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Le  règne  d'Alexandre  accomplit  dans  le  monde  grec 
une  transformation  profonde  :  ce  n'est  pas  seulement 
Athènes  qui  disparait  du  premier  rang,  où  elle  n'avait 
^ère  cessé  de  se  maintenir  depuis  les  guerres  médi- 
ques  :  c'est  la  vieille  Grèce  tout  entière,  la  Grèce  des 
cités  indépendantes  et  rivales,  ardentes  à  se  disputer 
rhégémonie,  qui  est  irrémédiablement  brisée  avec  Athè- 
nes et  qui  perd  à  jamais  sa  primauté  politique.  Désor- 

Hltt.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  1 
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mais  la  Macédoine^  les  nouveaux  royaumes  semés  par 
Alexandre  à  travers  l'Orient  vont  devenir  les  facteurs 
essentiels  de  la  vie  politique  du  monde  grec^  prodigieu- 
sement élargi.  Les  Ântipater»  les  Ptolémée,  les  Antio- 
clius  refoulent  dans  le  lointain  de  l'histoire  les  Nicias, 
les  Cléon,  les  Démosthène^,  les  Phocion.  Des  peuples  im- 
menses^ à  demi  barbares  ou  formés  par  de  vieilles  civi- 
lisations que  la  Grèce  connaissait  mal,  entrent  dans  le 
cercle  de  Thellénisme.  De  nouvelles  cités,  à  moitié 
grecques  et  à  moitié  orientales,  plus  peuplées,  plus  ri- 
ches que  les  anciennes,  dos  cités  à  la  mesure  de  cet 
hellénisme  nouveau,  surgissent  comme  par  enchante- 
ment. L'hellénisme  n'est  plus  seulement  en  Grèce;  il 
est  partout  où  les  armes  d'Alexandre  ont  pénétré,  et  il 
y  brille  parfois  d'un  si  vif  éclat  qu'il  y  semble  plus  chez 
lui  que  dans  sa  patrie  d'origine  et  qu'on  est  sans  cesse 
tenté  d'oublier  combien  il  y  est  superficiel. 

Une  pareille  révolution  politique,  la  plus  grande  que 
le  monde  ait  vue  avant  l'empire  romain,  ne  pouvait 
manquer  d'avoir  des  conséquences  immenses  pour  la 
littérature.  La  vieille  capitale  littéraire  des  deux  siè- 
cles précédents,  Athènes,  avait  désormais  des  rivales 
plus  jeunes,  et  toutes  différentes,  dans  ces  villes  nou- 
velles qui  s'appelaient  Alexandrie,  Antioche,  Tarse, 
Pergame.  Elle-même,  d'ailleurs,  ne  ressemble  plus  à  ce 
qu'elle  avait  été  autrefois.  Ni  le  Grec  d'Alexandrie,  ni 
l'Athénien  du  m*  siècle  ne  sont  le  même  homme  que 
l'Athénien  contemporain  de  Thucydide  ou  de  Platon.  Les 
œuvres,  par  conséquent,  diffèrent  aussi.  D'une  manière 
générale,  on  peut  dire  que  la  différence  essentielle  est 
celle-ci  :  la  littérature  grecque,  durant  la  période  d'in- 
dépendance nationale^  avait  toujours  vécu  de  la  vie 
même  de  la  cité,  dont  elle  avait  reflété  très  fidèlement 
l'évolution  naturelle  ;  ^'^tait  une  littérature  populaire, 
traditionnelle,  une  Jitu     l^^e  de  «  plein  air  ».  Désor* 
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mais,  la  cité  n'étant  plus  que  Tombro  d'elle-mènie^  la 
littérature  devient  à  la  fois  >plus  individuelle  et  plus  > 
cosmopolite^  plus  savante  aussi;  elle  ne  sort  plus  des  > 
entrailles  mêmes'de  la  cité;  c'est  une  littérature  d'école, 
de  cénacle>  de  bibliothèque,  de  cabinet,  moins  marquée  . 
de  traits  régionaux  et  qui  exprime  surtout  la  culture 
grecque  en  tant  qu'elle  est,  par  tous  pays,  la  culture  . 
des  gens  bien  élevés.  Avant  d'entrer  dans  le  détail  des 
faits,  il  faut  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  divers  théâtres 
où  cette  littérature  se  développe  et  sur  les  conditions 
d'existence  qu'elle  y  trouve. 


I 


•  Athènes,  à  première  vue,  semble. avoir  peu  changé. 
Un  voyageur  qui  l'aurait  quittée  au  temps  du  procès  de 
la  Couronne  aurait  pu  la  revoir,  trente  ans  plus  tard, 
sans  être  trop  dépaysé..  Il  y  aurait  retrouvé  les  mêmes 
monuments,  le  même  peuple  vif  et  curieux,  presque 
les  mêmes  institutions,  en  tout  cas  les  mêmes  fêtes  re- 
ligieuses, les  mêmes  concours  dramatiques  et  lyriques, 
parfois  aussi  les  mêmes  querelles  personnelles,  les  mê- 
mes enthousiasmes  et  les  mêmes  dénigrements.  Une 
étude  plus  attentive  l'aurait  pourtant  vite  averti  que 
l'antique  décor  encadrait  une  pièce  nouvelle.  Cette  vie 
politique  apparente  n'était  plus  qu'une  ombre.  Pendant 
dix  ans,  de  318  à  308,  Démétrius  de  Phalère  avait  été, 
au  nom  de.  Cassandre,  Je  ipaitre  d'Athènes,  un  maître 
à  la  main  légère  et  à  la  parole  fleurie,  mais  un  maître 
imposé  par  la  Macédoine..  Ensuite  était  venu  Démétrius 
PoUorcète.*  à  qui  les  Athéniens  donnèrent  le  titre  de  roi. 
Plus  tard.  le.  joug  de  l'étranger  sembla  parfois  s'allé-% 
ger.  Mais  igQ,  sommej  aux  muomeAts  mêmes  où  il  fut  Iç 


4        CHAPITRE  I*'.  —  GARAGTËRES  GÉNÉRAUX 

moins  lourd,  Athènes  n'eut  plus  guère  que  des  libertés 
municipales,  et  toute  vie  politique  vraiment  active  lui  fut 
fermée.  Même  la  vie  des  affaires  alla  s*affaiblissant.  Le 
Pirée  recevait  toujours  des  navires,  mais  il  n'était  plus 
le  principal  entrepôt  du  commerce  dans  le  monde  grec. 
Les  flottes  et  les  caravanes  prenaient  la  route  d'Alexan- 
drie. De  plus  en  plus,  Athènes  glissait  vers  ce  demi  si- 
lence des  vieilles  capitales  déchues,  où  le  passé  tient 
plus  de  place  que  le  présent  et  où  le  goût  des  belles  cu- 
riosités survit  au  désir  de  l'action.  Elle  avait  encore 
très  grand  air  et  le  souvenir  de  sa  gloire  passée  lui  fai- 
sait une  auréole.  La  (inesse  de  l'esprit  et  la  délicatesse 
du  goût,  naturelles  sur  le  sol  de  l'Attique,  s'y  étaient 
encore  affermies  par  l'hérédité  d'une  longue  culture.  On. 
venait  toujours  à  Athènes  comme  à  la  patrie  de  l'atti- 
cisme.  Mais  ce  mélange  d'activité  pratique  et  de  spécu- 
lation, qui  avait  donné  à  l'ancien  atticisme  son  caractère 
unique  de  pondération  et  d'harmonie,  avait  disparu,  et 
la  noble  cité  des  Périclès  et  des  Thucydide  tendait  à  de- 
venir une  ville-musée,  ou  encore  une  ville  de  disputeurs 
oisifs  et  de  beaux-esprits. 

Pans  cette  atmosphère,  beaucoup  de  genres  littérai- 
res qui  avaient  fleuri  au  v*  et  au  iv*  siècle  vont  s'étioler. 
Ne  parlons  pas  de  l'épopée,  qui  est  morte  depuis  long- 
temps, ni  du  lyrisme,  qui  est  devenu  déjà  depuis  un  siè- 
cle un  article  de  production  courante  et  banale  plutôt 
qu'une  forme  d'art  vraiment  vivante;  ni  enfln  de  la 
tragédie,  qui  n'a  plus,  au  iv*  siècle  même,  qu'une  exis- 
tence assez  factice.  Mais  l'éloquence  qui,  sous  ses  trois 
formes  historiques,  a  rempli  du  bruit  de  ses  périodes, 
pendant  plus  d'un  siècle,  la  place  publique,  les  tribu- 
naux, les  réunions,  que  va-t-elle  devenir?  Elle  subit  une 
complète  éclipse.  Les  discours  délibératifs,  d'abord,  ont 
disparu  avec  l'activité  n^Iitique.  Les  tribunaux,  il  est 
vrai,  continuent  d'entenJ^e  ^^®  plaidoyers,  mais  la  vie 
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et  i*éclat  s'en  sont  retirés  :  il  n'y  a  plus  d'affaires  politi- 
ques, plus  de  ces  causes  bruyantes  qui  étaient  l'épilogue 
ordinaire  des  luttes  de  la  tribune  aux  harangues;  et 
quant  aux  affaires  civiles^  après  un  siècle  de  rhétorique 
et  d'exemples  oratoires^  c'est  un  métier  plus  qu'un  art 
de  les  plaider  :  beaucoup  sans  doute  y  réussissent,  mais 
on  ne  sait  plus  leurs  noms,  qui  n'intéressent  que  leurs 
clients.  L'éloquence  d'apparat,  enfin,  ne  peut  guère, 
après  Isocrate,  faire  autre  chose  que  se  répéter  ;  tous  les 
secrets  du  bien  dire  sont  connus;  ils  le  sont  même  trop  : 
on  ne  peut  plus,  dans  cette  voie,  frapper  beaucoup  les 
imaginations;  la  rhétorique  va  devenir  affaire  d'école 
et  instrument  d'éducation  plus  encore  qu'objet  d'art  et 
de  pratique  solennelle.  Voilà  donc  bien  des  genres  qui 
meurent  ou  qui  déclinent.  Que  reste-t-il?  Il  reste  d'a- 
bord, en  poésie,  la  comédie,  mais  la  comédie  dite  «  nou- 
velle ï>,  celle  de  Ménandre  ;  comédie  de  mœurs  privées, 
de  fine  observation  psychologique,  de  morale  facile,  fi- 
dèle image  de  cette  société  polie  et  spirituelle  *;  ensuite 
certains  genres  secondaires,  parfois  satiriques,  comme 
les  suies  de  Timon.  Il  reste  surtout  deux  grandes  voies 
ouvertes  à  l'activité  intellectuelle  et  où  la  foule  des  es- 
prits se  précipite  avec  une  ardeur  incroyable  :  l'une  est 
celle  du  savoir  proprement  dit,  sous  ses  formes  diverses, 
histoire  du  passé,  connaissance  des  choses  naturelles, 
étude  et  recherche  de  tous  les  faits  positifs  de  tout  ordre  ; 
l'autre  est  celle  de  la  spéculation  philosophique  et  morale 
qui  s'attache  à  régler  la  vie  humaine.  La  science  de  la 
nature  et  la  philosophie  avaient  été  jadis  une  seule  et 
même  chose;  jelles  tendent  maintenant  à  se  séparer,  à 
mesure  qu'il  entre  dans  la  science  de  la  nature  plus  de 
recherche  positive  et  d'érudition,  et,  dans  la  philosophie, 

1.  Cette  comédie  a  été  étudiée  précédemment,  au  tome  III,  à 
cause  des  liens  étroits  qui  la  rattachent  à  la  comédie  antérieure. 
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plus  de  préoccupation  morale.  De  ces  deux  ordres  d'ac- 
tivité^ il  est  difficile  de  dire  lequel^  au  iir'  siècle^  a  été 
le  plus  fécond  :  le  nombre  des  écrits  historiques,  éru- 
dits,  scientifiques,  est  immense,  comme  celui  des  ouvra- 
ges philosophiques.  Mais  c'est  Certainement  la  philoso- 
phie qui  fait  le  plus  de  bruit  dans  le  monde  et  tient  le 
premier  rang  dans  la  pensée  des  contemporains.  Les  éru- 
dits  sont  isolés  et  silencieux.  La  philosophie,  au  con- 
traire, s'organise  en  écoles  qui  ont  des  chefs,  des  disci- 
ples nombreux,  des  établissements  presque  officiels,  une 
tradition,  toute  une  hiérarchie  et  une  continuité  qui 
sont  le  caractère  des  grandes  institutions.  Ces  écoles 
attirent  en  foule  les  étrangers.  Jeunes  gens  et  hommes 
faits  s'y  enrôlent  comme  dans  des  ordres  religieux  et  y 
restent  généralement  fidèles.  Elles  se  disputent  d'ail- 
leurs entre  elles,  et  le  bruit  de  leurs  discussions  remplit 
Athènes,  comme,  au  moyen  âge,  les  querelles  d'Abai- 
lard  et  de  S.  Bernard, ou  des  Dominicains  et  des  Francis- 
cains, remplissaient  l'Université  de  Paris.  Les  cigales 
dont  parlait  Socrate  dans  le  Phèdre  ne  sont  pas  mor- 
tes; elles  continuent  de  babiller  sans  relâche  :  l'Acadé- 
mie, le  Lycée,  le  Portique,  le  jardin  d'Epicure  retentis- 
sent de  leurs  disputes.  Les  philosophes  sont  si  bien  à  la 
mode  que  c'est  d'eux  que  se  moquent  les  satiriques,  un 
Timon,  par  exemple,  dans  ses  Silles,  un  Philémon  dans 
ses  comédies. 

L'esprit  attique,  dans  ces  emplois  nouveaux,  conserve 
quelques-unes  de  ses  qualités  essentielles  :  la  curiosité 
intelligente  et  vive,  la  finesse  déliée,  le  goût  de  la  sim- 
plicité élégante,  et  même  une  certaine  indépendance 
incoercible  de  la  pensée,  sinon  du  caractère  :  la  foule, 
qui  élève  des  statues  aux  tyrans,  les  chansonne  ;  les 
philosophes,  docilement  soumis  au  régime  macédonien, 
s'enivrent  d'une  iiberté  l'rit^^^^^*'^^^^®  illimitée.  Le  sen- 
timent de  l'art  pourt^ni    f  û  ffaiblil  à  certains  égards  :  il  se 
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mêle  moins  naturellement  à  toutes  les  œuvres  de  la  pen> 
sée.  Dans  la  complexité  croissante  de  la  vie  intellec- 
tuelle^ une  séparation  plus  grande  s'établit  entre  ce  qui 
est  du  domaine  de  Tart  et  ce  qui  n*en  est  pas.  C'est  la 
marche  naturelle  des  choses  et  Tatticisme  ne  pouvait 
s'y  soustraire.  Mais  ce  qui  manque  le  plus  à  cet  esprit 
du  ni"  siècle,  c'est  le  ressort  de  la  volonté,  le  goût  de 
l'action,  et  par  suite  le  contact  avec  la  réalité.  Il  est 
dangereux  pour  Tintelligence  de  trop  s'enfermer  en 
elle-même,  dans  ses  raisonnements  ou  dans  ses  lectures. 
Ace  régime, certains  défauts  naturels  vont  s'accuser  da- 
vantage et  d'autres  prendront  naissance.  De  là  des  his- 
toriens qui  perdent  peu  à  peu  le  sens  de  la  politique  et 
des  choses  militaires,  sans  acquérir  d'ailleurs  le  sens  ^ 
plus  profond  et  plus  subtil  de  la  différence  des  temps  et 
des  pays,  que  l'antiquité  en  général  a  peu  connue.  De  là 
des  philosophes  qui  se  cloîtrent  dans  leurs  systèmes  et  les 
poussent  jusqu'au  paradoxe  ou  jusqu'à  l'absurde,  avec 
une  sérénité  d'affirmation  que  Platon,  tout  aussi  hardi, 
avait  su  pourtant  éviter.  De  là  enfin,  dans  la  morale, 
un  système  comme  l'épicurisme,  qui  est  le  code  même 
de  ce  temps  et,  à  beaucoup  d'égards,  la  plus  fidèle  image 
de  ses  intimes  défaillances.  Nous  n'oublions  pas  que 
Tàme  attique,  à  cette  date,  n'est  pas  seule  en  scène  dans 
les  œuvres  d'Athènes,  et  que  beaucoup  d'étrangers,  sur- 
tout dans  les  écoles  philosophiques,  se  mêlent  aux  indi- 
gènes. Quelques-uns  sont  d'importance,  par  exemple 
Zenon.  Mais  les  traits  que  nous  venons  d'indiquer  res- 
tent, malgré  tout,  foncièrement  attiques,  et  ce  n'est  pas 
le  mélange  des  étrangers  qui  les  a  créés. 

La  langue  se  modifie  comme  l'esprit.  Quand  on 
étudie  la. suite  des  inscriptions  attiques,  on  voit  certai- 
nes formes  d'orthographe,  de  déclinaison,  de  conjugai- 
son, certaines  constructions  grammaticales  même,  dis- 
paraître vers  le  temps  d'Alexandre,  et  d'autres  prendre 
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leur  place  ^fMais  ce  n'est  pas  de  ces  changements-là  que 
nous  voulons  surtout  parler  :  car  la  signiGcation  litté- 
raire en  est  très  faible,  et  d'ailleurs  obscure.  Il  semble 
pourtaht  que  cette  évolution  s'est  opérée  dans  le  sens 
d'un  affaiblissement  des  caractères  propres  du  dialecte 
attique  et  d'un  rapprochement  avec  les  autres  dialectes^ 
ce  qui  n'estfpas  sans  intérêt.  On  voit  ainsi,  en  effet,  par 
la  forme  même  des  mots,  le  dialecte  attique  s'ac- 
commoder à  son  rôle  futur  de  «  langue  commune  )»  de 
toute  la  Grèce  pensante  et  écrivante.  Mais  ce  n'est  là,  en- 
core une  fois,  qu'une  évolution  assez  superficielle  et  se- 
condaire. 

Ce  qui  est  plus  important,  c'est  le  changement  assez 
sensible  du  vocabulaire,  de  la  phrase,  des  habitudes  de 
style.  L'ancien  attique  était  une  langue  qui  rendait  pres- 
que facile  de  bien  écrire  en  prose,  comme  le  français  du 
xvii®  siècle  ;  une  langue  par  elle-même  savoureuse  et 
saine.  Le  vocabulaire  en  était  très  simple,  très  concret, 
très  homogène,  nullement  chargé  d'abstractions  ni  de  ter- 
mes techniques.  Il  était  à  l'image  de  la  vie  d'alors,  où  l'on 
voyait  un  même  homme,  grâce  à  la  simplicité  de  toutes 
choses,  être  tour  à  tour  général,  amiral,  homme  d'état, 
orateur,  et  exceller  en  tout.  La  langue  populaire  se  prê- 
tait aussi  à  tout  dire,  et  à  le  bien  dire,  prenant  partout 
des  métaphores  expressives,  sans  pédantismeet  sans  ef- 
fort laborieux.  Le  vocabulaire  de  Xénophon  est,  comme 
aurait  dit  Montaigne,  «  tel  au  papier  qu'à  la  bouche.  » 
Platon  bâtit  un  système  sans  avoir  besoin  de  plus  d'un 
mot  technique  (iSca.)  Démosthènc  et  Eschine  écrivent  la 
langue  de  tout  le  monde.  Et  ce  vocabulaire  savoureux 

1.  Par  exemple,  le  nom.  pi.  pacriXTic  devient  ^aatXclc  ;  Tacc.  paot- 
Xlac»  pa9tXeTc  ;  le  gôniUf  Utipai&i*  IIctpaUcDc  ;  le  génitif-datif  fiuolv, 
SucTv.  "Oictaç,  au  sens  final,  se  construit  avec  le  subjonctif,  sans  £v. 
Et  ainsi  de  suite.  Cf.  Meistprha^^^*  Grammatik  der  Altischen  Inschri- 
flen  (Berlin,  1885),  p.  56,  ^   ,q9,  etc. 
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s'enchâsse  en  des  phrases  qui  ont  toute  la  souplesse, 
toute  la  variété,  tout  le  naturel  de  la  conversation  d'un 
c  honnête  homme  d  qui  pense  tout  haut,  qui  sourit 
ou  qui  se  fâche,  et  qui  n'est  d'aucune  profession  ni 
d'aucune  robe.  On  objectera  peut-être  Gorgias  et  Iso- 
crate  ;  mais  Gorgias  n'est  qu'une  exception  et  Isocrate 
lui-même  a  beaucoup  de  véritable  atticisme.  Enfip 
cette  langue  naturellement  excellente  est  écrite  par 
des  Athéniens  de  la  vieille  roche,  qui  l'ont,  pour  ainsi 
dire,  dans  le  sang  et  dans  les  moelles,  qui  l'aiment,  qui 
en  sentent  toutes  les  finesses,  et  qui  ont  le  souci  cons- 
tant de  la  beauté  littéraire.  Depuis  Thucydide  jusqu'à 
Démosthène,tous  les  écrivains  attiques  sont  des  artistes. 
Après  Alexandre,  les  choses  sont  bien  différentes. 
Faisons  exception,  cependant,  pour  la  comédie,  qui,  par  sa 
nature  même,  est  une  imitation  delà  vie  quotidienne,  et 
qui  reste  par  conséquent  plus  fidèle  que  les  autres  gen- 
res à  la  simplicité  traditionnelle  du  langage  attique  et 
à  sa  vivacité  gracieuse.  Mais  si  l'on  prend  la  plupart  des 
écrits  en  prose,  histoires,  traités  philosophiques,  on  aper- 
çoit aussitôt  un  changement  notable.  Les  ouvrages  en 
prose  ne  sont  plus  du  tout,  comme  dans  la  période  pré- 
cédente, d'exquises  œuvres  d'art  :  ce  sont  des  écrits  sa- 
vants ou  ingénieux,  composés  par  des  hommes  qui  ont 
de  l'instruction,  mais  qui  ne  sont  pas  artistes,  et  qui 
usent  d'une  matière  moins  belle  qu'aux  siècles  anté- 
rieurs. Les  mots  simples  cèdent  peu  à  peu  la  place  à  des 
composés  plus  lourds,  qui  n'en  sont  pas  plus  expressifs  ^ 
Les  termes  abstraits  abondent  ',  et  ce  sont  souvent  en 
outre  des  termes  techniques,  étrangers  au  parler  de  tout 

1.  Épicare  dit  toujours  5iaXa|&6avsiv  (comprendre),  là  où  Platon 
dirait  Xa|i5âvciv. 

1  Xénopbon  disait,  en  termes  concrets  :  Scoxpàrri;,  co^Tcsp  èyt- 
TvoMTxcv.  o<>Twc  ÏUifV/  (Mém»  I,  i,  4);  Ëpicure  écrit  d'une  manière 
Abstraite  :  oOx  Ï9oy^ai  ooi  toTç  X^yotc  af  icp^letc  âxtfXovOoi  (Sentences,  29). 
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le  monde,  que  les  initiés  seuls  peuvent  comprendre  ^ 
La  phrase  est  généralement  claire  dans  «a  structure  ;  car, 
depuis  Isocrate,  tout  le  monde  sait  composer  une  pé- 
riode correcte;  mais  elle  est  monotone,  souvent  senten- 
cieuse, plutôt  didactique  que  vivante.  Ces  altérations  de 
la  langue  et  du  style  ne  sont  pas  toutes  illégitimes  :  Tem- 
•ploi  des  mots  techniques  peut  être,  au  point  de  vue  scion- 
tiûque,  un  progrès.  Mais  l'art  y  perd.  Et,  de  fait,  Tart 
du  style  ne  préoccupe  guère  les  principaux  esprits  de  ce 
temps.  Quelques-uns,  bien  que  domiciliés  à  Athènes, 
sont  étrangers  d'origine,  et  n'ont  pas  respiré l'atticisme 
en  naissant.  D'autres,  comme  Épicure,  affectent  de  ne 
s'en  point  soucier.  De  là,  chez  tous,  des  habitudes  de 
négligence  inconnues  à  l'âge  classique  :  car  cette  négli- 
gence n'est  plus  l'abandon  aimable  qui  donnait  parfois 
tant  de  grâce  au  style  d'un  Xénophon  ou  d'un  Platon  : 
c'est  une  fâcheuse  incurie  qui  laisse  la  phrase  se  gon- 
fler au  hasard  de  mots  incolores  et  inexpressifs  *. 

Et  cependant,  à  Athènes  du  moins,  il  subsistait  une 
tradition.  La  langue  qu'on  écrivait  était,  à  peu  de  chose 
près,  celle  que  parlait  le  peuple.  Il  n'en  était  pas  de 
même  ailleurs,  et  l'on  voit  alors  cette  nouveauté,  de 
grands  centres  intellectuels,  une  Alexandrie,  une  An- 
tioche,  où  les  lettrés  ne  sont  pas  compris  d'une  partie  de 
la  population. 


II 


Alexandrie  est  la  première  en  date  et  de  beaucoup  la 
plus  importante  de  ces  villes  nouvelles,  nées  de  la  con- 

1.  Épicure  et  Zenon  sont  les  inventeurs  d'une  foule  de  ces  termes. 

2.  Par  exemple,  lofasti(J|0^x  ôXoffxepri;,  avec  son  dérivé  ôXo<rxepâc> 
presque  aussi  chers  à  È^i  ^v^  q^'^  Polybe. .      . 


j 


ALEXANDRIE  11 

quête  d'Alexandre^  qui  disputent  à  Athènes  la  primauté 
dans  les  choses  de  l'esprit  ^ 

Entre  le  canal  de  Pharos  et  le  lac  Maréotis^  sur  une 
longue  bande  de  terre,  végétait  une  obscure  ville  égyp- 
tienne. Alexandre  comprit  l'avantage  unique  de  cet  em- 
placement et  y  fonda  Alexandrie.  Cinquante  ans  plus 
tard,  sous  les  premiers  Ptolémées,  la  jeune  cité  comp- 
tait plus  de  trois  cent  mille  habitants  :  c'était  la  plus 
grande  ville  du  monde.  Cette  prodigieuse  croissance, 
qui  ressemble  à  celle  de  certaines  villes  américaines 
d'aujourd'hui,  avait  son  origine  dans  le  commerce. 
Alexandrie  se  trouvait  au  point  de  contact  des  différen- 
tes civilisations  de  l'antiquité  :  l'Egypte,  l'Orient,  la 
Grèce,  la  Méditerranée  occidentale  se  donnaient  ren- 
dez-vous dans  son  immense  port.  Toutes  les  marchan- 
dises du  monde  s'y  entassaient,  amenées  par  des  hom- 
mes de  toute  race,  de  toute  religion,  de  toute  culture. 
Les  échanges  y  créaient  d'immenses  fortunes.  A  côté 
de  la  vieille  ville,  Rhacotis,  où  survivait  l'ancienne 
Egypte  des  Pharaons,  la  ville  nouvelle,  Néapolis,  déve- 
loppa l'imposante  magniflcence  de  ses  larges  rues  droi- 
tes où  s'élevaient  des  édifices  grecs.  Les  Ptolémées 
étaient  intelligents  et  ambitieux.  Quand  ils  virent  leur 
capitale  devenir  la  plus  riche  cité  du  monde,  ils  voulu- 
rent qu'elle  en  fut  aussi  la  plus  savante  et  la  plus  let- 
trée. Déjà  Ptolémée  Soter  avait  commencé  à  y  réunir 
des  livres  :  il  avait  chargé  de  cette  tâche,  dit-on,  Dé- 
métrius  de  Phalère,  chassé  d'Athènes  par  le  Poliorcète. 
Mais  c'est  surtout  Ptolémée  Philadelphe,  fils  et  succes- 
seur de  Soter,  qui  fut  le  véritable  créateur  de  la  supré- 
matie littéraire  d'Alexandrie,  si  c'est  à  lui  qu'on  doit 
attribuer,  comme  il  est  probable,  la  fondation  du  Musée 

i.  Sur  Alexandrie,  cf.  Strabon,  XIII,  p.  791.  V.  aussi  Gouat, 
i*cie»t>  Atexandrine,  ch.  I,  où  l'on  trouvera  d'abondants  détails  sur 
ce  qui  ne  peut  être  ici  qu'effleuré,  et  l'article  Alexandrie  dans 
l'Encyclopédie  de  Paiily. 
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et  rinstaljation  définitive  de  la  bibliothèque.  Celle-ci, 
au  moment  de  la  mort  de  Soter,  comptait  déjà,  dit-on, 
deux  cent  mille  volumes.  Mais  Philadelphe  la  doubla, 
et  construisit  pour  la  loger  un  édifice  approprié,  qui 
faisait  partie,  semble-t-il,  des  bâtiments  du  Musée.  Une 
seconde  bibliothèque,  logée  au  Sérapéum,  contenait  en- 
core environ  cinquante  mille  volumes,  probablement 
des  doubles  de  la  grande  bibliothèque.  Évergète,  après 
Philadelphe,  continua  d'enrichir  la  collection  avec  une 
ardeur  passionnée  qui  ne  reculait  devant  aucune  dé- 
pense :  on  raconte  qu'ayant  emprunté  aux  Athéniens, 
moyennant  une  caution  de  soixante-quinze  mille  francs, 
l'exemplaire  officiel  des  tragiques,  copié  autrefois  sous 
l'orateur  Lycurgue,  il  abandonna  sa  caution  et  garda 
l'exemplaire  *.  Bref,  la  bibliothèque  finit  par  compren- 
dre environ  sept  cent  mille  volumes  ;  c'est  le  chiffre 
qu'elle  avait  atteint  lorsqu'elle  fut  brûlée  en  47,  après 
l'entrée  de  César  à  Alexandrie*.  Déjà  des  particuliers, 
avant  les  Lagides,  avaient  formé  des  collections  de  li- 
vres. La  plus  importante  avait  été,  dit-on,  celle  d'Aris- 
tote,  qui  du  reste  fut  achetée  en  bloc  par  Philadelphe  '. 
Aucune  n'était  comparable  à  celle  d'Alexandrie.  Toute 
la  littérature  grecque  était  là,  depuis  Homère  jusqu'aux 
plus  récents  philosophes.  Un  bibliothécaire  en  chef,  as- 
sisté sans  doute  de  collaborateurs  nombreux,  surveillait 
ce  trésor.  11  ne  se  bornait  pas  à  le  surveiller;  il  s'appli- 
quait à  le  rendre  plus  accessible  et  plus  utile,  à  l'accroî- 
tre aussi,  par  des  tables,  des  catalogues,  des  commen- 
taires, des  éditions  nouvelles,  des  études  lexicologiques 
et  grammaticales  de  toutes  sortes.  Chaque  bibliothécaire 
était  nommé  à  vie.  Tous  furent  des  savants  illustres. 
Le  premier  en  date  est  Zénodote  ;  viennent  ensuite  Cal- 

1.  Galien,  ïn  Bippocr,  Spidem.^  III,  2. 

2.  Aulu-Gelle.  Nuits  AtHnues.  VI,  17. 

3.  Strabon,  XITI,  p.  qa    ,  ^tbénée,  I,  p.  3,  B. 
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limaque^  Ératosthène^  Apolloniosde  Rhodes,  Arniophane 
de  Byzance^  Aristarque  K 

Un  musée  est,  selon  Tétymologie^  un  lieu  consacré 
aux  Muses.  Le  Musée  d'Alexandrie  était  un  établisse- 
ment considérable^  comprenant  des  édifices  et  des  jar- 
dins^ avec  une  organisation  par  laquelle  il  tenait  à  la 
fois  du  temple,  de  TAcadémie,  et  de  l'Université  *.  Les 
édifîces  étaient  nombreux  :  l'un  d'eux,  probablement, 
8er\'ait  à  loger  la  bibliothèque;  d'autres  contenaient  des 
salles  de  dissection,  des  observatoires  astronomiques. 
Dans  les  jardins,  il  y  avait  des  animaux  rares  et  des 
plantes  exotiques.  Des  portiques  environnaient  l'ensem- 
ble des  bâtiments.  En  suivant  ces  portiques,  on  arrivait 
à  un  édifice  élégant  qui  renfermait  deux  salles  impor- 
lantes.  L'une  élaii  Vexèdre,  qui  servait  aux  réunions  des 
savants  attachés  au  Musée;  l'autre,  la  pièce  où  ils  pre- 
naient leurs  repas  en  commun'.  Car  un  personnel  nom- 
breux vivait  à  Tombro  du  Musée.  C'était  d'abord  un  grand 
prêtre,  chargé  de  l'administration;  puis  une  foule  de 
savants  et  de  lettrés,  nommés  par  le  roi,  pensionnés 
par  lui.  et  qui  se  livraient,  dans  l'admirable  établisse- 
ment où  s'écoulait  leur  vie,  soit  à  des  recherches  per- 
sonnelles et  libres,  soit  aux  plaisirs  de  la  conversation 
entre  gens  de  mêmes  goûts  et  de  même  culture,  soit 
enfin  à  l'enseignement.  Les  écoles  philosophiques  d'A- 
thènes, l'Académie  ou  le  Lycée  par  exemple,  présen- 
taient quelques  traits  analogues  ;  mais  nulle  part  rien 
d'aussi  grand  ni  d'aussi  complet  n'avait  été  fait.  C'é- 
taient vraiment  toutes  les  Muses  que  les  rois  d'Egypte 
avaient  logées  dans  ce  beau  palais.  «  Volière  des  Mu- 
ses »,  disait  le  satirique  Timon  ^.  Le  mot  était  méchant; 

1.  Conat,  p.  22. 

ICouat.  p.  15-19. 

l  SlraboD.  XVII.  p.  793.795. 

4.  Dans  Athénée,  I,  p.  22,  D. 
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qui  oserait  dire  qu'il  fût  tout  à  fait  injuste?  Les  Muses 
domestiquées  d'Alexandrie  ne  sont  certainement  plus 
tout  à  fait  les  mêmes  que  ces  libres  déessesde  rHélicon, 
qu'Hésiode  voyait  «  agiter  en  cadence  leurs  pieds  déli- 
cats sur  la  haute  et  sainte  montagne^  auprès  de  la  fon- 
taine aux  eaux  violettes,  devant  l'autel  du  puissant  fils 
de  Kronos  *  ». 

Après  Alexandrie,  Pergame  est  une  autre  capitale 
littéraire.  Les  Attales  rivalisèrent  avec  les  Lagid^s.  On 
sait  qu'ils  attirèrent  de  nombreux  artistes  et  que  Per- 
game fut  au  m*  siècle  le  siège  d'une  florissante  école 
de  sculpteurs.  Us  fondèrent  aussi  une  riche  biblio- 
thèque. Celle-ci,  moins  considérable  que  la  bibliothèque 
d'Alexandrie,  n'était  guère  moins  précieuse,  s'il  est 
vrai  que  Marc-Antoine,  après  l'incendie  qui  avait  con- 
sumé la  bibliothèque  des  Ptolémées,  put  trouver  à  Per- 
game deux  cent  mille  volumes  qui  contenaient  tous  des 
ouvrages  différents,  et  en  faire  présent  à  Cléopâtre  *. 
Autour  de  cette  bibliothèque,  les  travailleurs  affluèrent. 
Les  Attales  furent  toujours  en  relations  étroites  avec 
Athènes,  en  particulier  avec  l'Académie  et  le  Portique. 
Il  vint  donc  à  Pergame  quelques  philosophes,  mais  sur- 
tout il  y  vint  ou  il  s'y  forma  des  érudits,  historiens  et 
philologues,  attirés  par  ces  milliers  de  volumes. 

Antioche,  la  capitale  des  Séleuc  ides,  devenue  rapide- 
ment une  riche  et  luxueuse  cité,  eut  aussi  une  biblio- 
thèque célèbre,  et  par  conséquent  des  bibliothécaires, 
c'est-à-dire  des  érudits.  Le  plus  connu  est  Euphorion  de 
Chalcis,  qui  y  vint  à  la  fin  du  m*  siècle,  sous  Antio- 
chus  III  le  Grand.  Mais  le  séjour  d'Antioche  était  évi- 
demment peu  favorable  à  l'étude;  on  y  songeait  plus 
au  plaisir  qu'au  travail.  Les  rois  y    attirèrent  parfois 

.    A 

.'•5. 

1.  Théogonie,  début.  .,    ,f> 

2.  Plutarque,  Marc-Antoine,  58,  3.  ^ 
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quelques  poètes  étrangers^  mais  le  pays  lui-même  ne 
produisit  rien  de  notable  jusqu'au  temps  de  Tempire. 

A  côté  de  ces  trois  grandes  villes^  il  faut  encore  nom- 
mer Syracuse^  qui  eut^  sous  Hiéron  11^  la  gloire  de  pro- 
duire le  plus  grand  poète  et  le  plus  grand  ingénieur  de 
celle  période^  Théocrite  et  Archimède. 

Il  faut  aussi  accorder  un  souvenir  à  quelques  villes 
qui  furent^   au  moins  en  passant  et  par  une  heureuse 
fortune,  de  petits  foyers  littéraires  :  Cos,  par  exemple, 
à  cause  du  poète  Philétas,  et  Rhodes,   à  cause  de  son 
école  de  rhétorique  si  souvent  mentionnée  par  Cicéron; 
—  ou  encore  à  une  cité  comme  Tarse,  en  Cilicie,  que 
Slrabon  nous  montre  si  ardente  à  Tétude,  une  vérita- 
ble pépinière  de  travailleurs,  mais  qui  ne  les  forme  pas 
elle-même,   faute  de  ressources,  et  qui  se  contente  de 
les  envoyer  dans  les  grandes  cités  *.  La  petite  ville  de 
Soles,  voisine  de  Tarses,  produit,  dès  le  m®  siècle,  le 
péripatéticien    Cléarque  et   le  stoïcien    Chrysippe.  En 
somme,  on  travaille  partout  dans  le  monde  grec,  et  par- 
fois même  en  dehors.   Il  y  a  des  hellénisants  jusqu'à 
Carlhage,  où  Hannibal  savait  le  grec*,  où Carnéade trou- 
vait son  meilleur  disciple,  un  certain  Asdrubal,  qui  prit 
le  nom  grec  de  Clitomaque.  Mais  ce  sont  là  des  faits  iso- 
lés, dans  le  détail  desquels  nous  n'avons  pas  à  entrer 
ici.  Ce  qui  détermine,  en  résumé,  les  caractères  géné- 
raux de  la  littérature  de  ce  temps,  hors  d'Athènes  (ajou- 
tons si  l'on  veut,  mais  dans  une  certaine  mesure  seule- 
ment, hors  de  Syracuse  et  de  quelques  villes  purement 
grecques),  c'est  l'état  de  choses  qui  règne  à  Alexandrie,  à 
Pergame,  à  Antioche.  Ce  sont  ces  conditions  qu'il  s'agit 
de  définir  et  dont  nous  avons  à  déduire  les  conséquen- 
ces. Quel  est  donc  le  public  auquel  s'adressent  les  écri- 

1.  Strabon,  XIV,  p.  673. 

t.  Corn.  Nepos,  Hannibal,,  13;  Justin,  XX,  5,  11. 
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vains?  Quels  motifs  les  poussent  à  écrire  et  quels  ias- 
Iruments  ont-ils  à  leur  dispositioa  ? 

Le  peuple  a  cessé  d'être  un  public  pour  les  écrivaii 
voilà  le  fait  essentiel.  La  foule  qui  remplit  les  rues  d 
lexandrie  se  compose  en  majorité  de  fellahs  égyptie 
d'Asiatiques,  de  Juifs,  de  courtisanes  et  d'osclai 
Dans  cette  foule  bigarrée,  on  parle  toutes  les  lang 
de  la  terre.  A  Antioche,  c'est  à  peu  près  la  même  du 
A  Pergame,  le  fond  de  la  population,  est  grec,  n 
comme  la  multitude  u'a  ni  pouvoir  politique  ni  traditi 
littéraires,  elle  tombe  à  un  genre  d'existence  inférie 
et  s'éloigne  des  lettres  à  mesure  que  celles-ci,  de  1 
côté,  par  le  progrès  même  et  la  complexité  croissa 
du  savoir,  ont  une  tendance  h  devenir  moins  accessil 
à  tous.  C'est  ce  qui  se  produisait  même  à  Athénrs 
par  conséquent  aussi  dans  les  autres  cités  purrm 
grecques,  comme  Syracuse.  Ainsi,  en  tous  lieux, 
la  nature  des  hommes  et  par  celle  des  choses,  !a  litt^ 
turo.  à  cette  date,  se  sépare  du  peuple.  Celui-ci  peut  1: 
admirer  encore  des  spectacles  comme  ceux  que  1 
offrent  les  Ptolémées  et  les  Antiochus  dans  les  fêtes  ( 
donis  ou  dans  les  processions  du  Mont  Carios;  n 
c'est  surtout  par  le  côlé  extérieur  ou  musical  qu'il 
asRocie.  La  poésie  qu'on  y  récite  lui  échappe  en  par 
A  plus  ferle  raison  tout  ce  qui,  depuis  cent  ans,  prÉ 
cupe  de  plus  en  plus  les  esprits  éclairés,  c'est-à-dirt 
science  du  passé,  la  science  de  la  nature,  la  mor 
tout  cela  lui  reste  étranger.  Les  écrivains  ne  s'adress 
qu'à  deux  sortes  de  lecteurs  :  d'une  part  la  cour,  gi 
que  d'origine  et  d'éducation,  ordinairement  letti 
queUjuefuis  intéressée  par  les  études  sérieuses,  plus  s 
vent  amie  des  formes  littéraires  brillantes  ou  mondair 
ensuite  des  lettrés  Je  profession,  des  hommes 
vivent  à  l'ombre  des  k.'IjliothÈques  ou  des  écoles,  et 
passent  tout  leur  te(v,    -  à-  ^^^'^'  ^  écrire,  à  disputer. 
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rieux  de  savoir  positif  ou  raffinés  d*art.  quelquefois 
l'on  et  l'autre  tout  ensemble.  La  littérature  nouvelle  se 
modèle  sur  les  goûts  du  public.  En  prose^  elle  cultive 
toutes  les  formes  d^érudition  que  facilite  et  provoque 
rexisteoce  des  grandes  bibliothèques  :  —  critique  et  corn*- 
mentaire  des  textes  classiques^  devenus  peu  à  peu  loin- 
tains et  obscurs  pour  la  foule  des  lecteurs  ;  métrique, 
biographie^  mythologie^  histoire  érudite  ou  éloquente, 
de  plus  en  plus  étrangère  à  l'intelligence  des  choses 
politiques  et  militaires;  puis  les  sciences  physiques  et 
mathématiques^  à  quoi  il  faut  ajouter  un  peu  do  rhéto- 
rique en  certains  endroits,  et  très  pou  de  philosophie 
(sauf  à  Athènes).  En  poésie,  on  compose  quelques  épo- 
pées artificielles,  quelques  tragédies  de  cabinet,  puis  do 
petits  poèmes  personnels  ou  savants,  hymnes,  élégies, 
idylles,  épigrammes,  parmi  lesquels  on  trouve,  à  côté 
de  quelques  joyaux  d'art,  beaucoup  de  productions  où  il 
y  a  plus  de  métier  que  d'inspiration. 

La  langue  de  tous  ces  écrits  présente  un  caractère 
analogue  :  elle  est  plus  savante  que  spontanée.  Elle  a 
quelque  chose  d'appris  et  de  convenu.  Cela  n'exclut  pas 
certaines  trouvailles  de  génie,  mais  cela  ôte  à  la  plupart 
des  écrivains  de  ce  temps  le  plus  grand  charme  de  leur 
art,  la  saveur  pénétrante  du  parfait  naturel.  La  prose 
se  sert  de  la  xoivr)  SiàXexTo;,  c'est-à-dire  du  dialecte  atti- 
que  contemporain,  devenu  la  langue  commune  de  tous 
les  gens  bien  élevés  :  à  la  cour,  dans  les  écoles,  chez 
les  klirés^  on  ne  parle  plus  et  surtout  on  n'écrit  plus 
une  autre  langue.  Il  n'y  a  pas  de  différence  à  cet  égard 
entre  Alexandrie  et  Pergamo.  Les  dialectes  locaux  ten- 
deni  à  devenir  des  patois,  réservés  à  la  conversation 
fanilîere  on  à  celle  des  petites  gens  ^ 

tosjovn  une  exception  en  laTenr  de  Syraeose,  où 
aToir  éerit  ses  traités  de  mécanique  en  dorien, 
la  laagne  qui  se  parlait  aatonr  de  loi* 
—  T.  V.  2 
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Il  en  résulte  que  la  plupart  de  ceux  qui  écrivent  laxoivr; 
SioXexTo;  ont  dû  l'apprendre  à  peu  près  comme  les  clercs 
du  moyen-âge  apprenaient  le  latin,  ou  comme  la  haute 
société  européenne  des  derniers  siècles  apprenait  le 
français.  La  «  langue  commune  »  n'est  pas  tout  à  fait 
la  langue  maternelle  de  beaucoupde  ceux  qui  Remploient . 
Elle  ne  peut  donc  avoir,  sous  leur  plume,  toute  la 
finesse,  ni  toute  la  saveur,  ni  toute  la  pureté,  ni  même 
toute  la  correction  qu'on  trouvait  chez  les  écrivains  de 
l'âge  précédent.  On  avait  déjà  vu  sans  doute,  au  v«  et 
au  IV®  siècle,  l'ionien,  puis  l'attique,  tendre  à  un  rôle  à 
peu  près  semblable;  mais  c'était  encore  l'exception,  et  ' 
la  tradition  du  bon  langage  était  maintenue  avec  éclat 
par  une  foule  d'écrivains  dont  la  langue  était  bien  à  eux. 
Au  III*  siècle,  au  contraire,  le  nombre  de  ceux  qui  écri- 
vent en  dialecte  attique  hors  d'Athènes  devient  immense. 
Le  véritable  atticisme  est  comme  submergé  sous  ce  dé- 
luge, qui  reflue  jusque  dans  Athènes  elle-même,  et  .la 
pureté  de  la  langue,  en  prose,  est  partout  altérée.  En 
poésie,  il  en  est  à  peu  près  de  même  :  les  poètes  n'em- 
ploient pas  plus  que  les  prosateurs  le  dialecte  du  pays 
où  ils  sont  nés;  ils  se  servent  du  dialecte  littéraire  pro- 
pre au  genre  qu'ils  traitent,  de  l'ionien  s'ils  composent 
une  épopée,  du  dorien  s'ils  font  une  œuvre  lyrique,  et 
ainsi  de  suite.  11  n'y  a  que  le  mime  et  l'idylle  qui  s'at- 
tachent au  dialecte  vrai  des  personnages  qu'ils  mettent 
en  scène.  Dans  les  autres  genres,  les  poètes  écrivent  uiie 
langue  artificielle.  En  cela,  il  ^st  vrai,  ils  se  conforment 
à  la  tradition  poétique  de  la  Grèce  :  ni  Sophocle,  dans  les 
chœurs  de  ses  tragédies,  ni  Pindare,  ni  sans  doute  Ho- 
mère lui-même  n'avaient  fait  autrement.  Mais  il  y*  a 
pourtant  ici  une  double  nouveauté  très  importante  : 
d'abord,  au  ni®  siècle  Ifl^l^^o"^  poétique  est  infiniment 
plus  Lig^arrée  qu'ejj^  ^c  l'avait  jamais  été  :  on  puise  lar- 
gementy  non  touJQ^    '  ^ve^-  assez  de  goût,  dans  le  trésor 
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immense  du  passé  ;  on  est  bien  aise  d*étaler  son  savoir  ; 
CD  y  met  du  pédantisme.  Ensuite^  comme  la  langue  am- 
biante est  prosaïque^,  on  associe  parfois  d*uno  manière 
étrange  des  hardiesses  archaïques  à  la  platitude  con- 
temporaine. La  langue  de  la  poésie,  dans  la  Grèce  an- 
cienne., avait  eu  son  vocabulaire  propre  et  sacré,  pour 
ainsi  dire,  dont  les  éléments,  malgré  leur  diversité  d'o- 
rigine, s'étaient  fondus,  par  la  vertu  de  l'usage  et  de  la 
tradition^  en  un  tout  harmonieux  et  homogène.  Mais 
cette  harmonie  était  délicate  et  fragile.  Au  m®  siècle, 
elle  subit  plus  d'une  atteinte.  Et  cependant,  jamais 
poètes  ne  furent  plus  savants  que  quelques-uns  des 
Alexandrins,  ni  même  plus  curieux  d'art.  Si  leur  langue 
ressemble  trop  à  une  mosaïque,  elle  en  a  aussi  les  qua- 
lités. Jamais  on  ne  prit  plus  de  souci  de  bien  choisir 
chaque  mot  et  de  l'enchâsser  à  la  meilleure  place.  Chez 
un  artiste  comme  Théocrite,  ce  souci  délicat  donne  des 
finesses  exquises  de  ton.  Chez  beaucoup  d'autres,  le  ré- 
sultat n*est  pas  en  proportion  de  l'effort. 


III 


La  littérature  alexandrine,  comparée  à  celle  des  âges 
précédents,  est  incontestablement  une  littérature  de 
décadence.  Et  si  la  littérature  est  en  baisse^  c'est  que 
l'homme  lui-même  vaut  moins.  Il  y  a  là  un  grand  fait 
et  une  grande  leçon. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  chaque  homme  alors  soit  moiQs 
intelligent,  moins  laborieux,  moins  savant  que  ses  pré- 
décesseurs; mais,  au  milieu  de  ses  livres,  dans  son  école 
ou  dans  son  cénacle,  dans  les  plaisirs  do  la  cour,  il  vit 
pa  somme  d'une  vie  moins  complète  et  moins  noble  que 
4^03.  Ips.  vieilles  cités  grecques.  L'air  qu'il  respire  est 
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moins  fortifiant.  L'individu  s'isole  et  s'amoindrit;  sa  vie 
particulière^  détachée  du  sol  où  elle  s'attachait  autre- 
fois, ballottée  dans  l'immensité  de  l'espace  et  du  temps, 
va  à  la  dérive  ;  ou  bien  elle  se  replie  sur  elle-même  et 
s'absorbe  dans  un  égoïsme  plus  pu  moins. .  intelligent, 
mais  qui  atrophie  ses  plus  hautes  facultés.  L'homme  n'é- 
prouve plus  guère,  en  dehors  de  l'intérêt  pratique,  que 
l'attrait  du  plaisir  ou  la  curiosité  du  dilettante.  La  reli- 
gion, qui  remplissait  les  cœurs  d'enthousiasme  dans  les 
panégyries  d'autrefois,  n'est  plus,  pour  l'élite,  qui  seule 
•  s'occupe  encore  de  littérature,  qu'une  mythologie.. Le 
patriotisme  est  mort  avec  les  patries.  Les  choses  de  la 
guerre  n'intéressent  que  les  soldats  de  profession.  La 
politique  se  concentre  dans  le  cabinet  de  quelques  prin- 
ces/Lsi  cour,  les  érudits,  les  lettrés,  les  poètes,  ne  cher- 
chent au  fond   que  leur  propre  amusement,  sous  des 
formes  différentes.  Une  sorte  d'épicurisme  pratique  en- 
vahit toute  cette  société.  Les  hautes  sources  d'inspira- 
tion sont  taries,  et  ainsi  l'abaissement  moral  a  pour  con- 
séquence directe  l'abaissement  littéraire  et  artistique. 
Jamais  on  ne  vit  plus  clairement  le  danger  de   cette 
théorie  oui  se  résume  dans  le  mot  célèbre,  «  l'art  pour 
l'art  )y  La  formule  n'est  peut-être  pas  fausse  en  elle- 
même,  si  l'on  entend  par  là  que  l'art  ne  doit  pas  se  sub- 
ordonner à  la  morale  au  point  de  se  faire  prédicateur 
de  religion,  de  patriotisme  ou  de  morale.  Mais  elle  est 
extrêmement  périlleuse  si  elle  conduit  à  oublier  que 
tant  vaut  l'âme  de  l'artiste,  tant  vaut  son  art,  et  qu'un 
artiste  qui  cesse  d'être  un  homme  dans  la  plus  large 
acception  du   mot,  est  bien  près  de  devenir  un  simple 
virtuose,  c'est-à-dire  un  manœuvre  plus  ou  moins  habile, 
capable  de  tout  dire,  mais  incapable  de  rien  trouver  qui 
vaii/o  la  peine  d*être  dit.  Le  labeur  des  érudits  n'est 
pas  non  plus  une  in^,|VS^is®  chose  en  soi.  Mais  si  l'éru- 
<til  no  porto  pas  datio   ^s  recherches  le  sens  profond  de 
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la  yie^  la  préoccupation  de  quelque  chose  de  plus  grand 
que  l'objet  particulier  de  sa  recherche,  il  ne  fait  en  somme 
qu'une  œuvre  assez  médiocre.  C'est  ce  qui  arrive  trop 
souvent  dans  la  période  alexandrine.  On  trouve  cà  et  là 
quelques  fleurs  exquises  de  poésie,  quelques  grandes  vues 
morales,  quelques  belles  pages  d'histoire.  On  y  rencon- 
tre aussi  des  savants,  et  même  de  grands  savants,  par- 
ce que  le  propre  de  la  science  est  de  progresser  toujours, 
à  moins  d'un  cataclysme  social  :  ici,  les  résultats  s'ad- 
ditionnent et  il  se  rencontre  de  temps  en  temps  des 
hommes  qui  en  font  la  synthèse.  Mais,  en  somme,  l'origi- 
nalité véritable  est  rare.  Les  plus  belles  créations 'artis- 
tiques de  cet  âge  portent  la  marque  de  l'époque  :  abus  des 
souvenirs,  de  l'érudition  sèche;  raffinement  qui  se 
montre  jusque  dans  l'excès  d'une  naïveté  qui  n'est  pas 
simple.  Le  mot  à*  Alexandrinisme  est  dé  venu  synonyme, 
en  art,  d'une  délicatesse  un  peu  mièvre  et  d'une  habileté 
trop  savante,  trop  bornée  à  l'extérieur  des  choses.  Il 
s'applique  avec  une  entière  justesse  à  toute  la  poésie 
de  cette  période,  dont  il  exprimée  bien  les  défauts,  en 
même  temps  que  la  qualité  essentielle  aussi,  c'est-à-dire 
un  goût  persistant  de  la  beauté,  une  recherche  de  la 
perfection  qui,  même  en  des  tentatives  incomplètement 
heureuses,  méritent  pourtant  d'être  loués.  11  faudrait  un 
autre  mot  pour  caractériser  les  prosateurs  de  ce  temps, 
si  généralement  étrangers  au  souci  de  l'art.  Disons  que 
leur  malheur  est  peut-être  de  s'être  trop  bornés  à  faire, 
en  tout  genre,  des  inventaires.  La  Grèce  classique  était 
morte,  embaumée  dans  les  bibliothèques  et  dans  les  mu- 
sées. Il  s'iagîssait  de  la  cataloguer  et  de  l'expliquer,  de 
la  faire  connaître  aux  nouveaux- venus,  qui  étaient 
même  en  partie  des  étrangers.  Le  sentiment  qui  ani- 
mait ces  travailleurs  avait  son  côté  noble  f  l'admiration 
et  le  respect  du  passé,  une  curiosité  infatigable.  Leur 
défaut,  ce  fût  de  vivre  trop  exclusivement  dans  ce  passé 
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sans  assez  le  comprendre.  S'ils  avaient  i 
d'une  vie  plus  pleine,  ils  auraient  miei 
ractère  propre  en  même  temps  que  la  \ 
passé.  Dans  la  période  romaine,  si  infé 
pour  ta  poésie  et  l'art,  on  trouve  du  m 
tude  morale  qui  est  un  germe  de  grand 
vellemont.  Le  monde  ancien  se  sent  a 
conscieace  de  la  crise  qu'il  subit  et  chen 
qu'il  ne  trouve  d'ailleurs  pas  toujours 
che  du  mieux,  en  morale  comme  en  a 
belle  chose  et  une  bonne  cbose.  Les  A 
trop  persuadés  qu'ils  continuent  direct 
rations  précédentes;  ils  les  étudient  avf 
curiosité  n'a  pas  d'angoisses.  Les  sto'icii 
les  seuls,  dans  cette  période,  qui  aient 
deur  agissantie  et  une  sorte  de  tourme 
mes.  Aussi  le  stoïcisme,  malgré  ses  { 
alors  ce  qu'il  y  a  de  plus  vraiment  | 
fécond.  Polybe  aussi,  grâce  à  des  circ( 
tionnellcs,  a  vécu  d'une  vie  plus  pleine 
que  les  autres.  Il  est  sorti  du  cercle 
lettrés.  Il  a  compris  Rome  et  s'est  inqu 
Mais  la  Toule  des  érudits  n'apas  cette  vi{ 
annotent,  commentent,  compilent,  enfe 
livres  et  ne  voyant  qu'eux,  ce  qui  n'est 
manière  de  les  lire.  Comme  ils  ont,  sans 
en  eux-mêmes  presque  à  rien  la  voloni 
l'imagination,  toutes  les  forces  actives  d 
aussi  les  sources  de  la  littérature,  il  en 
leur  zèle  et  tout  leur  labeur  n'aboutisE 
vent  qu'à  un  travail  utile  sans  doute, 
à  beaucoup  d'égards,  mais  en  somme  be 
impersonnel. 
Nous  n'avons  donc  ^B  ^  ^^"*1'*""  cet 
mémo    manière  que  i  ^     ^écédentes.  D 
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science  elle-même  était  souvent  littéraire^  parce  que 
Teffort  pour  exprimer  des  idées  nouvelles  donnait  à 
rexpression*'de  ces  idées  une  saveur  personnelle.  Dans 
la  période  Alexandrine^  au  contraire^  les  genres  autre- 
fois les  plus  littéraires^  comme  Thistoire  et  la  philoso- 
phie, le  deviennent  de  moins  en  moins,  parce  que  la  per- 
sonnalité de  récrivain  s'y  affaiblit.  Jamais  il  n*y  avait 
eu  tant  d'écrits  et  si  peu  d'écrivains.  L'étude  détaillée  de 
tous  ces  ouvrages  formerait  un  catalogue,  non  une  his- 
toire de  la  littérature.  Notre  tâche  nous  est  tracée  d'a- 
vance par  la  nature  des  choses  :  chaque  fois  que  nous 
rencontrerons  un  talent  original,  nous  essaierons  de  le 
définir  et  de  le  mettre  en  pleine  lumière.  Pour  le  reste, 
nous  nous  attacherons  moins  à  faire  connaître  des  indi- 
vidus dénués  de  physionomie,  qu'à  marquer  le  carac- 
tère général  des  groupes  et  les  grands  mouvements  de 
la  pensée  collective  à  travers  la  foule  des  écrits  indis- 
tincts *. 

1.  Poar  le  Catalogne  détaillé  des  écrits  et  des  écrivains,  les  cu- 
rtenx  devront  se  reporter  au  très  savant  et  très  consciencieux  ou- 
Trage  de  F.  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  UUeratur  in  der 
Alexandrinerzeit,  2  vol.  in-8»,  Leipzig,  1891-1892. 
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BEBLIO^RAPHrE 

Th£ophraste.  Ceq-ii  dous reste  désœuvrés  le  Tluophra  ste 
(en  dehors  des  fragments,  très  consiiênibîe?»  est  divisé  entre 
plusieurs  manuscrits  dirférents  :  d'un  calé  VHntoire  de^  phnies, 
de  l'autre  les  C<iraet^es.  Le  plus  ancien  ms.  de  l'Ui<toire  des 
plante<esX  unms.  de  la  Vaticane i n*  6t.i.  Le  ms.  1SÎ3  de  la  bi- 
bliolb^que  nationale  de  Paris  contient  des  extraits  de  Théo- 
phrasle  qui  proviennent  aussi  d'une  bonne  source.  Les  autres 
mss.  sont  considérés  comme  inférieurs-  Voir,  s'ir  ce  pc»inl,  la 
préfjce  de  l'édition  Wimmer.  Pour  les  Caraztîres,  les  plus  an- 
ciens mss.  sont  le  lî*S3  et  le  2977  de  Paris,  du  x«  et  du  x"» 
siècle,  qui  ne  contiennent  que  les  quinze  preuiiers  camctéres; 
le   re-te  des   CaracUrp^  se  trouve  dans   divers  mss.  dont   les 
prin  iji'iux  sont  le    110  du  Vatican  (xiii*  siècle»,  le  505   de 
Munich  fxv*  sî.VIe»,  el  divers  ms<;.  de  la  Renaissance.  —  Édi- 
tions :  AMine  iprinccp>\,  4496;  Wimmer  «Bibl.  Teubner,  185i- 
J861 1,  3  vol.  contenant   les  œuvres  d'histoire  naturelle  el  les 
fraifîiienls,  avec  aj»pârat criliquo. Éditions  spécialesdes  Caniclé- 
rej:Casiubon\aveorî  hescommentuiresi,  1592  ;Ast.  1816  ;Dùb- 
neriBiblioth.  Didol»,  18*1  ;  Ussin;;?,  ISGS  ;et  surtout  Thophrasts 
Cfuirartae,  édit.  avec  trad.  et  commenlairos,  donnée  par  la  so- 
ciété philol.  de  Leipzig»  Teubner,  1S98.  — A  consulter  aussi, 
pour  lu  critique  du  texte,  Diels,  Theophrastca  iprogr.^.  Berlin, 
I8S3.  —  La  traduction  française  des  Cuvacléres,  par  La  Bruyère, 
n'a  aujourd'hui  qu'un  intérêt  historique.  Texte  et  Irad.  par 
Stiévenart,  Paris,  18i2. 

Èi'icvRK,  Édition  cap]  (^Je  <ic  Usener,  Epicurea.  Leipzig,  1887 
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(Teubner),  contenant  les  Lettres,  d'après  Diogône  Laêrce^  et 
les  fragments,  avec  une  importante  Introduction. 

Pour  les  autres  philosophes,  dont  il  ne  nous  reste  que  des 
fragments,  les  indications  nécessaires  seront  données  au  cours 
da  chapitre. 


Sommaire. 

« 

Ifj^daction.  —  I.  L'Ancienne  Académie.  Caractère  général. 
Speusippe.  Xénocrate.  Polémon.  Gratès.  Grantor.  —II.  Le  Lycée. 
Caractère  général.  Théophraste.  Eudéme.  Aristoxéne.  Dicéar- 
qae.  Straton.  Lycon.  Ariston  de  Géos.  Gritolaos  de  Phasélis. 
Hiéronyme  de  Rhodes.  Gléarque  de  Soles.  —  III.  Écoles  de  Gyréne 
et  de  Mégarc.  École  cynique  :  Ménippe  de  Gadara,  —  IV.  Le 
stoïcisme.  Caractère  général.  Les  fondateurs  de  l'École  :  Zenon  ; 
Gléanthe;  Chrysippe.  La  doctrine  stoïcienne.  La  valeur  morale 
du  stoïcisme.  Sa  valeur  littéraire.  —  V.  L'Épicurisme.  Vie  d'É- 
picure.  Ses  ouvrages.  Méthode  et  doctrine  épicuriennes.  Valeur 
morale  de  l'Épicurisme.  Ëpicure  écrivain.  Destinées  ultérieures 
de  l'École.  —  VL  Le  scepticisme.  Pyrrhon.  Timon  de  Phlionte  : 
Les  Sitles.  —  VII.  La  moyenne  et  la  nouvelle  Académie.  Arcési-- 
lai.  Garnéade.  —  VIII.  Conclusion. 


Ëo  abordant  Tétude  do  la  philosophie  du  m"  siècle^ 
nous  ne  sortons  pas  encore  d'Athènes,  ou  du  moins  nous 
y  gardons  notre  principal  centre  d'observation.  Les  plus 
grandes  écoles  de  ce  temps  sont  athéniennes.  D'ailleurs, 
entre  les  maîtres  du  iv*  siècle  et  leurs  successeurs  il 
n'y  a  aucune  solution  de  continuité.  Après  Platon,  l'A- 
cadémie subsiste  et  se  développe;  après  Aristote,  le  Ly- 
cée continue  sa  doctrine.  Zenon,  Épicure,  Pyrrhon,  sont 
contemporains  des  premiers  philosophes  de  l'Académie  et 
du  Lycée. Enfin  les  derniers  successeurs  de  Platon,  dans 
la  moyenne  et  la  nouvelle  Académie,  subissent  l'influ- 
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eoce  des  oouvelles  écoles,  soit  qu'ils  leur  empruotenl 
des  idées,  soit  qu'ils  les  combattent. 

La  litcraturc  proprement  dite  a  peu  de  chose  à  re%'eD- 
diquer  dans  l'bérita^  de  ces  philosophes.  Ceci  tieut  à  la 
fois  aux  ravages  du  temps  et  à  riodiÔëreace  de  quelques- 
uns  d'entre  eux  pour  l'art  d'écrire.  Mais  leur  action  sur 
la  pensée  humaine  a  été  si  grande  qu'il  on  est  d'eux 
comme  de  Socratc,  qui,  sans  avoir  jamais  écrit,  doit  ce- 
pendant figurer  dans  toute  histoire  littéraire  de  la  Grèce. 
Nous  essaierons  donc  de  tracer  le  tableau  sommaire  de 
leur  activité,  en  nous  arrêtant,  comme  il  est  naturel, 
aux  écrits  ou  fragments  qui  nous  en  rendent  encore 
témoignage. 

Dans  l'exposé  de  leurs  idées,  il  est  nécessaire,  pour 
la  clarté,  de  les  répartir  par  écoles,  et.,  sans  négliger 
Tordre  chronologique.d'adopter  un  ordre  avant  tout  sys- 
tématique. On  se  ferait  cependant  une  idée  fausse  de  ta 
réalité  si  l'on  imaginait  entre  tous  ces  systèmes  des  sépa- 
lions  trop  tranchées,  soit  dans  le  temps,  soit  dans  l'espace. 
Plusieurs  d'entre  eux  apparaissent  simultanément.  Tous 
vivent  à  côté  les  uns  des  autres.  Ils  s'entremêlent,  s'op- 
posent, se  modifient  réciproquement.  Dans  cette  four- 
milière philosophique  du  m*  siècle,  il  y  a  une  agitation 
infinie  et  des  échanges  incessants.  Il  est  difficile  de  tout 
dire,  mais  le  lecteur  doit  suppléer  à  ce  qu'un  tableau 
sommaire  ne  peut  lui  faire  voir,  en  se  représentant 
tous  ces  hommes  comme  beaucoup  plus  près  les  uns  des 
autres  qu'ils  uo  semblent  l'être  dans  nos  classifications, 
forcément  artificielles  par  quelque  endroit. 


Après  la  mort  de  P),  '   - 
qui  devinUe  chef  de  „ 
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années.  D'abord  comme  tuteur  d'Adimanto  (héritier  de 
Platon),  plus  tard  comme  héritier  lui-même^  Speusippe 
eut  la  jouissance  de  la  propriété  où  Platon  avait  eu  l'ha- 
bitude de  réunir  ses  auditeurs,  et  qui  était  voisine  du 
gymnase  d'Académos  ^  Ce  jardin  de  Platon  resta  le  siège 
de  l'école.  Après  Speusippe, il  ep  devint  la  propriété.  Les 
scolarques  se  succédèrent  régulièrement,  désignés  sans 
doute  chacun  par  leur  prédécesseur  *.  Le  Scolarque  était 
peut-être  le  propriétaire  fictif  de  l'Académie  '.  En  tout 
cas,  il  était  le  maître  du  chœur.  D'autres,  d'ailleurs^  à 
côté  de  lui,  enseignaient  et  pouvaient  devenir  célèbres. 
Durant  le  siècle  qui  suit  la  mort  do  Platon,  quatre  sco- 
larques se  succèdent  :  Speusippe,  de  347  à339;Xénocrate, 
de  339  à  314;  Polémon,  de  314  à  270;  Cratès,de  270  à 
260  environ.  A  côté  d'eux>  on  trouve  le  nom  illustre  de 
Cranter.  Cette  période  est  celle  de  <c  l'ancienne  Académie  », 
la  seule  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  pour  le  moment, 
flar  la  «  moyenne  x>  et  la  ce  nouvelle  x>  Académie,  celles 
d'Arcésilas  et  de  Carnéade,  sont  animées  d'un  esprit  tout 
autre>  et  ne  peuvent  être  étudiées  utilement  qu'après  le 
scepticisme  de  Pyrrhon,  dont  elles  ont  subi  si  fortement 
l'influence. 

L'ancienne  Académie,  au  contraire,  se  rattache  assez 
facilement  à  Platon,  sans  trop  de  rigueur  pourtant,  car 
il  n'y  eut  jamais  là^  comme  dans  d'autres  écoles  philoso- 
phiques^ aucune  orthodoxie  rigoureuse.  La  dialectique 
platonicienne  est  toujours  chez  ses  disciples,  comme 
chez  lui-même  et  chez  Socrate,  un  libre  mouvement  de 
l'esprit.  On  ne  se  croit  pas  enchaîné  par  la  parole  du 
maître.  On  corrige,  on  complète  sa  méthode  et  sa  doc- 
trine. On  en  abandonne  certaines  parties.  On  y  ajoute 

4.  Diog.  L.  III,  7-8. 

2.  C'est  du  moins  ce  qui  semble  résulter  du  fait  cité  par  Dio- 
géne  Laërce  (IV,  3)  relativement  à  Xénocrate. 

3.  Les  péripatéticiens  étaient  propriétaires  collectifs  du  domaine 
oft  ils  sê  réunissaient. 
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des  emprunts  faits  aux  écoles  voisines.  L'Académie  reste 
une  palestre  intellectuelle,  alors  que  d'autres  écoles  nou- 
velles sont  surtout  des  disciplines  de  la  volonté.  Dans 
cette  altération  graduelle  de  la  pure  doctrine  platoni- 
cienne^ l'Académie  se  rapproche  souvent  d'Aristote.  On 
sait  que  Cicéron  s'est  maintes  fois  appliqué  à  faire  res- 
sortir la  conformité  générale  entre  l'Académie  et  le  Ly- 
cée ^  Il  a  raison.  Aristote  lui-même  a  fait  partie  de  l'A- 
cadémie pendant  plusieurs  années.  Il  cite  Speusippe  en 
divers  passages.  On  ne  doit  donc  pas  être  surpris  de 
trouver  chez  Speusippe  ou  chez  Xénocrate  des  expres- 
sions ou  des  idées  qui  semblent  venir  du  Lycée  *.  Les  deux 
écoles,  en  somme,  sont  sœurs  :  mêmeofflciellement  sépa- 
rées, elles  restent  assez  voisines,  et  le  génie  d'Aristote  est 
assez  grand  pour  que  l'influence  de  celui-ci  se  fasse  par- 
fois sentir  à  l'Académie.  Un  autre  fait  à  noter,  c'est 
la  prépondérance  croissante  de  la  morale  dans  les  étu- 
des de  l'école:  c'est  là  un  trait  du  temps.  Il  en  est  de 
même  pour  certaines  tentatives  d'organisation,  de  syn- 
thèse, de  syncrétisme.  Aucun  de  ces  premiers  académi- 
ciens ne  semble  avoir  eu  de  génie;  ils  n'ont  laissé  en 
somme  que  des  traces  assez  modestes  dans  l'histoire  des 
doctrines  comme  dans  celle  des  lettres;  mais  l'évolution 
de  l'école  offre  quelque  intérêt  et  mérite  qu'on  en  fixe 
au  moins  le^  lignes  générales. 

Le  premier  est  Speusippe,  fils  de  Potoné,  sœur  do  Pla- 
ton ^  Il  naquit  vers  393.  Esprit  brillant  et  vif.  il  avait 

1.  Voir,  p.  ex.,  De  Orat.  III,  18. 

2.  Par  exemple,  le  mot  e^.;  dans  Speusippe  (fragm.  21,. 25,  etc.)  ; 
fiûvatiic  et  ivépYeia  dans  Xénocrate  (fr.  26,  etc.)  —  L'Académie  elle- 
même  est  appelée  deux  fois  par  Speusippe  neptiraxo;  (fragm.  189  et 
190;.  —  Pour  les  ressemblances  d'idées,  v.  plus  bas,  ce  qui  sera 
dit  des  doctrines. 

3.  Diogène  Laërce,  IV,  i^^jS^icl^is,  Sireuaiw«oç.  Fragments  dans 
MulJach,  Frafftnenta  Phi/og      \ecorum  (Didot),  t.  III,  p.  75-99. 
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dans  le  caractère,  dit-on,  un  mélange  d'ardeur  et  de 
mollesse,  des  élans  suivis  d'abandon,  que  Platon  dut  lui 
apprendre  à  gouverner.  Il  fut  Télève  d'Isocrate,  dont  il 
rédigea  certains  enseignements.  Puis  il  se  tourna  vers  la 
philosophie.  En  347,  il  succéda  à  Platon  dans  la  direc- 
tion de  récole.  Il  mourut  en  339,  peut-être  de  mort  vo- 
lontaire. Il  avait  composé  de  nombreux  écrits,  dont  on 
trouvera  la  liste  dansDiogène  Laërce.  Notons  seulement 
que  ses  ouvrages  philosophiques  étaient  de  deux  sortes  ; 
il  avait  écriides  Dialogues,  comme  Platon,  et  des  traités, 
comme  Aristote.  On  lui  attribuait  en  outre  VÉpitaphe 
du  tombeau  de  Platon  *,  un  Éloge  de  Platon,  des  Lettres 
et  un  TecxxQilAe  Définitions  ("Opoi).  De  tout  cela,  il  nous 
reste  les  Définitions,  qui  sont  visiblement  un  extrait  de 
ses  œuvres  ;  quelques  Lettres  dont  l'authenticité  est  plus 
que  douteuse,  et  de  courts  fragments. 

La  brièveté  des  fragments  rend  évidemment  impossi- 
ble de  se  faire  une  idée  tout  à  fait  précise  de  la  valeur 
littéraire  de  Speusippe.  On  entrevoit  cependant  un  mé- 
rite de  facilité  gracieuse  qui,  sans  rien  offrir  de  très  sail- 
lant, convient  bien  au  neveu  de  Platon  et  à  l'élève 
d'isocrate. 

Ses  doctrines  nous  apparaissent  plus  nettement,  au 
moins  dans  les  grandes  lignes.  Sur  plusieurs  points  im- 
portants, il  se  sépare  de  Platon.  — En  dialectique,  il  re- 
jette la  déCnition  proprement  dite  et  la  remplace  par  la 
description.  La  déCnition,  fondée  sur  la  différence  de 
l'objet  à  définir,  a  le  double  tort  de  supposer  la  con- 
naissance préalable  de  tous  les  autres  objets,  et  de  ne 
pouvoir  s'appliquer  ni  aux  idées  trop  générales,  ni  aux 
individus  '.  Il  faut  s'attacher  aux  choses  particulières, 
les  décrire,  et  les  grouper  ensuite  d'après  leurs  ressem- 

1.  Stt|ia  (Aiv  iv  xiXicoïc  xatéxcc  t&8c  y>^>  IIXcitcavo;,  —  ^^x^  ^'  ^^o* 
Uiiv  Tttltv  IT^tc  |La«dÉpuv. 
1  y.  surtout  fragm.  203  et  208. 
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blanccs.  Les  Dé/biUiotis  de  Speusippe  sont  en  réalité  des 
descriptions.  Plusieurs  de  ses  ouvrages  portaient  sur  ces 
ressemblances  des  choses.  De  là  des  analyses  minutieuses 
qui  font  songer  à  Aristote  ou  à  Théophraste.  —  En 
métaphysique,  il  modiGait  gravement  la  théorie  des 
idées  :  à  l'Idée  unique  du  Bien,  source  et  cause  de  tout, 
il  substituait  les  dix  idées  de  Pythagorc,  rangées  en 
cinq  couples  :  fini  et  infini,  pair  et  impair  *,  etc.  Aris- 
tote le  rapproche  souvent  des  Pythagoriciens.  On  sait  lo 
goût  de  Platon  lui-même  pour  Técole  de  Pythagore. 
Ses  disciples  devaient  aller  plus  loin  dans  la  mémo  voie. 
—  Ainsi,  dès  le  premier  successeur  du  maître,  il  est 
facile  de  noter  plus  d*une  fissure  dans  Tédificc  de  la 
doctrine  platonicienne. 

Xénocrate,  qui  remplaça  Speusippe  comme  chef  de 
Técole  en  339,  était  né  à  Chalcédoine  ^.  11  vint  de  bonne 
heure  à  Athènes  et  s'attacha  à  Platon.  C'était  un  esprit 
lent,  grave,  opiniâtre,  hautement  moral,  très  doux,  ua 
peu  lourd.  C'est  à  lui  que  Platon  adressait  le  mot  célè- 
bre :  «  11  faut  sacrifier  aux  Grâces  '.  »  11  disait  aussi  que 
Xénocrate  avait  besoin  de  l'éperon  comme  Aristote  du 
mors  *.  Quand  Démétrius  Poliorcète  ferma  les  écoles  de 
philosophie,  Xénocrate  sortit  d'Athènes,  et  le  poète 
comique  Alexis  salua  son  départ  de  ses  railleries  \  11 
mourut  en  314,  laissant  de  nombreux  écrits.  11  avait 
composé,  selon  Diogène,  des  vers,  des  exhortations 
(7rapaiv£C6iç)etdes  traités  ((7UYypijjt.[jLaTa).  Chose  curieuse, 
il  n'y  a  plus  de  dialogues  dans  son  œuvre  :  chez  un  pla- 

'      i,  Fragm.  195.  Cf.  Aristote,  Métaph.,  T,  5, 

2.  Diogéne  Laerce,  IV,  0-25;  Suidaç.   i '.juments  dans  Milliclj, 
t.  III,  p.  114-130. 
?.  0ue  Taïç  ^dpiffi  (Diog.  L.  IV,  6).     .  ,    . 

4.  Diog.  L.  V,  39.  ... 

5.  AtJiHnée.  XilJ,  p,  ^jO,  ;.   , 
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tonicieo^  le  fait  vaut  la  peine  d'être  noté.  En  revanche, 
on  V  trouve  des  exhortations  à  la  manière  d'Isocrate 

m 

et  des  traités  à  la  manière  d*Aristote,  sans  parler  des 
poèmes.  Toutes  ces  œuvres  nous  sont  aujourd'hui  fort 
mal  connues.  Nous  n'avons  plus  un  seul  vers  de 
Xénocrate,  et  ses  fragments  en  prose  ne  nous  permet- 
tent pas  de  le  juger  comme  écrivain.  Mais  ce  qu'on  y 
voit,  c'est  l'effort  pour  organiser  la  science,  pour  en 
distinguer  méthodiquement  les  parties  :  la  division  clas- 
sique do  la  philosophie  en  physique,  éthique,  dialecti- 
que, remonte,  dit-on,  à  Xénocrate  *.  On  voit  aussi 
dans  ces  fragments  combien  il  était  parfois  Pythagori- 
cien de  pensée  et  de  langage;  un  bon  nombre  d'entre 
eux  ne  sont  que  des  variantes  de  la  même  idée  : 
«  l'âme  est  un  nombre  qui  se  meut,  »  «I^u^t)  dpiO|xo;  estu- 

Polémon  et  Cratès,  qui  sont  les  derniers  scolarques  de 
l'Ancienne  Académie  avant  Arcésilas,  sont  moins  con- 
nus que  les  précédents  et  ont  laissé  moins  de  vestiges 
•  encore  *.  Polémon  est  le  héros  d'une  historiette  morale 
souvent  contée  :  dans  sa  jeunesse,  il  se  livrait  au  plai- 
sir ;  un  jour,  excité  par  le  vin,  il  entre  par  dérision  dans 
la  salle  où  parlait  Xénocrate:  celui-ci  fait  sa  leçon  sur 
la  tempérance  ;  Polémon,  étonné  d'abord,  bientôt  confus, 
puis  profondément  touché,  finit  par  se  convertir  et  de- 
vient philosophe  à  son  tour.  Ni  Polémon  ni  Cratès  ne 
paraissent  avoir  beaucoup  écrit.  Diogène  ne  cite  d'eux 
aucun  ouvrage  :  ce  sont  avant  tout  des  moralistes  pra- 
tiques. 

Tel  est  aussi  le  caractère  de  Crantor,  qui  no  fut  pas 

.  .  i.  Sexius  Empir.  Adv.  Mathem.,  VII,  16.  ,  I 

1  Diogénè  Laërce,  IV,  16-20   et  21-23.  Cf.  Susemihl,   Gesch,  der 
Gr,  Liter.  in  d*r  Akxandrinerzeit »  1. 1,  p  416  et  suiv. 
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scolarque^  mais  qui  mérite  une  mention  à  cause  de  sa 
célébrité  *.  Horace  le  nomme  à  côté  du  Stoïcien  Chry- 
sippe  comme  un  des  maîtres  reconnus  de  la  morale  ^.  Il 
était  né  à  Soles,  en  Cilicie,  vers  335.  Il  fut  élève  de  Po- 
lémon.  Il  avait  composé  de  nombreux  ouvrages  en  vers 
et  en  prose.  Quelques-uns  de  ses  vers  nous  restent,  mais 
il  n'y  arien  à  en  dire.  Parmi  ses  écrits  en  prose,  aujour- 
d'hui perdus,  le  plus  célèbre  était  un  traité  Sur  le  deuil 
(n«pi  i:£v6cu;),  aureolus  et  ad  verbum  adiscendus  libellus, 
dit  Cicéron  *  sorte  de  consolation  ou' d'exhortation  qui 
a  servi  de  modèle  à  beaucoup  d'autres  ouvrages  analo- 
gues dans  l'antiquité.  Sa  morale  était  noble,  courageuse 
contre  la  douleur,  qu'elle  ne  niait  pas,  et  judicieusement 
résignée  *.  Comme  écrivain,  il  était,  lui  aussi,  un  disci- 
ple d'Isocrate  et  de  Platon.  Dans  un  assez  long  frag- 
ment, tiré  d'un  ouvrage  dont  nous  ne  savons  pas  le  titre, 
il  mettait  en  scène  la  Vertu,  la  Santé,  le  Plaisir  et  la  Ri- 
chesse, personniOés  comme  dans  le  célèbre  mythe  de 
Prodicos  et  plaidant  chacun  leur  cause  devant  les  Grecs 
assemblés  '.  C'est  un  badinage  ingénieux,  élégant  de 
forme,  sérieux  d'intention  et  médiocrement  original^. 


II 

Pendant  que  l'Académie  unissait  ainsi  dans  un  éclec- 
tisme subtil  les  doctrines  de  Platon  à  celles  d'Aristote  et 
de  Pythagore,  ou  moralisait  avec  élégance,  le  Lycée  es- 

1.  Diogône  Laërce,  IV,  24-27.  Fragments  dans  Mollach,  t.  III, 
p.  139-152. 

2.  Horace,  Ep,,  J,  2,  début. 

3.  Cicéron,  Aead.  II,  ii,  44. 

4.  Cf.  fragm.  8. 

5.  Fragm.  13. 

G.  Mentionnons  encore  ici,  pour  mémoire,  parmi  les  œuvres  de 
l'Académie  dans  cette  période,  les  dialogues  apocryphes  qui  figu- 
rent dans  la  collection  platonicienne,  et  qui  sont,  d'ailleurs,  des 
euvrages  de  peu  de  valeur.  Cf.  plus  haut,  t.  IV,  p.  265. 
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sayait  de  maintenir  la  tradition  d'Aristote.  Ici  encore^ 
l'activité  des  esprits  est  grande.  La  doctrine  d'Aristote 
n'est  pas  plus  que  celle  de  Platon  un  catéchisme  qu'on 
répète  fidèlement;  elle  est  surtout  une  méthode  de  pen- 
sée et  de  travail.  A  vrai  dire,  on  ne  s'écarte  guère  du 
maître  en  métaphysique  ;  on  considère  comme  défini- 
tive sa  théorie  générale  de  l'être  ;  on  s'en  tient  ferme- 
ment aux  quatre  causes.  Le  cadre  philosophique  est 
immuable.  Mais,  dans  ce  cadre,  on  met  une  foule  de 
faits  nouveaux.  Les  disciples  d'Aristote  ont  hérité  de 
lui  le  goût  de  l'érudition,  la  curiosité  du  fait  précis, 
l'habitude  de  l'analyse.  Ils  entrent  si  activement  dans 
cette  voie  qu'ils  ont  l'air  de  négliger  parfois  la  philoso- 
phie proprement  dite.  Mais,  en  semblant  restreindre  le 
domaine  défriché  par  Aristote,  on  ne  peut  dire  pourtant 
qu'ils  lui  fussent  infidèles.  Les  philosophes  du  Lycée, 
comme  ceux  de  l'Académie,  par  le  choix  même  qu'ils 
ont  fait  dans  l'héritage  philosophique  de  leurs  maîtres 
respectifs,  ont  montré  qu'ils  les  comprenaient  bien; 
car,  si  Platon  est  surtout  un  moraliste,  Aristote  est 
surtout  un  savant. 

L'organisation  du  Lycée  ressemble  à  celle  de  l'Acadé- 
mie; on  y  trouve  aussi  un  lieu  habituel  de  réunion,  une 
succession  de  scolarques,  des  disciples  librement  grou- 
pés autour  du  chef  d'école.  Les  deux  premiers  de  ces  sco- 
larques sont  Théophraste  (322-287)  et  Straton  (287-269). 
C'est  Théophraste,  devenu  propriétaire  d'un  terrain 
grâce  à  Démétrius  de  Phalère,  qui,  par  son  testament, 
fit  de  ses  disciples  ses  héritiers  et  mit  l'École  chez  elle^ 
A  côté  des  scolarques,  nous  trouvons  Eudème,  Aristoxène, 
Dicéarque,  d'autres  encore.  Telle  est  la  première  géné- 
ration péripatéticienne,  la  plus  grande  de  toutes,  ou  même, 
à  vrai  dire,  la  seule  grande;  car  celles  qui  suivent  sont 

1.  Diog.  L.,  Y,  39,  et  52-53. 

Hist.  do  U  Liti.  gracquo.  —  T.  V.  3 
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obscures,  composées  surtout  de  commentateurs.  Le  plus 
connu  est  cet  Andronicos  de  Rhodes  qui  donna  au  temps 
de  Cicéron  la  première  édition  complète  d*Aristote*.  Au 
reste,  même  dans  la  première  génération,  Tbéopbraste 
seul  mérite  à  proprement  parler  le  nom  d'écrivain.  Les 
autres  sont  plutôt  des  savants,  et  le  principal  intérêt 
de  leur  œuvre,  en  dehors  du  fond  des  choses  qu'ils  nous 
apprennent,  est  de  nous  montrer  comment  la  philoso- 
phie péripatéticienne,  par  la  curiosité  universelle  dont  elle 
était  animée,  se  trouvait  amenée  à  s'étendre  et  à  rejoin- 
dre en  tous  sens  les  disciplines  les  plus  diverses,  depuis  la 
science  des  physiciens  jusqu'à  celle  des  grammairiens 
et  des  érudits.  Essayons  donc  de  dégager  d'abord  la  phy- 
sionomie de  Théophraste.  Quelques  brèves  indications 
sufliront  pour  les  autres*. 

Théophraste  était  né  à  Érésos,  dans  l'iie  de  Lesbos  ^ 
Sa  naissance  est  placée  par  Diogène  Laërce  en  372.  Il 
mourut  en  287,  à  l'âge  de  quatre-vingt-cinq  ans*.  Pres- 
que toute  sa  vie  se  passa  à  Athènes,  où  il  était  venu  de 
bonne  heure.  11  y  entendit  d'abord  Platon,  puis  Aristote'. 
C'est  Aristote,  dit-on,  qui  lui  donna  le  nom  de  Théophraste  : 
il  s'appelait  réellement  Tyrtamos;  son  nouveau  nom 
exprimait  la  divine  éloquence  de  sa  parole  •.On  sait  ce- 

1.  Cf.  t.  IV.  p.  6iJ8. 

2.  Démétrius  de  Phalère,  qu'on  range  souvent  parmi  les  péri» 
patéticiens,  est  plutôt  un  orateur  et  un  historien  qu'un  philosophe. 
Il  en  sera  question  au  chapitre  suivant. 

3.  Diogéne  Laërce,  V,  36-57  ;  Suidas. 

4.  La  préface  des  Caraelèrts  lui  donne,  au  moment  où  il  est  censé 
récrire,  quatre-vingt-dix-neuf  ans.  Si  cette  indication  était  exacte, 
il  faudrait  donc  reculer  la  date  de  sa  naissance  au  moins  jusqu'à 
l'année  386.  Mais  cette  préface  a  tout  Talr  d'être  apocryphe  et  ne 
mérite  par  conséquent  que  peu  de  confiance. 

5.  Diogéne  Laërce  mentionne  comme  son  premier  maître  un  cer-. 
tain  Leucippe,  de  Lesbos  (qui  ne  peut  ôtre  le  fondateur  de  l'ato* 
misme). 

6.  Diog.  L.,  V,  38. 
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pendant  l'anecdote  de  la  marchande  d'herbes  qui>  à  un 
léger  accent^  le  reconnut  pour  étranger.  Suivant  une 
autre  anecdote,  Aristote  aurait  réédité  à  son  sujets  en 
l'opposant  à  Callisthène,  le  mot  de  Platon  sur  Aristote 
lui-même  et  sur  Xénocrate^  dont  l'un  avait  besoin  du 
mors  et  l'autre  de  l'éperon  ^  Sauf  un  exil  momentané  en 
3i8>  lors  de  l'édit  de  Démétrius  Poliorcète  contre  les 
écoles  de  philosophes,  sa  vie  se  passa  sans  événements, 
toute  remplie  par  l'enseignement  et  par  la  composition 
de  ses  livres.  11  eut,  dit-on,  dans  sa  longue  vie,  jusqu'à 
deux  mille  disciples  :  on  cite  parmi  eux,  en  dehors  des 
philosophes  proprement  dits,  l'orateur  Dinarque  et 
l'homme  d'état  Démétrius  de  Phalère.  Ses  écrits  furent 
en  nombre  immense.  Diogène  Laërce  en  énumëre  près  de 
deux  cent  quarante,  dont  quelques-uns  fort  étendus. 
Même  en  faisant,  dans  ce  catalogue,  une  large  part  aux 
doubles  emplois  et  aux  fausses  attributions,  dont  beau- 
coup sautent  aux  yeux,  il  reste  encore  une  somme  d'é- 
crits surprenante.  Quand  on  en  parcourt  les  titres,  on 
voit  que  Théophraste,  comme  Aristote,  avait  touché  à 
toutes  les  parties  de  la  science.  Son  œuvre  est  une  en- 
cyclopédie. Il  a  traité  de  métaphysique,  de  logique,  de  po- 
litique, de  morale,  de  rhétorique^  de  poétique,  de  sciences 
naturelles  ;  il  en  a  traité  dogmatiquement  et  liistorique- 
ment;  il  a  cherché  le  vrai  pour'  son  compte  et  rapporté 
les  opinions  des  autres.  Une  foulç  :de  ces  titres  sont 
semblables  à  ceux'  ie&.  traités  d'Aristote  :  Théophraste 
repasse  sans  cesse  sur  .le0  traces  de  son  maître,  pour 
éclaircir,  pour  compléter,  pour  approfondir^  pour  voir  les 
faits  de  plus  près  et  étudier  les  opinions  (antérieures.  Ce 
qui  l'a  le  moins  occupé,  c*est  la  recherche  métaphysique 
proprement  dite.  Nous  en  avons  dit  la  raison  :  le  Lycée 
a  toujours  cru  qu'Aristote  avait  atteint  sur  ce  point  la 
vérité  totale.  Parmi  les  plus  importants  et  les  plus  célè- 

1.  Diog.  L.,  39. 
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bres  de  ses  ouvrages,  aujourd'hui  perdus,  citons  seule- 
ment :  les  vingt-quatre  livres  Sur  ies  lois,  qui  faisaient 
pendant  au  recueil  des  Constitutions  d'Aristote^  ;  dix-huit 
livres  Sur  la  physique;  seize  livres  sur  les  Opinions  des 
physiciens;  puis  des  ouvrages  plus  courts,  mais  dont  les 
litres  éveillent  la  curiosité  et  les  regrets:  St/r  les  prover- 
bes, Sur  le  ridicule f  Sur  la  comédie,  Sur  Faction  oratoire , 
etc. 

11  nous  reste  aujourd'hui  de  Théophraste  deux  ou- 
vrages complets  :  les  Bec  Aerches  sur  les  plantes  (Ilapi  firniv 
i<7Toptai),  en  9  livres,  et  Les  causes  des  plantes  (Hept  furûv 
aiTiûv),  en  6  livres;  en  outre,  les  célèbres  Caractères, 
dont  la  vraie  nature  soulève  un  problème  assez  délicat. 
EnQn  de  nombreux  fragments ,  dont  quelques-uns  sont 
fort  étendus,  notamment  un  morceau  tiré  de  sa  Méta- 
physique *,  et  un  autre  '  (îrcpl  alG^cmùç  xai  izepl  aicÔTQTwv) 
qui  est  tout  un  chapitre  de  son  ouvrage  perdu  sur  les 
Opinions  des  Physiciens.  Cet  ensemble  est  assez  considé- 
rable pour  que  nous  puissions  nous  faire  une  idée  nette 
de  ses  qualités  de  savant  et  d'écrivain. 

Comme  savant,  Théophraste  n'est  pas  un  de  ces  esprits 
qui  ouvrent  des  voies  nouvelles.  11  est  plutôt  de  ces  tra- 
vailleurs habiles  et  actifs  qui,  s'engageant  à  la  suite  d'un 
maître  dans  la  route  frayée  par  son  génie,  l'achèvent, 
l'élargissent,  en  explorent  les  alentours.  Dans  cette  tâche 
encore  belle,  il  apporte  de  rares  qualités  :  d'abord  une 
information  prodigieusement  étendue  *,  ensuite  beaucoup 
de  finesse,  de  bon  sens,  d'ordre  et  de  clarté.  11  n'a  pas 
d'autre  théorie  métaphysique  que  celle  d'Aristote;  il  ne 

1.  Cf.  R.  Dareste,  Le  traité  des  Lois  de  Théophraste»  Paris,  1S70, 
(extrait  de  la  Revue  de  [législation)  ;  essai  ie  reconstitntion  du  plan 
de  l'ouvrage. 

2.  Fragm.  XII  (Wimmer). 

3.  Fragm.  I. 

4.  ndtvTcdv  o^cdbv  ixT(6({uvoc  ta  thf\ULxa,  dit  de  lui  Diogéne  Laërce 
(IX,  22,  à  propos  de  sa  Physique),  Cf.  Plutarque  {Ateib.,  10),  qui 
l'appeUe  :  àftçX  ft).v)xico  xal  {^opixâ  icap'  ôvrtvoOv  t6v  fiXoai^cdv. 
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86  fait  pas  de  la  science  une  autre  conception.  Mais  il 
explique  et  défend  cette  métaphysique;  il  applique  cette 
conception  de  la  science  à  des  objets  nouveaux  :  et  par- 
tout il  montre  la  même  connaissance  des  faits,  la  même 
habileté  à  les  analyser  et  à  les  classer. 

Comme  écrivain,  il  a  des  mérites  analogues  :  il  a  tout 
à  fait  le  style  de  son  esprit,  clair,  élégant,  discrètement 
spirituel,  avant  tout  parfaitement  convenable  à  son  ob- 
jet, sans  trouvailles  de  génie  et  sans  défaillances.  Quin- 
tilien,  expliquant  l'origine  de  son  surnom  de  Théo- 
phraste,  applique  à  son  style  l'expression  de  nitor  divi- 
nus  ^  Le  moi  divinus  nous  semble  un  peu  fort  peut-être  ; 
nous  le  réserverions  plus  volontiers  à  Platon.  Mais  nitor 
est  très  juste  :  ce  mot  rend  à  merveille  le  m  poli  »  de  ce 
style  qui  est  brillant  sans  être  éclatant-.  Strabon  dit 
également  fort  bien  que  tous  les  disciples  d'Aristote  fu- 
rent habiles  à  parler,  mais  que  Théophraste  fut  le  plus 
habile  de  tous  (XoywâTato;)  '.  Il  y  a  du  charme  dans  cette 
clarté  parfaite,  et  l'on  comprend  ce  que  veut  dire  Cicé- 
ron  quand  il  déclare  que  Théophraste  sait  plaire  encore, 
même  quand  il  reprend  les  sujets  déjà  traités  par  Aris- 
tote  *. 

V Histoire  des  Plantes  est  une  preuve  de  cette  affirma- 
tion. Si  l'ouvrage  analogue  d'Aristote  a  disparu  en  ori- 
ginal, c'est  probablement  que  celui  de  Théophraste  avait 
plus  de  lecteurs.  On  y  trouvait,  avec  une  rédaction  plus 
achevée,  des  faits  plus  tiombreux.  V Histoire  des  Plantes 
est  un  travail  essentiellement  descriptif.  Comme  le 
dit  l'auteur  au  début,  c'est  surtout  ce  qui  distingue  les 
plantes   les    unes  des    autres  (tûv  f \)Ta)y  tqIç  Siafopa^) 

1.  JruL  OraL,  X,  i,  83. 

î.  ATttor,  en  latin,  s'oppose  quelquefois  à  splendor, 

3.  Strabon,  XIII,  p.  618. 

4.  Cieéron,  De  fin,,  1,  2,  6  :  Quid?  Theophrastus  mediocrileme  de- 
iictal  cum  iractat  locos  ab  Aristoteie  ante  tractatos?  —  Cf.  Orat, 
19,  62. 
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qu'il  veut  étudier.  Ces  différences  sont  présentées  suc- 
cessivement sous  un  certain  nombre  de  chefs  :  les  par- 
ties des  plantes^  leurs  accidents^  leurs  naissances,  leurs 
manières  de  vivre;  ajoutons  encore  les  usages  qu'on  en 
fait.  Dans  chacune  de  ces  grandes  divisions,  il  examine 
tour  à  tour  les  diverses  espèces  au  point  de  vue  de  ce 
qui  les  différencie.  L'ordre  suivi  soit  dans  l'ensemble  de 
l'ouvrage,  soit  dans  le  détail  de  chaque  partie,  n'est  as- 
surément pas  très  rigoureux,  et  ne  pouvait  l'être  à  cette 
date  ;  mais  Théophraste  pourtant,  comme  Aristote,  cher- 
che à  classer  les  choses  d'après  leurs  caractères  les  plus 
importants.  Les/aits  recueillis  sont  en  nombre  immense. 
La  plupart  lui  viennent  de  ses  lectures,  et  il  n'a  pu  tou- 
jours les  contrôler  suffisamment;  d'autres  lui  sont  connus 
par  ouï-dire;  beaucoup  enfin  semblent  le  résultat  de  ses 
observations  personnelles.  L'idée  de  la  régularité  des  lois 
naturelles  est  partout  présente;  elle  s'exprime  d'une 
façon  particulièrement  curieuse  dans  un  passage  où  il 
attaque  en  passant  l'art  des  devins  K  Rien  de  plus  clair 
et  même,  étant  donné  le  sujet  si  technique,  rien  de  plus 
agréable  que  cette  abondante  et  facile  exposition. 

Le  iTdLilé  Sur  les  causes  des  Plantes  fait  suite  à  V Histoire 
des  Plantes,  comme  on  le  voit  par  les  premières  lignes 
de  l'ouvrage.  Ce  second  traité  est  plus  philosophique 
dans  son  objet,  et  moins  descriptif.  Ce  que  veut  faire  ici 
Théophraste,  c'est  d'expliquer,  par  la  théorie  des  qua- 
tre causes  aristotéliciennes  (matière,  forme,  cause  effi- 
ciente et  cause  finale),  toutes  les  a  différences  »  décri- 
tes dans  le  précédent  ouvrage.  Quels  sont  les  rapports 
de  la  végétation  avec  le  sec  et  l'humide  (et  cela  pour  cha- 
que espèce),  d'où  viennent  ce  sec  et  cet  humide,  quelles 
fins  se  propose  dans  toutes  ces  opérations  la  nature  (qui 
ne  fait  rien  en  vain,  comme  le  répète  Théophraste  après 

1.  II,  3. 
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Aristote)  ',  voilà  ce  qu'il  cherche  et  ce  qu'il  expose.  Le 
terrain  était  ici  beaucoup  plus  glissant  à  coup  sûr  que 
dans  le  précédent  traité  ;  une  description  a  plus  de  chance 
d'être  exacte^  en  pareille  matière,  qu'une  explication. 
Heureusement  l'érudition  de  Théophraste  le  préserve 
encore  en  ce  sujet  du  danger  d'exécuter  une  œuvre  vaine, 
parla  quantité  de  faits  réels,  bien  observés  par  lui-même 
ou  par  d*autrcs,  qu'elle  lui  fournit,  et  d'où  résulte  que 
son  livre,  à  côté  de  beaucoup  d'explications  éphémères, 
présente  une  somme  considérable  de  documents  positifs 
et  de  valeur  durable.  Le  style  d'ailleurs  a  les  mémos 
qualités  que  dans  V Histoire  des  Plantes. 

Les  Caractères  ne  sont  pas  aussi  différents  de  ces  deux 
ouvrages  que  pourraient  le  faire  supposer  ce  litre  do 
«  Caractères  »,  et  surtout  le  souvenir  de  l'imitation  très 
libre  que  La  Bruyère  en  a  donnée.  C'est  l'œuvre  d'un 
savant  plus  que  d'un  littérateur  proprement  dit.  L'ou- 
vrage, sous  sa  forme  actuelle,  comprend  trente  et  un 
«  caractères  »,  précédés  d'une  préface  *.  Chaque  «  ca- 
ractère »  porte  un  titre,  qui  est  le  nom  d'un  défaut  mo- 
ral (très  rarement  d'une  qualité).  Ce  défaut  est  d'abord 
défini  à  la  manière  d' Aristote.  Suit  une  description  plus 
ou  moins  longue  des  différents  signes  par  lesqu(»ls  il  f>e 
manifeste  extérieurement.  Le  style  est  net,  simple,  sans 
aucun  ornement  littéraire,  et  ne  sert  que  de  vêtement  à 
une  pensée  exclusivement,  scientifique.  S'il  y  a  parfois 
de  l'esprit  dans  ces  portraits,  c'est  eu  quelque  sorte 
malgré  la  volonté  de  l'auteur,  et  parce  que  la  chose 
même  est  plaisante  en  soi.  Qu'est-ce  donc,  on  somme, 
que  cet  ouvrage,  et  quel  a  été  le  dessein  de  Théophraste  ? 

11  est  tout  d'abord  visible  que  le  texte  en  est  souvent 
suspect.  La  Préface  est  incohérente  et  faible  ;  on  ne  peut 

1. 1,  i. 

2.  Trente  etun«  dans  les  manuscrits  les  plus  complets,  quinze  ou 
seize  dans  les  autres,  et  notamment  ceux  de  Paris. 
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l'attribuer,  SOUS  cette  formera  Théophraste.  Dans  le  reste 
de  Touvrage,  on  trouve  non  seulement  des  lacunes,  des 
réflexions  de  lecteur  ou  de  scoliaste  insérées  indûment 
dans  le  texte, ce  qui  ne  regarde  que  la  critique  verbale; 
mais  aussi,  chose  plus  grave,  des  répétitions  littérales 
qui  indiquent  que  deux  morceaux  diversement  intitulés 
ne  sont  parfois  que  deux  rédactions  différentes  du  même 
a  Caractère.  »  II  est  donc  certain  que  l'ouvrage  a  subi 
toutes  sortes  de  remaniements.  Dans  la  liste  de  Diogène, 
il  est  évidemment  désigné  par  ce  titre  :  'HOixot  )rapax- 
TÏipe;.  Cela  prouve  qu'il  existait  déjà,  au  temps  de  Dio- 
gène, sous  une  forme  assez  voisine  de  celle  que  nous 
connaissons,  et  comme  une  collection  de  portraits  mo- 
raux. Mais  d'où  venait  cette  collection  ?  Avait-elle  été 
ainsi  formée  par  Théophraste  lui-même,  sous  ce  titre, 
comme  un  Û7r6(tvTQ|jLa,  un  recueil  de  matériaux  et  de  docu- 
ments analogue  aux  recueils  d'Aristote  ?  M.  Gomperz  le 
croit,  et  il  explique  par  là  Tinachevé  delà  composition  et 
la  facilité  plus  grande  avec  laquelle  l'ouvrage  s'altéra  ^ 
D'autres  y  voient  plus  volontiers  un  Epiiome alexandrin, 
un  recueil  à* Extraits  artificiellement  détachés  par  quelque 
grammairien  d'un  ouvrage  plus  étendu,  d'un  ouvrage 
de  morale  ou  de  rhétorique  (c'est  l'opinion  de  M. 
Diels)  *,  ou  peut-être  du  traité  Sur  la  comédie  (c'est 
l'opinion  exprimée  jadis  par  Casaubon,  qui  édita  les 
Caractères,  et  reprise  par  Christ  ')  .  L'hypothèse  de 
Casaubon  est  très  séduisante  au  premier  abord  :  il  est 
facile  en  effet  de  remarquer,  entre  les  titres  des  Caractè- 
res de  Théophraste  et  ceux  des  comédies  de  Ménandre, 
des  rencontres  frappantes,  et  l'on  aime  à  se  dire  qu'il 
y  a  peut-être,  dans  l'ouvrage  du  philosophe,  plus  d'un 

1.  Gomperz,  dans  les  Abhandt.  de  TAcadémie  de  Vienne,  t.  187 
(année  1888)  :  Die  Charactere  des  Theophrasts. 

2.  Doxographi  graeci,  p.  103. 

3.  Christ,  GHech,  LUter,    P*  *36. 
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souvenir  du  poète  comique.  Ce  n'est  pourtant  là  qu'une 
conjecture  fort  douteuse:  et,  à  supposer  même  que  les 
Caractères  aient  été  tirés  du  Ilepl  x<d{x.(p${aç,  il  ne  suit  pas 
de  là  que  Théophraste  eût  pris  ses  documents  dans  Mé- 
nandre  ;  il  est  même  plus  probable  qu'il  les  avait  de- 
mandés^ selon  l'exemple  d'Aristote  dans  la  Rhétorique ^ 
à  l'observation  directe  de  la  nature.  Résignons-nous  donc 
à  ignorer.  Ce  qui  du  moins  n'est  pas  douteux,  c'est  l'in- 
térêt moral  et  littéraire  de  ces  Caractères  ;  car  Théo- 
phraste est  un  fin  psychologue  et  un  écrivain  délicat. 

Son  champ  d'observation  n'est  pas  très  étendu  :  il 
s'enferme  dans  un  petit  coin  de  la  morale  générale  (les 
défauts),  et  ne  montre  guère  les  particularités  qui  déri- 
vent de  Tâge,  de  la  profession,  des  circonstances  (sol- 
dat fanfaron,  cuisiniers,  esclaves,  parasites,  jeunes  gens 
et  vieillards,  amoureux  de  la  comédie  nouvelle),  ni  cel- 
les qui  tiennent  à  l'individu  (portraits  de  La  Bruyère). 
Ce  sont  des  défauts  universels  qu'il  analyse  :  fausseté, 
flatterie^  orgueil,  grossièreté,  sottise,  etc.  Mais  il  les 
analyse  avec  une  extrême  subtilité  ;  il  y  distingue  des 
nuances  variées.  Dans  l'espèce  «  flatterie  »,  il  étudie  sépa- 
rément le  flatteur  par  intérêt  et  le  flatteur  par  complai- 
sance ou  faiblesse  (icepc  xoXouceta;  et  Tcepi  âipecxeia;).  Dans 
l'orgueil,  il  distingue  trois  ou  quatre  sous-types  diffé- 
rents ;  de  même  dans  la  grossièreté.  Et  cette  subtilité 
n'est  pas  artificielle  :  elle  repose  sur  des  différences 
réelles.  Ces  fines  études  de  psychologie  sont  dans  le 
goût  du  temps  :  ce  sont  elles  qui  remplissent  la  comédie 
nouvelle  et  qui  font  le  prix  de  l'épopée  d'ApoUonios. 
Aristote  avait  donné  l'exemple  dans  la  Rhétorique,  mais 
il  n'avait  étudié  que  les  iL  passions  i»  principales,  sans 
entrer  dans  le  minutieux  détail  des  «c  défauts  ». 

De  plus,  les  analyses  d'Aristote  étaient  abstraites  : 
celles  de  Théophraste  sont  concrètes  et  pittoresques. 
Chacun  de  ses  caractères  débute  par  une  définition  aris- 
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iotélicienne  ;  mais  tout  de  suite  c'est  l'orgueilleux,  le 
flatteur,  le  grossier,  —  non  l'orgueil,  la  flatterie  ou  la 
grossièreté,  —  qu'il  a  devant  les  yeux  et  qu'il  met  en 
scène.  Il  nous  dit  ses  gestes  ;  il  le  fait  parler.  De  là  vient 
qu'on  a  pu  croire  à  une  influence  directe  de  la  comédie 
sur  cette  manière  de  philosopher.  Mais,  outre  que  mille 
détails  n'ont  rien  de  scénique  ou  de  dramatique,  cette 
vivacité  de  forme  n'est  évidemment  chez  Théophraste, 
—  comme  souvent  chez  Démosthène,  par  exemple,  — 
qu'un  don  naturel  et  spontané.  C'est  sa  marque  propre. 
Nul  dessein  d'ailleurs  de  faire  à  proprement  parler  œu- 
vre d'art  ;  rien  en  tout  cela  qui  rappelle,  même  de  loin, 
la  composition  savante  de  tel  morceau  de  La  Bruyère 
(Giton  et  Phédon,  Irène,  etc.)  ni  les  grâces  savantes  de 
son  style*.  Ici,  le  style  est  tout  uni  ;  la  composition 
existe  à  peine.  L'orgueilleux,  dira  Théophraste,  est  un 
homme  qui...  (xoiouroçolo;...)  ;  suivent  quinze  ou  vingt 
phrases  toutes  à  l'infinitif,  toutes  jetées  dans  le  même 
moule,  et  qui  ne  sont  même  pas  groupées  suivant  une 
gradation  quelconque,  en  vue  d'un  effet  à  produire. 
Théophraste  n'est  jamais,  dans  les  Caractères,  qu'un 
savant,  un,  naturaliste  de  la  morale,  mais  un  savant 
d'esprit  délicat,  d'imagination  vive  et  fidèle,  au  langage 
souple  et  précis. 

On  sait  la  fortune  de  ce  petit  ouvrage.  Quand  il  n'au- 
rait que  le  mérite  d'avoir  inspiré  La  Bruyère,  il  serait 
déjà  de  grand  prix.  Mais  il  est  probable  qu'il  dut  avoir 
une  influence  sensible  sur  le  goût  des  contemporains 
pour  les  analyses  psychologiques  :  s'il  est  un  témoignage 
et  un  effet  do  ce  goût  général,  il  a  sans  doute  contribué 
à  son  tour  à  l'étendre  et  à  le  diriger. 

Les  Fragments  présentent  aussi  un  vif  intérêt.  Quel- 
ques-uns (notamment  les  plus  étendus)  ont  surtout  de 
i 'importance pour  J'Iji^toire  des  opinions  philosophiques*. 

i.  Par  ex.  les  tr^^^    ^   à  XII  (Wimmer).   —  Le  fragm.  XXX. 
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Nous  Dous  arrètero  ns  de  préférence  à  ceux  qui  viennent 
de  ses  ouvrages  sur  la  rhétorique  et  la  morale,  ou  qui 
ont  une  valeur  littéraire  par  la  finesse  de  la  pensée  et 
du  tour.  Voici,  par  exemple,  deux  définitions  spirituel- 
les de  r amour: 

L'amour  est  la  passion  d'une  ftme  désœuvrée  ^ 
L*amour  est  Texcès  d'un  désir  irraisonnable,   prompt  à  ve- 
nir,  lent  à  s'en  aller  >. 

Il  disait  aussi  que  «  trop  d'amour  engendre  la  haine  '». 

Aux  femmes,  il  recommandait  avant  tout  la  modes- 
tie :  il  disait  qu'une  femme  «  ne  doit  ni  voir  ni  être 
vue,  surtout  quand  elle  est  experte  aux  artifices  de  la 
beauté  ;  car  cette  science  n*a  jamais  qu'une  fin  mau- 
vaise  *;  »  —  et  que  «  le  domaine  réservé  à  l'habileté  des 
femmes,  ce  ne  sont  pas  les  choses  de  la  cité,  mais  celles 
de  la  maison  ^  j> 

C'est  à  lui  encore  qu'appartient  cette  belle  pensée  t 

Respecte-toi  toi-même  pour  ne  pas  rougir  devant  les  autres. 

D'autres  mots  sont  simplement  amusants,  comme  ce- 
lui oii  il  appelle  si  justement  les  boutiques  de  barbiers 
de  son  temps,  grands  rendez -vous  des  causeurs  et  des 
nouvellistes,  des  a  banquets  sans  vin  ^  )). 

Mais  quelques-unes  de  ses  pensées  les  plus  fines  sont 
de  celles  qui  se  rapportent  à  l'art  d'écrire.  En  voici  une, 
où  il  exprime  cette  idée  que  le  «  secret  d'ennuyer  est 

de  Wimmer  (XU  de  Diels),  sur  l'éternité  du  monde*  serait  de  ceux- 
là,  si  l'authenticité  en  était  plus  certaine.  Cf.  Zeller,  Hennés,  XI, 
p.  422  et  8uiy.,  et  Diels,  p.  106  et  suiv. 

1.  Fragm.  GXIV  (itaOoç  ^^x^a  o^oXaÇoûtniç). 

2.  Fragm.  GXV. 

3.  Fragm.  LXVI. 

4.  Fragm.  CLVII. 

5.  Fragm.  CLVm. 

6.  Fragm-  LXVI. 
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celui  de  tout  dire  »^  avec  une  pénétration  remarquable. 
Le  passage  est  cité  par  Démétrius^  l'auteur  du  traité 
De  l'élocution,  en  ces  termes  *: 

Un  autre  moyen  de  persuader  est  celui  qu'indique  Théo- 
phraste,  de  ne  pas  tout  dire  minutieusement  et  longuement^ 
mais  de  laisser  à  l'auditeur  certaines  choses  à  deviner  et  à 
trouver  par  lui-même.  L*auditeur,  en  effet,  qui  a  deviné  ce  que 
vous  ne  lui  disiez  pas,  devient  pour  vous  plus  qu'un  auditeur, 
un  auxiliaire  et  un  ami;  il  vous  doit  le  plaisir  de  s'être  trouvé 
lui-même  intelligent,  grâce  à  l'occasion  que  vous  lui  avez  four- 
nie de  deviner  quelque  chose.  Lui  tout  dire  comme  à  un  sot, 
c'est  lui  montrer  qu'on  se  méfie  de  son  intelligence. 

A  côté  do  Théophraste,  nous  rencontrons  quelques 
noms  connus  ;  celui  d*Ëudème,  à  qui  Ton  attribue  la 
rédaction  de  Tune  des  Morales  comprises  dans  l'œuvre 
d'Aristote,  et  qui  s'occupa  aussi  de  l'histoire  des  doctri- 
nes 2  :  Aristoxène  de  Tarente,  musicien  et  ry thmicien 
encore  plus  que  philosophe  ;  Démotrius  do  Phalëre, 
surtout  orateur  et  homme  d'état;  Dicéarquo,  surtout 
géographe  ;  Héraclide  de  Pont,  polygraphe  et  historien 
des  doctrines.  On  voit  comment  le  Lycée,  dès  la  pre- 
mière génération,  s'écarte  de  la  philosophie  proprement 
dite  vers  les  reciierches  curieuses  ou  érudites.  Nous  re- 
trouverons quelques-uns  de  ces  noms  dans  le  chapitre 
suivant,  où  ils  seront  mieux  à  leur  place. 

Le  successeur  de  Théophraste  à  la  tète  du  Lycée  fui 
Straton,  né  à  Lampsaque  ^  qui  dirigea  l'École  de  287 
à  269.  Straton  parait  l'avoir  orientée  surtout  du  côté 
des  recherches  physiques,  dans  un  esprit  moins  finaliste 
que  positif  et  déterministe.  Mais  de  ses  nombreux  écrits, 

1.  Fragm.  XCVI. 

2.  Diels,  Doxographi,  p.  102. 

3.  Diogène  Laërce,  Y,  58-64.  —  Les  fragments  de  Straton  n'ont 
pas  été  réunis  par  Mullach.  On  les  trouvera  cités  dans  rexcellente 
thèse  de  M.  Hodier,  La  physique  de  Straton  de  Lampsaque,  Paris,  1890. 
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cnumérés  par  Diogène,  il  ne  nous  reste  à  peu  près  rien 
de  textuel,  et  l'histoire  littéraire,  en  somme^  n'a  pas 
à  s'occuper  de  lui. 

Il  faut  en  dire  autant  de  Lycon,  qui  fut  son  succes- 
seur de  269  à  225.  La  parole  de  Lycon  était  d'une  élé- 
gance recherchée,  mais  non  ses  écrits,  selon  Diogène. 
Nous  connaissons  fort  mal  ses  doctrines'. 

Après  Lycon,  citons  encore  son  successeur  Ariston  de 
Céos,  qui  semble  avoir  écrit  une  histoire  de  l'école  *  ;  — 
Critolaos  de  Phasélis,  qui  remplaça  Ariston  ';  —  Hiéro- 
nyme  de  Rhodes,  contemporain  de  Lycon,  écrivain  abon- 
dant et  superficiel,  qui  semble  s'être  rapproché  parfois 
de  Tépicurisme  *;  —  enfin  Cléarque  de  Soles,  cité  par 
Athénée  comme  un  des  disciples  d'Aristote  ',  mais  qui 
semble  un  peu  plus  récent  et  qui  avait  écrit  notamment 
des  biographies  de  philosophes  ^. 

Le  fleuve  sorti  d'Aristote  est  en  train,  comme  on  le 
voit,  de  se  perdre  dans  les  sables. 


III 


Les  petites  écoles  qui  se  rattachaient  à  Socrate  conti- 
nuent de  vivre  aussi  après  Alexandre,  mais  sans  beau- 
coup d'éclat.  Les  écoles  de  Cyrène  et  de  Mégare,  à  cette 
date,  n'intéressent  que  l'historien  de  la  philosophie.  Les 
Cyrénéens  défendent  la  morale  du  plaisir,  mais  Épicure 
va  venir  qui  dira  des  choses  analogues  avec  un  autre 
retentissement.  Bornons-nous  à  citer  les  deux 'plus  grands 

1.  DIogéne  Ladrce,  Y,  65-74. 

2.  ZeUer,  II,  2,  p.  926.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  150-152. 

3.  SQBemihl,  I,  p.  1521. 

4.  SusemUil,  I,  p.  148. 

5.  AUiénée,  p.  234,  F.  et  701,  C. 

6.  Fragmenls  dans  C  MûUer  [(Didot),  Fragm.  hUlorîc,  graêco- 
rm,t.  U,  p.  302  et  suiv. 
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noms  de  l'école  dans  cette  période^  ceux  de  Théodore, 
dit  Vathée  S  et  d'Hégésias  '.  Tous  deux  furent  en  rela- 
tions avec  Ptolémée  V"  Soter.  Il  ne  nous  reste  rien  de 
leurs  écrits. 

Les  Mégariens  ont  pour  représentant  principal  Slil- 
pon,  qui  vivait  en  même  temps  que  Théodore  de  Cyrène 
et  qui  discuta  contre  lui.  Stilpon,  comme  les  fondateurs 
de  l'école^  reste  un  dialecticien  subtil  et  acharné  ^. 

L'école  cynique  a  plus  d'importance  à  certains  égards. 
D'abord^  par  l'étrangcté  passablement  impudente  de  ses 
allures,  elle  attire  l'attention  de  la  foule  :  un  Diogène^ 
avec  sa  besace,  son  écuelle  et  son  tonneau,  ne  peut  pas- 
ser inaperçu.  De  plus,  elle  est  en  rapports  étroits  avec 
le  stoïcisme  à  ses  débuts;  elle  lui  communique  quelque 
chose  de  ses  idées  et  même  de  ses  manières,  le  mépris 
de  l'opinion,  une  indépendance  rude.  Enfin  elle  a  pro- 
duit certaines  œuvres  littéraires. 

Les  principaux  cyniques  de  ce  temps  sont  Cratès  de 
Thèbes,  Bion  le  Borysthénite  et  Ménippe  de  Gadara.  — 
Cratès  de  Thèbes  fut  le  premier  maître  de  Zenon  *.  Sa 
vie  se  passa  en  divers  lieux,  mais  surtout  à  Athènes.  Il 
avait  épousé  une  femme  riche  et  belle,  Hipparchia,  sœur 
d'un  autre  cynique  (Métroclès)  et  qui  le  suivit  dans  ses 
voyages  :  Hipparchia  devint  philosophe  et  écrivit  ;  elle 
a  sa  notice  dans  l'ouvrage  de  Diogène  Laërce  '.  Quant 
à  Cratès,  on  lui  attribuait  surtout  des  Xlaiyvix,  c'est-à- 
dire  des  vers  satiriques  dont  Diogène  cite  quelques 
échantillons.  II  en  a  été  question  dans  un  volume  pré- 
cédent ^  C'est  là  un  genre  de  littérature  qui  convenait 

i.  Diog.  L.,  II.  97-104.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  12. 

2.  Diog.  L.,  II.  93.  Cf.  Susemihl,  1.  p.  13. 

3.  Diog.  L.,  II,  113-120.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  16. 

4.  Diog.  L.,  VI.  85-93. 
R.  VI,  96-98. 

6.  Cf.  plus  haut,  t.  III,  p.  668. 
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bien  à  l'école  cynique  et  qui  oe  manqua  pas  d*y  être  en 
booneur.  —  Bion  le  Borysthénite  avait  commencé  par 
être  esclave  S  Son  maître  lui  laissa  sa  fortune  en  Taf* 
franchissant.  Il  voyagea  de  ville  en  ville.  A  Athènes,  la 
philosophie  platonicienne  commença  par  l'attirer.  Mais 
il  quitta  bientôt  l'Académie  pour  prendre  lo  manteau 
court  et  la  besace  des  cyniques  '.  C'était  un  homme 
d'esprit,  dont  on  avait  retenu  beaucoup  do  mots  ingé- 
nieux. Ses  querelles  avec  les  stoïciens  ont  enrichi  les 
répertoires  d'anecdotes  '.  Il  avait  écrit  divers  traités 
que  Diogène  ne  désigne  pas  avec  précision  et  en  outre 
des  IXxryvta,  comme  Cratès,  puis  des  compositions  en 
prose  qui  paraissent  avoir  porté  le  titre  de  AiarpiSai 
(Entretiens  ou  Causeries,  sermones  ^).  Le  peu  qui  nous 
reste  de  ses  vers  satiriques  ne  nous  permet  pas  de  les 
juger,  mais  nous  avons,  sur  ses  Entretiens,  un  témoi- 
gnage capital,  celui  d'Horace,  qui  déclarait  les  avoir  pris 
pour  modèles  dans  ses  Satires  et  qui  parle  de  leur  sel 
piquant  et  mordant  : 

...  Bionaeis  sermonîbus  et  sale  nlgro  s. 

Un  tel  témoignage  en  dit  plus  que  beaucoup  de  conjec- 
tures modernes  sur  le  caractère  et  sur  la  valeur  Aes  En- 
tretiens de  Bion  ^.  — Quant  à  Ménippe,  il  a  donné  son  nom  à 

1.  Diog.  L.,  VII.  46-58.  —  On  a  beaucoup  écrit  sur  Bion  le  Bo-r 
rjstbénite.  V.  cette  bibliographie  dans  Susemihl,  I,  p.  32,  n.  96. 
Les  fragments  de  Bion  ont  été  recueillis  par  Rossignol  (Fragmenta 
BùmiM  BoryMlhenitae  phiiosophi),  Paris,  1830,  et  par  Wachsmuth. 
dans  son  livre  De  Timone  phliasio  ceterisque  iiUographit  graecis,  etc», 
Leipzig,  IS99,  puis  dans  ses  SUlographomm  graecorum  reliquiae, 
Leipzig,  1885. 

±.  Diog.  L.,  VII,  52. 

3. -Cf.  Athénée,  IV,  162,  D,  et  Diogène  Laërce. 

4.  Diog.  L.,  n,  77. 

5.  Ep.,  n,  2,  60. 

6.  Le  genre  de  Bion  ayait  été  repris  par  son  disciple  Télés.  Cf. 
Suemihl,  I,  p.  41-44. 
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un  genre  littéraire,  la  satire  ce  Ménippée.  x)  Il  naquit  à  Ga- 
dara,  en  Cœlésyrie  ^ .  Il  était,  dit-on,  d'origine  phénicienne 
et  de  condition  servile,  lui  aussi  :  ces  cyniques  effrontés 
sont  souvent  d'anciens  esclaves,  des  Scapins philosophes. 
Celui-ci  vint  d'abord  à  Sinope,  avec  un  de  ses  maîtres. 
Affranchi  on  ne  sait  comment,  il  pratiqua  l'usure  avec 
àpreté  et  s'enrichit.  Puis  il  perdit  sa  fortune  et  se  tua  de 
désespoir.  Il  vivait  à  la  fin  du  iv*  siècle  et  au  commen- 
cement du  m*.  Les  anciens  citaient  sous  son  nom  divers 
ouvrages,  attribués  par  quelques-uns  à  un  certain  Dio- 
nysios  (ou  à  Zopyros  de  Kolophon),  qui  les  aurait  mis 
par  dérision  sous  le  nom  de  Ménippe.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  ce  problème  aujourd'hui  insoluble,  les  écrits  attribués 
à  Ménippe  eurent  un  grand  succès.  C'étaient  une  Nexuiay 
parodie  d'Homère;  des  Testaments  où  il  se  moquait  sans 
doute  de  quelques  testaments  des  philosophes  ;  des  Let- 
tres où  il  mettait  les  dieux  en  scène  ;  une  Naissance 
(VÉpicure  ('ETrixoufou  yovxQ;  divers  ouvrages  contre  les 
physiciens  et  les  savants;  les  EixàJe;  (vingtaines?);  etc. 
On  sait  que  Yarron  et  Lucien  furent  des  imitateurs  de 
Ménippe.  Il  servit  tout  de  suite  de  modèle  à  son  compa- 
triote et  contemporain,  Méléagre,  que  nous  retrouve- 
rons parmi  les  poètes.  La  nouveauté  des  écrits  de  Mé- 
nippe consistait  avant  tout  dans  un  mélange  burlesque 
de  la  prose  et  des  vers,  qui  fut  reproduit  par  Varron  *. 
Mais  le  mérite  essentiel  en  était  une  verve  audacieuse  et 
spirituelle,  qui  ne  respectait  rien  et  dont  Lucien  nous 
donne  probablement  l'idée  la  plus  exacte.  La  perte  des 
écrits  de  Ménippe  est  probablement  une  des  plus  regret- 
tables de  la  littérature  de  cette  période. 

1.  Diog.  L.,  VI,  99-101.  —  Cf.  Wlldenow,  D«  Menippo  cynico. 
Halle,  1881.  Fragments  dans  Wachsmuth.  Sithgr.  gr,  reUq,  p.  78* 
84.  Y.  aussi  Rowe,  Quo  jure  Horalius  in  Saturis  Menippum  imitatus 
esse  dicatur,  HàUe,  1888  (Susemihl,  I,  p.  44  et  suiv.). 

2.  Cf.  Lucien,  DoubL  acctts.,  33. 
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Arrivons  enfin  aux  grands  créateurs  de  doctrines,  à 
Zéoon  et  à  Epicure. 


IV 


Le  stoïcisme,  fondé  par  Zenon,  a  été  organisé  et  com- 
plété par  Cléanthe,  par  Ariston  de  Chios,  surtout  par 
Chrysippe.  Ces  créateurs  du  stoïcisme  ont  chacun  leur 
physionomie  originale  et  leur  rôle  personnel  dans  l'a- 
chèvement  de  la  doctrine.  Mais  ils  ont  aussi  certains 
traits  communs  qui  frappent  d'abord  Tobservateur.  Au- 
cun d'eux  n*est  Athénien  de  naissance.  Ce  sont  des  Grecs 
du  dehors,  de  condition  modeste  en  général.  L*art  les 
touche  peu ,  et  encore  moins  le  respect  des  opinions  tra- 
ditionnelles. Ils  portent  dans  leur  vie  un  grand  sérieux 
et  une  indépendance  qui  ne  s'effraie  d'aucune  opposition 
ni  d'aucune  raillerie.  Ils  affectent  un  langage  bref  et 
sentencieux.  Ils  ne  craignent  pas  le  paradoxe.  Us  rai- 
sonnent avec  intrépidité  et  ils  conforment  leurs  mœurs 
à  leurs  raisonnements.  Ils  rompent  en  visière  ouverte- 
ment aux  préjugés  de  la  multitude,  ce  qui  ne  les  em- 
pêche pas,  d'ailleurs,  de  rester  foncièrement  grecs  par 
une  foule  d'idées  particulières  et  par  cet  amour  même 
de  la  dialectique  dont  ils  s'enivrent  jusqu'aux  para- 
doxes les  plus  audacieux  et  les  plus  tranchants. 

Zenon  naquit^  vers  336,  à  Kition,  colonie  phénicienne 
de  Tilo  de  Chypre  ^  Kition  était  depuis  longtemps  hellé- 
nisée, mais  la  race  y  était  sans  doute  assez  mêlée  et 
Zenon  lui-même  paraît  avoir  eu  quelques  attaches  avec 
les  anciens  colons  du  pays  ^. 

I.  Notice  dans  Diogène  Laêrce,  VIL  1-160.  —  Cf.  Susemihl, 
OriècA.  Ut,  d.  Alex.,  I,  p.  48-58. 
S.  Diog.  lu,  Vn,  3;  6;  15  :  etc. 

Hîat.  d*  U  Litt.  greeque.  —  T.  V.  4 
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Son  père^  qui  venait  souvent  à  Athènes^pour  ses  affai- 
res^ lui  en  rapporta  les  ouvrages  des  Socratiques^  et  no- 
tamment les  Mémorables  de  Xénophon  *.  Zenon  lui-même 
fit  d'abord  du  négoce.  A  vingt-deux  ans  ^,  étant  venu 
à  Athènes  pour  son  négoce^  il  y  fit  la  connaissance  de 
Cratès  le   cynique.  11  abandonna  le  commerce  et   fut 
d*abord  le  disciple  de  Cratès  '.  Mais  il  le  quitta  bientôt 
pour  s'attacher  à  Stilpon  de  Mégare,  puis  au  Platoni- 
cien Polémon  ^.  En  même  temps  il  faisait  force  lectures. 
Les  philosophes  anciens  Tattiraient,  et  en  particulier 
Heraclite,  dont  la  doctrine  devait  passer  presque  tout 
entière  dans  le  stoïcisme  ^  Au  bout  d'une  vingtaine 
d'années  de  travail  et  de  méditation,   il  se  résolut   à 
exposer  à  son  tour  un  système  personnel.  Il  réunit 
chaque  jour,  au  Portique  des  peintures  (SÎToà  woixiXtj), 
quelques  disciples  peu  nombreux  ^,  et  se  mit  à  causer 
avec  eux   de  philosophie.    Son  école  s'appela  l'École 
stoïcienne  ou  du  Portique  (Stcûixoi).  Pendant  trente  ou 
quarante  ans  encore,  il  jeta  les  fondements  de  la  doc- 
trine et  en  arrêta  les  grandes  lignes  ^  soit  par  ses  con- 
versations, soit  par  des  écrits.  La  liste  de  ses  écrits  est 
donnée  par  Diogène  Laërce*.  Elle  n'est  pas  très  longue. 

1.  Diog.  L.,  VII.  31. 

2.  Diog.  L.  VII.  38  (d'aprèa  le  stoïcien  Persée).  Ailleurs  (VII,  2), 
il  donne  le  chiffre  rond  de  trfnte  ans. 

3.  Sur  l'origine  de  ses  relations  avec  Gratôs,  jolie  anecdote 
dans  Diogéne  L..  VII,  2. 

4.  Dio(?.  L.»  VII,  5  (Cf.  2).  Si  la  rencontre  avec  Cratès  est  de  314, 
comme  c'est  Tannée  même  de  la  mort  de  Xénocrate,  Zenon  n'a  pu 
être  l'élève  de  TAcadcmie  que  sous  Polémon,  qui  fut  scolarque  de 
314  à  270. 

5.  Sur  les  lectures  de  Zenon,  cf.  Diog.  L.»  ibid.  2.  Heraclite  a  été 
l'objet  de  nombreux  travaux  dans  l'école  stoïcienne. 

6.  Diog.  L.,  ibid.»  14. 

7.  Diog.  L.,  ibid,»  8i.  On  voit,  par  un  certain  nombre  de  citations 
de  Diogène,  que  Zenon  avait  déjà  formulé  quelques-unes  des  ma- 
ximes caractéristiques  du  système  (Cf.  id.,  ibid,,  39  et  87). 

8.  VII,  4. 
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On  y  trouve,  comme  d'habitude,  des  traités  IIcpl  toO 
oXqfj,  riept  jyOpcùTTiAy  f  u^ct»;,  Ilepi  TraOâv,  etc.  Ce  qui  est  plus 
curieux,  c'est  qu'on  y  trouve  aussi  un  Ilepl  TuoXtreta;  •  : 
le  stoïcisme  pourtant  n'a  guère  eu  le  souci  de  la  cité. 
Mais  on  voit  par  quelques  citations  quel  en  était  l'esprit  : 
au  début,  Zenon  y  déclarait  que  la  vraie  parenté  était 
celle  qui  résultait  de  la  sagesse  '  ;  ailleurs  il  y  vantait  la 
communauté  des  femmes,  comme  Platon,  mais  seule- 
ment pour  les  sages'.  Dans  cette  liste,  on  trouve  encore 
des  Problèmes  homériques  et  un  traité  Ilepl  icoitqtixy;; 
itpoa^ew;  {Sur  la  manière  de  lire  les  poètes)  :  on  sait  \i\ 
goût  qu'eurent  toujours  les  stoïciens  pour  l'explication 
allégorique  des  poètes. 

Zenon  méprisait  la  rhétorique  et  Tart  du  style.  Il 
vantait  la  brièveté  sentencieuse  du  langage  (Ppax^^^Y^*)- 
La  rondeur  harmonieuse  des  périodes  isocratiques,  si 
chères  à  ses  contemporains,  ne  lui  inspirait  aucune  ad- 
miration *.  Il  y  avait  là,  peut-être,  un  souvenir  obscur 
de  ses  origines  phéniciennes.  Il  avait  d'ailleurs  de  l'es- 
prit *,  et  en  outre  une  subtilité  dialectique  qui  se  montre 
dans  tout  son  système. 

Il  mourut  à  l'âge  de  soixante-douze  ans  •,  de  mort  vo- 
lontaire, dit-on'. 

Diogène  énumère,  comme  ses  disciples  immédiats, 
Persée  de  Kition,  son  compatriote,  Hérillos  de  Carthago, 
Denys  d'Héraclée,  Spheeros  du  Bosphore,  Athénodore  de 

4.  L'authenticité  en  est  confirmée  par  un  témoignage  de   Chry- 
sippe  (Diog.  L.,  VU,  34). 

2.  Diog.  L.,  ihid,,  3i.  Cf.  Plutarque,   Contrad,    des  Stoïc,  2  (p. 
1033,  B-C). 

3.  Ib.,  ibid.,  131. 

4.  Diog.  L.,Vn,  18  et  20. 

5.  Cf.  Diog.  L.,  Vn,  23  et  suiv. 

6.  C'est  le  chiffre  donné  par  son  disciple  Persée  (Diog.  L.,  VII, 
28).  D'autres  le  faisaient  vivre  plus  longtemps  (Diog.  L.,  ibid.) 

7.  Diog.  L.,  VIT,  29. 
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Soies^  Ariston  de  Chics,  Callippos  de  Corinthe;,  Posido- 
nioft  d'Alexandrie,  Zenon  de  Sidon,  d*autres  encore  i. 
On  remarquera,  dans  cette  liste,  plusieurs  Grecs  semi- 
phéniciens.  Persée  fut  un  des  plus  célèbres  :  il  avait 
écrit  de  nombreux  ouvrages  '.  Mais  le  plus  considérable 
de  ces  disciples,  le  successeur  de  Zenon  comme  chef  do 
Pécole,  fut  Cléanthe. 

Cléanthe  était  né  à  Assos,  en  Mysie  ^  sous  Tarchon- 
lat  d'Aristophane  *  (en  331).  Il  fut  d'abord  athlète.  A 
l'âge  de  quarante-huit  ans,  il  vint  à  Athènes  pour  philo- 
sopher. Comme  il  était  fort  pauvre  (il  n'avait  en  arrivant 
que  quatre  drachmes),  il  fut  obligé  de  travailler  pour 
vivre  :  il  puisait  de  l'eau  pour  les  jardiniers  pendant  la 
nuit  et  suivait  pendant  le  jour  les  leçons  de  Zenon.  Sa 
lenteur  d'esprit  lui  attirait  des  moqueries.  Mais  il  savait 
y  répondre  avec  bonne  humeur  et  avec  mordant.  Ces 
dehors  un  peu  lourds  cachaient  une  intelligence  vigou- 
reuse, capable  de  longs  efforts.  Quand  Zenon  mourut 
en  364,  personne  ne  fut  jugé  plus  digne  que  Cléanthe 
do  lui  succéder.  Il  écrivit  de  nombreux  ouvrages  ^  C'é- 
taient des  commentaires  sur  la  théorie  physique  de 
Zenon  et  d'Heraclite,  puis  des  traités  sur  divers  détails  de 
la  doctrine  qui,  peu  à  peu,  s'achevait  et  se  précisait  ^. 
Il  écrivit  même  en  vers.  Le  seul  morceau  de  quelque 
étendue  qui  nous  reste  de  ses  œuvres  est  le  célèbre 
Hymne  à  Zeus,  où  il  avait  résumé  avec  force  et  non  sans 

i.  Diog.  L.»  VII,  36-38.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  64  et  suiy. 

t.  Voir  la  liste  dans  Diogène. 

3.  Diog.  L.,  VII.  168-176.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  59-64.  —  Fragments 
dans  MuUach  (Didot),  Fragm,  PMlosoph.  graeeorum,  t.  I,  p«  151  et 
suiv. 

i.  Phllodéme,  Index  sloicorum,  col.  XXVIII  (dans  CoxnpareUi,  Riv. 
di  filologia,  IV,  1875). 

5.  Liste  dans  Diogéne,  174  et  suiv. 

6.  Diog.  L.»  84. 
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talent  les  principes  essentiels  du  stoïcisme  ^  Nous  y  re- 
viendrons tout  à  l'heure. 

Cléanthe  mourut  en  232,  à  quatre-vingt-dix-neuf  ans, 
de  mort  volontaire  *. 

A  côté  de  Cléanthe,  Ariston  de  Chios  mérite  aussi  une 
mention  '.  Dans  un  passage  des  SU  les,  Timon,  qui  rail- 
lait la  lourdeur  de  Cléanthe,  signale  au  contraire  celui-ci 
pour  sa  vivacité  souple  et  diserte.  Ses  écrits  sont  mal 
connus.  Mais  deux  traits  se  détachent  dans  le  portrait 
qu'en  fait  Diogène  :  d'abord,  c'est  'un  demi -stoïcien,  un 
hérétique,  qui  fonde  à  son  tour  une  école  distincte  au 
Cynosarge  *  ;  ensuite  c'est  un  contempteur  de  la  physique 
et  de  la  dialectique,  qu'il  comparait  à  des  toiles  d'arai- 
gnées, œuvres  d'un  art  industrieux,  sans  doute,  mais 
inutile  ';  il  ne  s'intéressait  qu'à  la  morale.  Le  scepti- 
cisme de  Pyrrhon  faisait  donc  des  ravages  même  parmi 
les  stoïciens. 

Le  successeur  de  Cléanthe  futChrysippe',  dialecticien 
redoutable,  écrivain  d'une  fécondité  prodigieuse,  le  plus' 
grand  nom  du  stoïcisme  après  Zenon. | 

Chrysîppe  était  né  à  Soles,  en  Cilicie  ^  vers  280  pro- 
bablement •.  11  ne  connut  peut-être  pas  Zenon,  mais  il 
fut  l'élève  de  Cléanthe.  Il  semble  avoir  aussi  fréquenté 
l'Académie  et  fait  quelque  infidélité  à  Zenon  •.  C'était 

i.  Cf.  Mullach,  p.  151. 

2.  La  date  de  sa  mort  se  déduit  de  ce  fait  qu'il  fut  32  ans  à  la 
tète  de  l'école  (Philodème,  ibid.).  Sur  les  circonstances  de  sa  mort, 
cf.  Diogène,  116. 

3.  Diog.  L.,  VII,  160-164.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  64-66. 

4.  Diog.  L.,  161. 

5.  Id.,  ibid. 

6.  Diog.  L.,  Préface,  15.  Gf.tStrabon,  XIII,  p.  610. 

7.  Diog.  L.,  179-202.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  85  et  suiv.  -  Suidas  le 
fait  naître  à  Tar^e. 

8.  Diog.  L.,  VU,  184.  Cf.  Pseudo-Lucien,  Longévité,  20. 

9.  Diog.  L.,  VII,  179;  183. 
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peut-être  simple  curiosité.  Quoi  qu'il  en  soit^  il  revint  au 
stoïcisme  et  succéda  à  Cléanthe  en  332.  Il  resta  plus  de 
vingt  ans  à  la  tête  de  l'école.  Il  mourut  dans  la  143* 
Olympiade  (209-205),  à  l'âge  de  soixante-treize  ans  se- 
lon les  uns,  de  plus  de  quatre-vingts  ans  selon  les 
autres. 

Il  avait  composé  750  ouvrages,  selon  Diogène  Laërce, 
qui  nous  en  a  conservé  une  liste  interminable.  De  tant 
de  volumes,  il  ne  nous  reste  que  de  courts  fragments  ^ 
La  perte  est  médiocre  pour  l'art,  car  Chrysippe  n'était 
pas  un  écrivain  '.  Elle  est  plus  regrettable  pour  l'his- 
toire des  doctrines,  car  c'était,  comme  on  l'a  dit,  la 
Somme,  pour  ainsi  dire,  du  stoïcisme  ',  l'arsenal  où  tous 
désormais  puisèrent.  Mais  c'est  surtout  peut-être  pour 
l'historien  de  la  littérature  que  les  ouvrages  de  Chry- 
sippe eussent  été  précieux,  par  l'immense  quantité  de 
citations  qu'ils  renfermaient  ^.  Chrysippe  fut  d'abord  un 
grand  compilateur,  comme  beaucoup  de  ses  contempo- 
rains :  peu  soucieux  d'élégance,  peu  délicat  de  goût  et 
d'esprit  ^,  mais  très  érudit;  ensuite  un  raisonneur  sub- 
til, ingénieux,  paradoxal,  inépuisable  en  ressources 
dialectiques  •.  On  avait  fait  sur  lui  un  vers  :  «  Sans  Chry- 
sippe, pas  de  Portique  ^.  »  Un  autre  grand  disputeur, 
l'Académicien  Carnéade,  disait  plaisamment  en  chan- 

1.  Plutarque,  dans  son  traité  De  ttoicorum  repugnantUs,  cite  nn 
assez  grand  nombrede  passages  textuels  de  Chrysippe.  Mentionnons 
encore  des  morceaux  publiés  par  Letronne  d'après  un  papyrus 
{Fragments  inédits  d'anciens  poètes  grecs,  etc.,  Paris»  1838),  et  où  Bergk 
reconnaît  un  ouvrage  de  Chrysippe  (Opuscules^  11,  p.  111-146).  — 
Cf.  aussi  Baguet,  De  Chrysippi  vita^  doctrina  et  reliquiis  commentatio- 
nés.  Annales  de  Louvain,  1822. 

2.  Diog.  L.,  VII,  180. 

3.  Le  mot  est  d'Ernest  Havet. 
4   Id.,  ibid. 

5.  Voir  Diog.  L.,  183  et  187. 

6.  Voir  son  mot  à  Cléanthe,  dans  Diog.  L.,  179. 

7.  Diog.  L.,  183. 
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géant  un  mol  de  ce  vers  :  «  Sans  Chrysippe,  pas  de  Car- 
néade  <.  »  Il  avait  formé  même  ses  adversaires.  Au  total, 
grand  tapage  de  disputes,  non  sans  quelque  débauche  de 
sophistique  à  demi-consciente. 

Avec  Chrysippe,  l'évolution  du  stoïcisme  primitif  est 
achevée  ;  la  doctrine  est  organisée  dans  son  ensemhle  ', 
elle  forme  un  tout  imposant,  fortement  lié,  très  origi- 
nal par  certains  câtés  *. 

Les  fondateurs  du  stoïcisme  divisaient  la  philosophie, 
à  l'exemple  de  Xénocrate,  en  trois  parties  :  logique, 
physique  et  morale. 

La  logique  était  la  science  préliminaire  des  conditions 
de  la  connaissance,  ou  de  la  méthode.  Le  point  do  dé- 
part de  toute  connaissance  est  dans  la  sensation.  Peu  à 
peu,  les  données  de  la  sensation  se  groupent,  se  géné- 
ralisent par  une  série  d'opérations  qui  en  font  sortir  la 
science.  Les  stoïciens  avaient  étudié  avec  soin  les  diffé- 
rentes phases  de  cette  élaboration  des  impressions  sen- 
sibles par  l'imagination,  par  l'expérience,  par  la  raison 
individuelle,  jusqu'au  terme  final,  l'acquiescement  de 
chacun  à  la  pensée  universelle,  le  repos  dans  le  con- 
sentement unanime  des  esprits.  Ils  ne  s'étaient  même 
pas  bornés  à  étudier  cette  évolution  en  psychologues  ; 
ils  avaient  voulu  savoir  avec  précision  suivant  quelles 
lois  la  raison  traduit  les  idées  à  l'aide  du  langage;  de  là 
des  traités  noiçbreux  sur  la  grammaire,  sur  la  rhétori- 
que, sur  la  poétique.  Dans  tous  ces  domaines,  tes  stoï- 
ciens ont  porté  un  esprit  d'analyse  ingénieux  et  fait 
des  découvertes. 


i.Diog.  L.,IV.  163. 

t.  Sur  lo  atofcieme,  outre  les  historleuB  de  la  pbilosophii 
KaTftissoQ,  Suai  tur  Uttoleitme,  Paria,  1BS6.  —  Diogène  L. 
n  fie  de    Zenon,  a  donnd  nu  exposé  gànâral  de  la  doctriae. 
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Ainsi  armée  de  méthode,  la  raison  humaine  conçoit 
l'ensemble  des  choses;  elle  construit  une  physique  ou 
science  de  l'être.  La  physique  stoïcienne  doit  beaucoup  à 
celle  d'Heraclite,  mais  elle  y  mêle  des  idées  religieuses 
qui  viennent  du  socratisme.  Tout  ce  qui  existe  est  ma- 
tière. Mais  la  matière  est  double  :  elle  comprend  un 
élément  actif  (to  xoiouv)  et  un  élément  passif  (to  ràcjrov). 
Celui-ci  est  inerte;  c'est  la  matière  proprement  dite 
(uXtî).  L'autre  est  un  souffle  igné  (:ryeO(jLa  îcupoeiîé;),  une 
force  intelligente,  un  "kirpç.  L'association  des  deux  prin- 
cipes est  partout.  Dans  l'individu,  le  principe  igné  qui 
anime  le  corps  s'appelle  l'âme  («j'^x^)-  Dans  le  monde, 
il  s'appelle  Dieu.  Dieu  est  l'âme  du  monde.  Dans  cette 
association,  c'est  le  principe  intelligent  et  actif,  âme  ou 
Dieu,  qui  est  le  chef  (to  7)y«[M>vix6v).  Dieu  est  éternel.  Au 
dessous  du  Dieu  éternel,  âme  du  monde,  il  y  a  les  dieux 
secondaires  de  la  mythologie,  âmes  des  astres,  qui  sont 
périssables.  Le  monde,  qui  est  le  corps  de  Dieu,  se 
transforme  sans  cesse  :  il  passe  successivement  par  les 
quatre  étals,  feu,  air,  eau,  terre,  après  quoi  il  s'en- 
flamme et  le  cycle  recommence.  Dieu  gouverne  le  monde 
comme  l'âme  d'un  individu  gouverne  son  corps  ;  il  y  a 
une  providence  divine.  Mais  cette  providence  s'exerce 
par  des  lois  générales  (v6(«);  xoivoç,  Xoyo;  xoivo;)  qui  ne 
laissent  aucune  place  au  caprice  :  la  loi  suprême  est 
une  loi  fatale  (eijiapfiivTi).  L'âme  humaine  est  une  par- 
celle de  Dieu  ((xopiov,  àizoaizoLc^  toG  OeoO).  Elle  survit 
au  corps  plus  ou  moins  longtemps,  selon  sa  qualité, 
mais  rentre  dans  le  tout  divin  au  plus  tard  lors  de  la 
conflagration  (exTuùpwai;)  qui  termine  chaque  période 
de  la  vie  universelle. 

La  morale,  ou  science  des  mœurs,  est  en  corrélation 
étroite  avec  ces  principes.  Tous  les  êtres  sont  poussés 
par  un  instinct  naturel  à  leur  propre  conservation.  Chez 
l'homme,  cet  instinct  est  gouverné  par  la  raison.  Or  la 


r 
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raison,  parcelle  du  Tout,  enseigne  à  l'individu  que  son 
devoir  (tô  xxdiîxov)  est  de  vivre  selon  la  nature,  c'est-à- 
dire  selon  les  lois  que  lui  assignent  les  conditions  de  son 
existence  et  ses  relations  avec  l'ensemble  des  choses. 
Quand  il  satisfait  pleinement  à  ces  lois,  il  est  aussi  par- 
fait qu'il  peut  l'être.  Cette  perfection  s'appelle  la  vertu 
(àpetT)).  La  vertu  totale  embrasse  les  perfections  corpo- 
relles aussi  bien  que  celles  de  l'âme.  Mais  c'est  seule- 
ment la  vertu  de  l'âme  qui  est  l'objet  de  la  «  théorie  » 
morale.  Cette  vertu  consiste  à  réaliser  le  Bien  (to  àyaOov), 
c'est-à-dire,  selon  le  sens  précis  du  mot  grec,  ce  qui  est 
bon  pour  l'âme,  ce  qui  lui  est  utile,  ce  qui  lui  donne 
par  surcroît  la  joie,  conséquence  naturelle  de  ce  bien- 
être.  Or  le  seul  bien,  pour  l'âme,  c'est  le  Beau  (to  xoXov), 
c'est-à-dire  encore,  selon  l'usage  de  la  langue  grecque, 
le  Bien  moral.  En  dehors  du  Beau  (ou  Bien  moral),  tout 
le  reste  est  indifférent  (àSiicpopov)  :  richesse,  gloire,  puis- 
sance n'ont  rien  d'essentiel;  ce  sont  des  avantages, 
sans  doute,  par  rapport  à  leurs  contraires  (7Cf07îy[jLgva, 
à::w:poiQy[«va),  mais  ce  ne  sont  pas  des  biens  proprement 
dits.  Quant  au  Bien  véritable,  il  est  unique  par  essence, 
de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  pas  d'inégalités  ni  dç  degrés 
dans  les  biens  :  il  n'y  a  que  le  Bien  absolu  d'une  part, 
et  de  l'autre  ce  qui  n'est  pas  le  Bien. 

Dès  lors,  le  devoir  (to  xaSrixov),  c'est-à-dire  la  con- 
duite avouée  par  la  raison  (o  TCpa){6èv  euXoyov  syet  àiroXo- 
ywpLov);  est  simple  et  clair  :  c'est  de  mépriser  tout  ce 
qui  est  indifférent  et  de  s'attacher  au  seul  bien.  Le  vé- 
ritable sage  (ô  (jopo;)  est  l'homme  qui  a  su  se  retrancher 
dans  cette  forteresse  inviolable  de  l'absolu,  où  il  est  dé- 
sormais à  l'abri  des  coups  du  sort.  Le  stoïcisme  a  célé- 
bré en  termes  enthousiastes  le  sage  idéal  qu'il  imagi- 
nait :  le  sage  est  infaillible,  il  est  riche  sans  argent, 
roi  sans  royaume,  toujours  heureux,  toujours  grand, 
seul  capable  de  se  suffire  à  lui-même.  La  foule  des  hom- 
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mes^  au  contraire^  attachée  aux  choses  indifférentes^ 
est  vile  et  méprisable. 

Il  est  aisé  de  railler  le  stoïcisme  et  de  dire,  par 
exemple^  avec  Cicéron^  que  le  stoïcien  est  un  homme 
qui  met  sur  le  même  rang  le  crime  de  tuer  son  père  et 
celui  de  tuer  un  coq  *  ;  —  ou  avec  Horace  *  : 

Ad  summum  sapiens  une  minor  est  Jove,  dives^ 
Liber^  honoratus,  pulcher,  rex  denique  regum, 
PraBcipue  sanus,  nisi  cum  pituita  molesta  est  ! 

Mais  il  est  à  la  fois  plus  juste  et  plus  intéressant  do 
reconnaître  ce  que  Thumanité  doit  àces  penseurs  hardis, 
à  ces  dialecticiens  sublimes  et  un  peu  bizarres.  Laissons 
de  côté  leur  logique^  malgré  les  nombreuses  découvertes 
de  détail  dont  elle  a  enrichi  la  science,  et  leur  physi- 
que, qui  n'est  en  somme  qu'une  construction  à  priori, 
un  poème  grandiose  sans  doute,  mais  enfin  un  poème, 
c'est-à-dire  tout  autre  chose  qu'une  œuvre  de  science,  et 
en  outre  un  poème  inspiré  d'Heraclite.  Restons  sur  le 
terrain  de  la  morale.  Ici,  combien  ils  sont  originaux  ! 

Très  Grecs  toujours,  assurément,  par  le  caractère  in- 
tellectualiste de  leur  doctrine,  par  leur  conception  du 
rôle  de  la  raison,  par  leur  dialectique,  par  leur  audace 
même  dans  le  paradoxe;  mais  combien  nouveaux  aussi 
par  cette  affirmation  capitale,  qu'entre  le  bien  moral  et 
tout  le  reste,  il  n'y  a  aucune  commune  mesure!  Le  bien 
moral  est  tout,  le  reste  n'est  rien.  Ni  Àristote  ni  même 
Platon  n'étaient  allés  jusque  là.  La  vertu,  pour  la  pen- 
sée grecque,  n'était  guère  qu'une  bonne  affaire  comme 
une  autre,  seulement  plus  noble  et  plus  sûre.  L'absolu 
véritable  répugne  au  fond  à  l'esprit  pondéré  de  la  Grèce 
classique.  Faut-il  donc  songer,  à  ce  propos,  aux  origines, 

1.  Pro  Murena,  29. 

2.  Epitt.  I,  i,  106.  Cf.  Sat.  I,  3,  124-126. 
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à  demi  sémitiques  peut-être,  do  Zenon  ?  Le  doute,  sur  ce 
point,  reste  permis.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'alors  pour 
la  première  fois  s'est  fait  entendre  dans  le  monde  grec 
une  vois  qui  aura  plus  tard  son  écho  dans  le  cliristia- 
nisme,  dans  l'impâratif  catégorique  do  Kant,  et  qui  va 
susciter,  après  trois  siècles,  l'héroïsme  pratique  des 
Thrasôas,  des  Épîctèto,  des  Marc-Aurèle.  Le  stoïcisme 
n'a  jamais  été  que  la  religion  philosophique  d'une  élite 
peu  nombreuse;  mais  il  a  rendu  cette  élite  si  grande, 
malgré  des  travers  faciles  à  noter,  qu'il  mérite  une  place 
glorieuse  dans  l'histoire  des  doctrines  morales. 

Au  point  de  vue  littéraire,  son  rôle,  au  contraire,  est 
médiocre.  Nous  avons  déjà  dit  que  les  fondateurs  du 
stoïcisme  n'avaient  pas  été  des  écrivains  au  sons  ar- 
tistique du  mot.  Comme  prosateurs,  ils  ne  comptent  pas. 
Le  seul  monument  qui  nous  reste  d'eux  est  l'Bt/mne  à 
Zeus  de  Cléanthe.  C'est  un  beau  morceau,  mais  d'une 
beauté  surtout  morale  et  intellectuelle  :  Cléanthe  a  ré- 
sumé dans  ces  vers,  avec  précision,  avec  force,  avec  une 
1res  noble  gravité  religieuse,  la  physique  et  la  morale  du 
stoïcisme.  C'est  l'œuvre  d'un  versificateur  habile  et 
convaincu,  plus  encore  que  d'un  grand  poète.  La  mytho- 
logie traditionnelle  y  est  mise,  selon  l'usage  des  stoï- 
ciens, au  service  des  doctrines  nouvelles,  et  les  termes 
techniques  de  l'école  s'y  allient,  non  sans  habileté  ni  sans 
grâce,  aux  épithètes  homériques.  Ce  mélange  même  en 
faitquelquecliose  d'intraduisible;  car  on  ne  reconnaîtrait 
plus,  en  français,  ni  les  unes  ni  les  autres  >. 


En  mémo  temps  que  le  Stoïcisme,  appa 

I.  On  trouvera  plos  bas,  an  chapitre  YI,  la  snlt 
dB  ■toleitme. 
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risme^  qui*en  est^  presque  à  tous  égards^  la  contre-par- 
tie. 

Le  fondateur  de  TÉcole,  Épicure,  était  un  Athénien 
du  dëme  de  Gargheltos  K  II  naquit  en  342.  Il  grandit  à 
Samos,  où  son  père  était  venu  habiter  en  qualité  de  clé- 
rouque.  Devenu  homme,  il  exerça  pour  vivre  le  métier 
de  maître  d'école.  En  même  temps  qu'il  enseignait  les 
lettres  aux  enfants,  il  lisait  beaucoup  pour  son  propre 
compte.  Son  esprit  s*inquiélait  de  l'origine  des  choses  et 
des  maux  de  Inhumanité.  Les  explications  du  chaos  hé- 
siodique  qu'il  trouva  chez  les  commentateurs  de  la 
Théoyonie  le  dégoûtèrent.  Au  contraire,  ayant  lu  Démo- 
crite,  i]  fut  charmé  de  sa  doctrine,  et  s'en  nourrit.  Il 
semble  avoir  constitué  son  propre  système  vers  l'âge  de 
trente  ans.  De  310  à  306,  il  l'enseigne  successivement  à 
Mitylène  et  àLampsaque.  En  306,  il  revient  à  Athènes, 
où  il  devait  finir  sa  vie.  Dès  son  retour,  il  acheta  pour 
quatre-vingts  mines  *  le  fameux  jardin  (jctî^o;)  où  il  al- 
lait prendre  l'habitude  de  réunir  ses  disciples,  qu'il 
appelait  ses  amis  '.  Le  caractère  d'Épicure  fut  attaqué  de 
bonne  heure  avec  violence  et  perfidie,  surtout  par  ses 
rivaux  les  Stoïciens  *,  qui  l'accusèrent  de  tous  les  vices. 
Diogène  Laërce,  son  biographe,  prend  sa  défense  avec 
ardeur.  Quoi  qu'on  pense  de  la  doctrine,  il  est  certain 
que  l'homme  était  charmant,  plein  de  douceur  et  d'a- 
ménité, d'une  délicatesse  d'esprit  et  de  cœur  vraiment 
exquise.  11  vivait  avec  ses  amis  d'une  vie  commune  dans 

1.  Notico  dans  Diog.  lu,,  (livre  X  tout  entier).  La  partie  biogra- 
phique remplit  les  %%  1-14.  —  On  trouvera  tous  les  textes  relatifs  à 
Épicure  dans  l'excellent  ouvrage  de  Usener,  Epicureot  Leipzig, 
1887.  —  V.  aussi  les  deux  ouvrages  célèbres  de  Gassendi  :  De  Vita 
et  moribus  Epicuri,  Lyon,  1647,  et  De  Vita,  moribus  et  placitit  Epicuri, 
animadoersiones  in  librum  X  Diogenis  Laertii,  Lyon,  1649. 

2.  Diog.  L.,  X,  10. 

3.  rv(ôpi(xoi.  Diog.  L.,  X,  12. 

4.  Diog.  L.,  X,  3-8. 
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son  domaine,  mais  sans  que  leurs  biens  fussent  en  coni- 
mun  :  la  maxime  des  Pythagoriciens,  que  la  propriété 
des  amis  doit  être  commune  (xoivj  xi  f  îXcav),  lui  semblait 
une  maxime  de  méfiance  réciproque  :  les  vrais  amis  de- 
vaient être  assez  sûrs  les  uns  des  autres  pour  n'avoir 
pas  besoin  d*ètre  propriétaires  indivis  d'un  bien  collec- 
tif *.  C'est  ainsi  qu'il  vivait  avec  Métrodore,  cet  autre 
lui-même,  dont  on  aimait,  dans  l'antiquité,  à  reproduire 
les  traits  avec  les  siens  dans  de  doubles  bustes.  C'est  le 
même  sentiment  qu'on  retrouve  dans  ses  relations  avec 
les  autres  disciples,  dans  sa  tendresse  pour  son  esclave 
Mys,  qu'il  forme  à  la  philosophie  ',  dans  son  testament, 
si  noble,  enfin  dans  une  foule  de  belles  pensées  qu'il  a 
écrites  sur  l'amitié  :  a  Un  ami  mort  est  doux  encore  au 
souvenir  '.  »  —  «  Il  est  plus  doux  de  faire  du  bien  que 
d'en  recevoir  *;  »etc.  Diogène  Laërce  vante  aussi  sa  so- 
briété, que  nous  n'avons  aucune  raison  de  mettre  en 
doute.  Bref,  comme  homme,  il  eut  droit  à  tout  respect 
et  à  toute  aJBection.  Il  mourut  en  270,  laissant  une 
quantité  considérable  d'écrits  et  une  école  florissante. 

Épicure  fut  un  écrivain  prodigieusement  fécond.  11 
avait  composé,  selon  Diogène,  presque  autant  d'ouvrages 
que  le  Stoïcien  Chrysippe  '.  C'étaient  d'abord  d'innom- 
brables traités  sur  des  points  particuliers  du  système. 
Diogène  en  donne  la  liste  ^.  Mais  c'étaient  aussi  des  résu- 
més, des  catéchismes  de  la  doctrine,  destinés  à  être  ap- 
pris par  cœur  et  à  servir  de  vade  mecum  aux  disciples  ^. 
Telles  sont  les  deux  Lettres  à  Hérodote  et  à  Ménécée, 

i.  Diog.  h.,  X,  11. 

2.  Id.,  iffid.,  10. 

3.  Usener,  p.  164;  cf.  tonte  la  page. 

4.  >Platarque,    Bonheur  seUm   Épicure,  15,   p.    1097,  A    (Usener, 
p.  325). 

5.  Diog.  L.,  X,  26. 

6.  Id.,  Ibid,,  27  et  suiv. 

7.  Diog.  L.,  X,  12.  Cf.  35-36  (début  de  la  Lettre  à  Hérodote). 
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qui  nous  onl  été  conservées  par  son  biographe  ^  Telles 
sont  aussi  ses  Opinions  fondamentales  (Kupioci  SoÇai)^  éga- 
lement conservées  par  Diogène,  et  dont  le  recueil^  s'il 
n*a  pas  été  formé  par  Épicure  lui-même,  remonte  au 
moins  à  ses  premiers  disciples^  qui  ont  extrait  de  ses 
œuvres,  d'une  manière  toute  conforme  à  son  esprit,  la 
moelle,  pour  ainsi  dire,  et  la  substance  condensée  de  la  doc- 
trine. Épicure,  en  effet,  n'est  plus  du  tout  un  spéculatif  : 
c'est  un  maître  de  la  vie  pratique,  un  homme  préoccupé 
d'établir  les  règles  précises  du  bonheur.  Il  ne  demande 
à  ses  disciples  aucune  préparation  scientifique  *.  Il  ne 
veut  pas  faire  d'eux  des  dialecticiens  et  des  savants  ^. 
Ayant  trouvé  pour  son  propre  compte  le  moyen  d'être 
heureux,  il  l'enseigne  aux  autres  comme  une  sorte  jie 
religion  pratique  dont  il  est  le  prophète  et  le  grand  prê- 
tre *.  Ses  disciples,  de  leur  côté,  acceptent  ses  dogmes 
sans  les  discuter.  Le  néo-platonicien  Numenius,  au  second 
siècle  de  l'ère  chrétienne,  remarquait  que  l'Épicurisme 
n'avait  pas  eu  d'hérésies,  et  que  toute  altération  de  la  doc- 
trine était  condamnée  par  les  épicuriens  comme  une  faute, 
ou  plutôt  comme  une  impiété  *.  C'est  là,  en  Grèce,  une 
grande  nouveauté  :  car  l'esprit  grec  n'avait  pas  coutume 
de  s'enchaîner  par  des  formules.  Riert  ne  montre  mieux, 
en  revanche,  le  caractère  essentiellement  pratique  do  la 
doctrine  :  la  liberté  des  opinions  est,  en  effet,  un  besoin 

1.  Ce  sont  les  lettres  I  et  III  d'Usener.  La  II»,  à  Pythoclés,  est 
considérée  en  général  comme  apocryphe.  —  Des  autres  ouvrages 
d'Ëpicurc,  il  nous  reste  de  très  nombreuses  citations  plus  ou 
moins  littérales  chez  les  auteurs  grecs  et  latins. 

2.  Usener,  p.  170-171.  Cf.  aussi  fragm.  117. 

3.  Diog.  L.,  X,  31. 

4.  Cf.  Picavet,  De  Epicuro  novae  religionis  auctwe,  Paris,  1888. 

5.  MuUach  (Didot),  Fragm,  Philos.,  t.  III,  p.  153.  col.  2  :  \Lrfi'  aù- 
Tot;  e(ir:lv  tco)  évacvrîov  outb  àX>.r,Xot;  odti  'Eicixoupo»  {jLr,$èv  orou  xa\ 
pivriffOrivat  a^tov,  âX'A*  ^ffTtv  autoî;  7capav6|iY){Aa,  piâXXov  Bè  àvi6r,|ta,  xa\ 
xaTifvwoTai  tb  xa:vcToitr,6£v.  — Cf.  Themistius,  Oral,  IV,  et  Sénéque, 
Bp.  33,  4  ;  textes  curieux,  citûs  par   Picavet,  p.  17. 
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de  Tesprit  spéculatif  :  dans  la  pratique^  c'est  de  vérité 
prouvée,  ou  du  moins  de  vérité  acceptée  comme  telle, 
que  Ton  a  surtout  besoin.  L'apparition  et  le  succès  de 
l'épicurisme  attestent  un  affaiblissement  notable  de  la 
pensée  spéculative  en  Grèce.  Et  cependant,  cette  philo- 
sophie pratique  comprend  encore  une  théorie  de  la 
méthode,  une  physique  même,  en  dehors  de  la  morale 
proprement  dite.  Mais  physique  et  méthode  y  sont  étroi- 
tement subordonnées  à  la  morale. 

Il  semble  que  le  point  de  départ  de  la  pensée  d'Épicure 
ait  été  à  peu  près  celui-ci  :  la  condition  humaine  est 
rendue  misérable  par  des  idées,  des  passions,  des  maux 
physiques  ;  quelle  est,  dans  toutes  ces  misères,  la  part  de 
rillusion  ?  A  quoi  se  réduisent-elles  pour  qui  sait  voir  les 
choses  comme  elles  sont  ?  Épicure  crut  avoir  trouvé  le 
remède  àces  maux  dans  une  méthode  intellectuelle  rigou- 
reuse, dans  une  physique  exacte,  dans  une  morale  con- 
forme aux  principes  de  sa  physique  et  de  sa  logique. 

Il  appelle  sa  logique  la  canonique  ou  le  canon  (xavo)v), 
c'est-à-dire  la  science  des  règles  de  la  pensée  *.  L'origine 
de  toute  connaissance  est  dans  la  sensation  (aÎTOD^ic;).  De 
la  multitude  des  sensations  particulières  se  forment  les 
idées  générales  (7bpoX7)^6i;).  Quand  les  sensations  ne  four- 
nissent pas  de  données  sufOsantes,  l'esprit  en  est  réduit 
à  la  conjecture  (ûiuoXvj^iç),  sur  laquelle  on  ne  peut  rien 
fonder  de  solide.  Les  idées  générales,  au  contraire,  éla- 
borées et  groupées  par  le  raisonnement  {ii:ùxt[i<nLQç,),8oni 
le  fondement  de  la  science  (êwi<rrr)ji.Ti),  qui,  par  conséquent, 
repose  tout  entière,  en  dernière  analyse,  sur  les  données 
primitives  des  sens.  La  sensation  n'est  pas  seulement  la 
source  des  idées  :  elle  est  encore  Une  source  de  passions 
(TriOïj),  c'est-à-dire  de  plaisirs  et  de  peines.  Par   là  elle 

i.  Diog.  L.,  X,  31.  Cf.  P.  M.  F.  Thomas,  De  Epicuri  canonica, 
Pari8«  18S9. 
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est  la  racine  aussi  de  la  morale.  Mais  voyons  d'abord  ce 
qu'elle  fait  connaître  à  rtiomme  sur  la  nature  des  choses 
extérieures,  sur  la  physique. 

Épicure  est  peu  inventeur  sur  ce  sujet  :  il  a  simple- 
ment copié  Démocrite,  sauf  quelques  corrections  de  dé- 
tail qui  avaient  probablement  moins  d'importance  à  ses 
yeux  qu'elles  n'en  ont  pris  chez  ses  commentateurs.  On 
s'est  demandé  pourquoi  il  s'était  ainsi  attaché  à  Démo- 
crite  ^  La  raison  de  ce  fait  paraît  assez  simple.  La  doc- 
trine de  Démocrite  était  en  effet  la  seule,  parmi  les  doc- 
trines récentes,  qui  fût  entièrement  conforme  à  la 
première  règle  du  canon,  à  savoir  do  n'admettre  aucune 
idée  qui  no  dérivât  d'une  sensation,  d'exclure  toute  con- 
ception d'un  principe  spirituel,  d'un  NoOç  quelconque. 
Épicure  répéta  donc,  après  Démocrite,  que  rien  ne  naît 
de  rien,  que  rien  n'existe  en  dehors  de  l'espace  et  des 
corpi^^  que  l'élément  constitutif  des  corps  est  l'atome, 
que  le  nombre  et  la  diversité  des  atomes  sont  indéfinis, 
qu'ils  sont  toujours  en  mouvement  et  que  leurs  rencon- 
tres forment  des  combinaisons  qui  sont  les  corps.  Il  ajoute 
seulement  que  le  mouvement  des  atomes  ne  s'opère  pas 
toujours  de  haut  en  bas,  par  manière  de  chute,  comme 
comme  le  disait  Démocrite,  mais  qu'ils  subissent  aussi  des 
déviations  :  c'est  le  fameux  clinamen  jugé  indispensable 
par  Épicure  pour  expliquer  que  les  atomes  se  rencontrent 
et  s'accrochent.  Quelle  est  l'origine  et  la  vraie  nature  de 
ce  c/tnamen?  Épicure  ne  semble  pas,  à  vrai  dire,  s'être 
beaucoup  préoccupé  de  ce  problème  :  dans  sa  Lettre  à  Hé- 
rodote, il  n'y  fait  qu'une  allusion  des  plus  rapides  *.  Il 
voyait  là  sans  doute  une  hypothèse  nécessaire,  et»  n'ayant 
rien  d'un  pur  spéculatif,  il  évita  de  s'y  attarder.  Le  con- 

1.  MabiUean,  Histoire  des  doctrines  atomistiquee,  p.  270.  ^  Sur  la 
physique  d'Épicure,  v.  sa  Lettre  à  Hérodote  dans  Diogône  Laërce» 
X,  35.83. 

2.  Lettre  à  Hérod.,  43. 
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€ours  des  atomes  produit  des  mondes  infinis.  Dans  cha- 
que être  et  dans  chaque  objets  les  atomes  sont  toujours 
en  mouvement  ;  ceux  de  la  surface  s'échappent,  aussitôt 
remplacés  par  d'autres,  et  vont  frapper  les  sens  de  l'ob- 
servateur, qui  perçoit  ainsi  les  images  (aStàXx)  des  ob- 
jets réels  et  solides  (GTepspix).  L'âme  est  un  corps  plus 
subtil,  infus  dans  le  corps  proprement  dit.  Après  la  mort, 
cette  âme  se  disperse  (SiacTTreiperai),  et  perd  ainsi  toute 
sensibilité,  comme  le  corps  qu'elle  a  quitté  K  Quant  à 
imaginer  un  être  incorporel,  c'est  une  folie  :  il  n'y  a 
d'incorporel  que  le  vide  2.  Les  phénomènes  qui  se  pro- 
duisent dans  le  monde  sont  l'efFet  du  jeu  naturel  des 
mouvements  d'atomes.  Aucune  providence  ne  gouverne 
ces  mouvements  :  ils  sont  le  résultat  du  hasard  ('nl;^'n),  qui 
est  le  maître  souverain  du  monde  '.  Épicure  ne  veut 
même  pas  qu'on  parle  de  la  destinée,  de  la  fatalité  (etp-xp- 
pttvTï),  comme  les  stoïciens  *  :  il  s'en  tient  à  l'idée  vague 
et  un  peu  puérile  du  hasard.  11  ne  nie  pas  les  dieux  ;  il 
en  parle  volontiers  et  souvent  ;  mais  ses  dieux,  comme 
c^ux  de  Démocrite,  ne  sont  que  des  images  ou  idoles, 
composées  d'atomes  plus  fins,  êtres  périssables  aussi  bien 
que  rhomme,  seulement  plus  heureux,  et  dont  le  bon- 
heur même  implique  une  indifférence  complète  à  l'égard 
de  toutes  choses  *. 

La  morale  est  l'art  de  conduire  la  vie  humaine  selon 
sa  vraie  fin*.  Or  cette  fin,  pour  tous  les  philosophes  an- 
ciens, est  le  bonheur.  Toute  la  dispute,  entre  eux,  est 
de  savoir  où  réside  le  bonheur.  Épicure  le  place  fran- 
chement dans  le  seul  plaisir,  c'est-à-dire  dans  la  satis- 


l.  Ibid,,  65. 
1  !bid,,  67. 

3.  /Wrf.,  77. 

4.  Diog.  L.,  X,  134. 

1  Diog.  L.,  123  et  suiv.  Cf.  Usener,  p.  232  et  suiv. 
6.  Cf.  Gayau»  La  morale  d'Épieurê,  Paris»  1878. 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  5 


66     CHAPITRE  II.  —  PHILOSOPHIE  AU  III*  SIÈCLE 

faction  des  sens  :  théorie  bien  conforme  à  sa  conception 
générale  des  choscs^qui  ramène  tout  à  la  sensation.  Il 
a  sur  ce  sujet  des  aphorismes  d*une  hardiesse  un  peu 
scandaleuse,  d'un  cynisme  prémédité.  «  Supprimez^  di- 
sait-il, les  plaisirs  des  sens,  je  ne  vois  plus  rien  qui  mé- 
rite le  nom  de  bien  * .  »  Ou  encore  :  «  Le  bien,  la  vertu  et 
toutes  les  choses  de  cette  sorte  méritent  d'être  honorées 
si  elles  apportent  quelque  plaisir  ;  sinon,  non  ^.  if>  —  «  Je 
crache  sur  le  bien  qui  ne  me  procure  aucun  plaisir,  et 
je  méprise  ses  frivoles  admirateurs  '.  »  Suit-il  de  là 
que  l'homme  doive  s'abandonner  à  toutes  ses  passions, 
ou  suivre  en  aveugle,  comme  les  bêtes,  l'attrait  du  plai- 
sir? Non.  Il  y  a  d'abord  de  faux  plaisirs,  des  plaisirs  pu- 
rement illusoires,  comme  il  y  a  des  douleurs  imaginai- 
res. Tels  sont  les  plaisirs  de  l'ambition,  de  la  gloire,  qui 
ne  sont  que  chimères  *.  De  plus  il  y  a  des  plaisirs  qui 
produisent  desdouleurs,  de  même  que  certaines  douleurs 
sont  suivies  de  plaisir.  La  débauche  et  la  plupart  des  vi- 
ces sont,  au  total,  une  mauvaise  affaire.  La  saine  raison 

4 

pèseles  avantages  et  les  inconvénients  de  chaque  chose,  et 
fait  son  choix  en  conséquence  *.  Savoir  faire  ce  choix, 
c'est  la  véritable  sagesse  (çpovrjTK;)  «.  Avec  la  sagesse,  on 
arrive  facilement  au  bonheur.  Epicuresc  moque  des  pes- 
simistes'. Il  croit  que  la  nature,  somme  toute,  est  bonne, 
et  que  la  plupart  des  maux  qui  troublent  la  vie  humaine 
sont  des  créations  do  notre  imagination  chimérique.  La 
crainte  de  la  vie  future,  qui  agite  tant  d'hommes,  n'est 
fondée  que  sur  l'ignorance  de  la  physique.  La  crainte  de 
la  mort  n'est  pas  plus  raisonnable  :  la  mort  n'est  effrayante 

1.  Diog.  L.,  X,  6. 

2.  Fragm.  70  (Usenor),  dans  Athénée,  XII,  p.  546,  F. 

3.  Fragm.  512,  dans  Athénée,  XII,  p.  547,  A. 

4.  Diog.  L.,  141. 

5.  Diog,  L.,  129.  141,  etc. 

6.  Diog.  L..  131-134. 

7.  Ibid.,  126-127.  * 
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que  parles  apparences  illusoires  dont  notre  imagination 
reovironne  ^  Les  douleurs  physique3  sont  un  mal  plus 
sérieux  :  cependant  elles  sont  aussi  singulièrement  gros- 
sies par  l'imagination.  Il  y  a  une  loi  de.  compensation 
bienfaisante  par  laquelle^  en  général,  les  douleurs  vives 
sont  courtes  au  lieu  que  les  douleurs  longues  sont  tolé- 
râbles  '.  Les  vrais  plaisirs,  ceux  que  la  nature  réclame 
impérieusement,  sont  d'ordinaire  faciles  à  trouver  ;  ce 
sont  les  plaisirs  d'opinion,  les  faux,  qui  sont  les  moins 
accessibles  ^  En  résumé,  le  bonheur  est  surtout  néga- 
tif: il  consiste  à  éviter  les  maux  qui  troublent  la  vie; 
il  réside  essentiellement  dans  Vataraxie  (dtTapa^îa).  Le 
sage  idéal  est  un  homme  qui  atteint  à  Tataraxie  parfaite. 
Pour  cela,  il  réprime  ses  passions,  il  se  contente  de  peu, 
il  ne  recherche  que  les  plaisirs  raisonnables  et  légiti- 
mes. 11  est  prudent,  il  est  moral,  il  est  juste,  il  est  pieux; 
non  par  aucune  admiration  métaphysique  pour  la  vertu, 
mais  par  le  souci  de  son  propre  plaisir  bien  entendu.  Il 
semble  qu'Épicurc  ait  voulu  tracer  le  pendant  du  sage 
stoïcien  *.  Il  va  jusqu'à  dire,  comme  Zenon,  que  le  sage, 
fùt-il  mis  à  la  torture,  serait  encore  heureux  ^  Le  pa- 
radoxe, déjà  fort  dans  la  bouche  d*un  stoïcien,  devient 
peu  explicable  chez  Épicure. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  que  la  morale  d'Épicure, 
dans  la  pratique,  aboutissait  à  des  conclusions  qui  se 
rencontraient  sur  bien  des  points  avec  celles  du  stoï- 
cisme lui-même.  On  peut  aussi  accorder  à  Diogène 
Laerce  qu'Épicure  donna  personnellement  le  modèle  de 
toutes  les  vertus,  qu'il  fut  up  des  hommes  les  plus  di- 
gnes d'estime  et  d'affection  que  la  Grèce  ait  produits.  Si 


K^lb'id,,  1S4-125;  439;  etc. 

2. /did..  140;  142;  etc. 

3. /6ûl.,130;  i3S;  144;  146. 

4.  IfÀd,,  117-121  (Usener,  p.  330-342). 

5.  IM.,  118. 
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Ton  veut  pourtant  juger  avec  vérité  la  doctrine  épicu- 
rienne et  son  influence,  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  à  ces 
dehors  :  il  faut  aller  jusqu'au  principe.  Or  ce  principe 
était  foncièrement  dangereux  et  il  a  fait  au  monde  an- 
tique beaucoup  de  mal.  Le  vice  capital  de  Tépicurisme 
est  d'avoir  aboli,  pour  autant  qu'il  était  en  lui,  la  no- 
tion même  du  devoir.  Ce  grand  mot,  qui  sonne  si  fière- 
ment (et  si  étrangement  parfois)  dans  le  stoïcisme,  est 
absent  de  la  doctrine  d'Épicure.  Grave  lacune;  car  il  y 
a  dans  ce  mot  seul  une  vertu.  Quelle  que  soit  la  doc- 
trine métaphysique  sur  laquelle  on  fonde  le  devoir,  il 
importe  à  l'humanité  qu'on  lui  prêche  le  devoir.  Épi- 
cure  lui  a  prêché  le  culte  des  sens  et  de  l'individualisme. 
Il  l'entendait  d'une  manière  délicate.  Mais  la  foule  n'a 
pris  de  la  leçon  que  ce  qu'elle  en  pouvait  entendre  et 
ce  qui  lui  en  plaisait.  Pour  un  épicurien  grave  et  en- 
thousiaste comme  Lucrèce,  il  y  en  a  cent  qui  ne  sont 
que  de  bons  vivants.  La  doctrine  eut  un  succès  prodi- 
gieux :  elle  répondait  au  sensualisme  naïf  de  la  Grèce 
et  à  l'individualisme  croissant  de  la  période  alexan- 
drine.  Le  théâtre  de  Ménandre,  l'élégie  des  Philétas  et 
des  Méléagre,  les  arts  plastiques,  la  vie  pratique  tout 
entière  sont  de  plus  en  plus  pénétrés  d'épicurisme 
conscient  et  inconscient.  Les  Éros  et  les  Aphrodites  de 
la  peinture  et  de  la  sculpture,  les  maximes  faciles  de 
Pompéi  en  rendent  témoignage.  Nulle  doctrine  n'a  plus 
contribué  que  l'épicurisme  à  donner  à  l'esprit  païen, 
dans  les  derniers  siècles  de  l'antiquité,  en  face  du  chris- 
tianisme grandissant,  sa  forme  propre  et  sa  signiQca- 
tion  caractéristique.  Il  en  était  devenu  comme  l'essence. 
Au  IV*  siècle  de  l'ère  chrétienne,  alors  que  les  autres 
doctrines  philosophiques  n'étaient  guère  qu'un  souve- 
nir,  il  y  avait  encore  une  tradition  épicurienne  *,  et 

• 

!•  Usener,  p.  LXXV. 
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cette  tradition^   il  faut  l'avouer^  ne  faisait  pas  honneur 
au  paganisme. 

Ck)mme  écrivain,  Épicure  a  été  jugé  sévèrement  en 
général  par  les  anciens.  Lui-même  parait  avoir  dit 
qu'écrire  n'était  pas  une  grande  affaire  (oûx  siutirovoy 
To  Ypafsiv)  1.  Les  juges  les  plus  favorables,  comme  son 
biographe  Diogène  Laërce,  ne  trouvent  guère  à  louer 
dans  son  style  que  la  clarté  '.  Gicéron  lui  refuse  jusqu'à 
cette  clarté  même  ^  Denys  d'Halicarnasse,  étudiant  les 
différentes  sortes  de  style,  écarte  dédaigneusement  d'un 
mot  Épicure  et  les  Épicuriens,  comme  étrangers  à  tout 
art  de  style  *.  D'autres  parlent  de  sa  lourdeur,  de  son 
défaut  d'harmonie  et  de  pureté  ^  Ces  jugements  ne  doi- 
vent pas  être  acceptés  tout  à  fait  sans  réserves  ou  du 
moins  sans  explications.  L'obscurité  que  Cicéron  repro- 
che à  Épicure  vient  surtout  d'une  terminologie  spéciale 
dans  l'intelligence  de  laquelle  il  faut  d'abord  entrer.  Ce 
langage  technique  et  abstrait  est  assurément  bien  loin 
de  la  belle  simplicité  classique.  Mais  une  fois  qu'on  en 
a  la  clef,  on  trouve  qu'il  n'est  pas  sans  mérites.  Épi- 
cure sait  trouver  la  formule  brève  et  pleine  qui  grave 
la  pensée.  Il  a  du  nerf  et  du  trail.  Son  style  ne  laisse 
voir  ni  émotion  ni  imagination  ;  mais  on  y  trouve  par 
fois  une  sorte  de  grandeur  qui  vient  de  la  gravité  de  sa 
pensée,  de  la  conviction  sereine  avec  laquelle  il  énonce 
ses  aphorismes,  de  l'autorité  qui  s'attache  à  cette  belle 
assurance  de  sa  foi  philosophique  :  il  parle  en  homme 
qui  a  touché  le  port  et  qui,  du  rivage,  voit  le  reste  de 

1.  Tel  est  du  moins  le  texte  qui  parait  se  dégager  d'un  passage 
altéré  de  Denys  d'Halicarnasse  (Arrang,  des  mois,  c.  24). 

2.  £a9i^vcia  (X,  13). 

3.  De  Ditnn.,  IL  4, 12  et  II,  6,  18  ;  De  Nai.  Deor.,  I,  3i«  85. 

4.  Arrang*  des  mets,  c.  24. 

5.  V.  les  textes  d'Athénée  (Y,  p.  187,  E),  de  l'astronome  Cléo- 
méde,  de  Sextas  Empiricus  {Adv.  Math,  I,  i),  réunis  par  Usener« 
p.  88. 
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rhumanité  dans  la  tempête.  Comme  d'ailleurs  sa  mo- 
rale du  plaisir  est^  dans  la  pratique^  une  morale  de  mo- 
dération et  de  sagesse,  il  a  des  pages  d'une  inspiration 
vraiment  belle  et  élevée  sur  les  conditions  de  la  vie 
heureuse.  <x  Ce  ne  sont  pas  les  beuveries  et  les  festins^ 
ni  les  amours^  ni  les  poissons  délicats  et  autres  raffine- 
ments d'une  table  somptueuse,  qui  rendent  la  vie  agréa- 
ble :  c'est  une  raison  à  jeun  S  capable  de  savoir  pourquoi 
elle  veut  ou  ne  veut  pas,  capable  de  rejeter  les  opinions 
vaines,  source  ordinaire  des  troubles  de  l'âme  *.  »  De  tel- 
les lignes  pourraient  être  signées  d'un  socratique  :  pour 
être  d'Épicure,  elles  n'en  sont  pas  moins  d'une  aimable 
et  forte  sagesse. 

A  côté  d'Épicure,  il  faut  signaler  son  disciple  préféré, 
Métrodore,  qui  mourut  sept  ans  avant  lui  '.  Nous  savons 
par  Diogène  Laërce  les  titres  d'une  vingtaine  d'ouvra- 
ges de  Métrodore,  mais  les  fragments  qui  nous  en  res- 
tent sont  sans  importance. 

Le  successeur  d'Épicure  fut  Hermarchos,  de  Mity- 
lène,  qui  avait  fait  la  connaissance  du  maître  lors  du 
séjour  de  celui-ci  dans  sa  ville  natale.  C'était  donc  un 
des  plus  anciens  disciples.  Épicuro  en  parle  avec  affec- 
tion dans  son  testament  et  le  désigne  lui-même  pour 
son  successeur  *. 

Hermarchos,  à  son  tour,  fut  remplacé  par  Polystra- 
tos  ^  dont  un  écrit  assez  insignifiant  nous  a  été  conservé 
par  les  papyrus  d'Horculanum  *. 

1.  Nt)9U}v  XoYt9(i.6c. 

2.  Diog.  L.,  X.  132. 

3.  Diogène  L.,  X,  22-24.  Cf.  Dûning,  De  Metrodori  vita  et  scriptis. 
Leipzig,  1870  (avec  les  fragments).  —  Sur  tous  les  disciples  d'Épi- 
cure, consulter  l'Index  des  Epicurea  de  Usener,  et  le  t.  I  de  Suse- 
mihl,  p.  98  et  suiv. 

4.  Fragment  dans  Porphyre,  De  abstin,,  1, 7-12. 

5.  Diog.  L.,  X,  25. 

6.  VoL  HercuL,  IV.  Cf.  Gomperz,  Hetmes,  XI  (1876),  p.  399-421. 
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Rappelons  encore  Colotës  de  Lampsaque^  dont  un 
écrit  sur  le  bonheur  fut  réfuté,  quatre  siècles  plus  tard, 
par  Plutarque.  C'est  son  meilleur  titre  de  gloire  aux 
yeux  de  la  postérité  *. 

Diogène  Laërce  nous  a  également  conservé  les  nomt 
de  Polyaenos,  de  Leonteus,  d*Hôrodote  (à  qui  Épicure 
écrivit  une  de  ses  Lettres),  de  Timocrato  de  Lampsaque, 
d'Arislon,  d'Idoménée,  de  quelques  autres  encore,  qu'on 
trouve  cités  parfois  chez  les  anciens.  Ce  ne  sont  guère 
pour  nous  que  des  noms,  mais  qui  ont  eu  de  la  célébrité, 
et  qui  nous  montrent  le  rapide  éclat  jeté  par  l'école  épi- 
curienne,  destinée  d'autre  part  à  durer  tant  de  siècles. 


VI 


Les  affirmations  tranchantes  et  souvent  contradictoi- 
res de  tant  d'écoles  hardiment  dogmatiques  devaient 
susciter  une  réaction  sceptique.  Elle  se  produisit  au  mo- 
ment même  où  le  stoïcisme  et  l'épicurisme  reculaient, 
pour  ainsi  dire,  les  limites  du  dogmatisme.  Elle  eut  pour 
auteur  Pyrrhon  d'Élis  *. 

Pyrrhon,  né  vers  360,  mort  vers  270,  fut  d'abord  pein- 
tre. Il  se  tourna  ensuite  vers  la  philosophie  de  Démocrile^ 
qui  lui  fut  enseignée!par  Anaxarque.  Il  accompagna  ce- 
lui-ci en  Asie,  à  la  suite  de  l'armée  d'Alexandre,  puis 
revint  dans  sa  patrie,  où  il  se  mit  à  enseigner  le  scep- 
ticisme pendant  trente  ou  quarante  ans.  Il  ne  laissa  au- 
cun écrit.  Il  n'appartient  donc  à  l'histoire  littéraire 
que  par  ses  disciples.  Bornons-nous  à  caractériser  en 
quelques  mots  son  esprit  et  la  nature  de  son  influence  '. 

1.  Cf.  Sasemihl,  p.  i03. 

2.  Diog.  L.,  IX,  61*108.  —  Cf.  Brochard,  Pyrrhon  et  le  scepticisme 
primitif,  dans  la  Revue  philosophique  de  mai  i885. 

3.  Cf.  Diog.  L.,  ibid. 
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Pyrrhon,  comme  tous  les  philosophes  de  son  temps^ 
se  met  à  la  recherche  du  souverain  bien,  c'est-à-dire 
du  bonheur.  Mais  au  lieu  de  fonder  le  bonheur  sur  une 
eonnaissance  exacte  des  choses^  il  le  place  hardiment 
dans  rindifférence  à  l'égard  de  cette  connaissance  ;  il 
dirait  volontiers,  comme  Montaigne,  que  le  doute  est  un 
«  mol  oreiller  pour  une  tête  bien  faite.  » 

Nous  ne  pouvons  rien  connaître,  en  effet,  parce  que 
rien  n*€st  essentiellement.  Le  bien  et  le  mal  n*ont  pas 
d'existence  en  soi  :  c'est  la  convention  et  le  préjugé  qui 
les  créent.  Ni  les  sens  ni  l'opinion  ne  nous  apprennent 
rien  de  solide.  La  raison,  par  conséquent,  ne  peut  bâtir 
sur  aucune  donnée  certaine.  Pyrrhon  répétait  volontiers 
des  aphorismes  comme  ceux-ci  :  «  Il  n'y  a  pas  de  défi- 
nition *.  ))  —  «  Autant  ceci  que  cela  «.  »  —  «  Il  n'y 
a  pas  d'argument  qui  n'ait  sa  réfutation.  i>  —  a  Dans 
l'inconsistance  des  choses  et  l'équivalence  des  raisons 
contraires,  il  n'y  a  pas  de  connaissance  possible  de  la 
vérité  '.  )) 

Le  sage  n'a  donc  qu'une  chose  à  faire  :  suspendre  son 
jugement,  ne  rien  dire,  avouer  qu'il  ne  sait  pas  et  ne 
comprend  pas  {iT^jijïf  ioxaioL,  ixoLTxkn^ix).  S'il  sait  s'en 
tenir  à  cette  prudente  réserve,  il  sera  parfaitement 
exempt  de  troubles  et  de  soucis,  et  trouvera  TaTapaÇia 
vainement  cherchée  par  les  autres  écoles. 

Jusqu'où  allait  le  doute  de  Pyrrhon?  Suivant  Diogène, 
il  était  absolu,  et  s'étendait  à  tous  les  détails  pratiques 
de  la  vie  :  il  fallait  que  ses  amis  lui  tissent  éviter  les 
chiens  et  les  précipices  pour  le  soustraire  au  danger  *, 
Suivant  Enésidème  (cité  par  Diogène) ,  Pyrrhon  n'allait 
pas  si  loin,  et  nous  en  croirons  volontiers  ce  second  té- 

4.  OûBèv  ôptsO(JKv. 

2.  0Û5^  (JiâXXov. 

3.  Diog.  L.,  IX,  74-76. 

4.  Diog.  L.,  IX,  62. 
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ffloin  :  dans  la  pratique^  Pyrrhon  se  conduisait»  comme 
tout  Je  monde^  à  l'aide  de  ses  sens  et  de  sa  raison;  seu- 
lement il  ne  se  croyait  pas  ainsi  en  possession  de  la  vo 
rite.  Dans  ces  limites^  le  pyrrhonisme  se  ramène  à  une 
sorte  de  positivisme  :  il  consiste  à  croire  que  nous  ne 
pouvons  savoir  a  le  tout  de  rien.  »  Les  sophistes  du 
¥•  siècle^  et  notamment  Gorgias,  avaient  déjà  fait  quel- 
ques pas  dans  la  même  voie^  mais  quelques  pas  seule- 
ment :  car  leur  scepticisme  ne  portait  ni  sur  Tidée  de 
l'utile  ni  sur  les  choses  pratiques.  Pyrrhon  ne  croit  pas 
plus  à  une  science  véritable  de  l'utile  qu'à  une  science 
de  la  nature.  Et  il  a  en  outre  cette  originalité  d'accep- 
ter avec  joie  cette  ignorance  totale^  et  de  voir^  dans  l'im- 
puissance radicale  de  l'esprit  à  connaître  les  choses,  la 
meilleure  garantie  du  bonheur  de  l'homme,  si  celui-ci 
sait  pratiquer  comme  il  convient  la  «  suspension  du  ju- 
gement »,  la  fameuse  Iicojjy). 

Ces  théories  répondaient  à  une  tendance  très  générale 
chez  les  esprits  cultivés  du  m®  siècle,  car  elles  trouvèrent 
de  l'écho.  Xon  que  le  pyrrhonisme  se  soit  organisé  à 
proprement  parler  en  école,  comme  le  stoïcisme  ou  l'é- 
picurisme  :  nous  ne  connaisssons  guère  à  Pyrrhon  que 
deux  ou  trois  disciples  directs  tout  au  plus  ;  le  scepticisme 
d*Enésidème,  qui  se  rattache  au  sien  à  certains  égards, 
en  est  séparé  dans  le  temps  par  un  intervalle  de  deux 
siècles.  Mais  ses  idées  s'infiltrèrent  dans  les  écoles  voi- 
sines, et  l'Académie  platonicienne  tout  entière  se  péné- 
tra de  son  esprit. 

Parmi  ses  disciples   directs,  on  cite  Nausiphanc  de 
Téos,  qui  conciliait  cependant  ses  doctrines  avec  celles 
de  Démocrite*,  et  l'historien   Hécatée  d'Abdère.  Mais  le 
seul  qui  mérite,  comme  philosophe,  une  place  dans  l'his 
Ipire  littéraire,  c'est  Timon,  le  «  sillographe.  » 

i.  Diog.  L.,  IX,  64  et  102. 
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Timon  était  né  à  Phlionte,  vers  la  fin  du  iv«  siècle  *. 
On  raconte  qu'il  fut  d'abord  danseur.  Il  entendit  ensuite 
Stilpon  à  Mégare,  puis  Pyrrhon  à  Élis.  Il  devint  philoso- 
phe et  sophiste.  Son  existence  fut  longtemps  très  vaga- 
bonde. Comme  les  sophistes^  il  donnait  des  séances 
pour  de  l'argent.  Il  séjourna  successivement  à  Byzance^ 
à  Chalcédoine,  en  Macédoine,  à  Thèbes,  probablement 
aussi  à  Alexandrie,  enfin  à  Athènes,  où  il  passa  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie.  Il  fut  en  relations  avec  beaucoup 
des  écrivains  célèbres  de  son  temps.  Les  rois  Antigone 
Gonatas  et  Ptolémée  Philadelphc  lui  témoignèrent  de  la 
bienveillance.  Il  eut  une  grande  réputation,  et  mourut 
à  quatre-vingt-dix  ans,  dans  la  seconde  moitié  du  iii« 
siècle*. 

Il  avait  laissé  de  nombreux  ouvrages  en  prose  et  en 
vers.  On  ignore  à  quel  genre  appartenaient  ses  ouvrages 
en  prose.  Parmi  ses  poèmes,  il  y  avait  des  tragédies,  des 
drames  satyriques,  des  iambes',  un  ouvrage  intitulé 
Python^,  et  surtout  deux  poèmes  très  célèbres,  les  Silles 
Çù^Xkoi^  railleries)  et  les  Images  ('IvSaXp.ot),  où  il  tou- 
chait à  la  philosophie.  Il  nous  reste  quelques  vers  seule- 
ment des  Images,  mais  cent  quarante  des  Silles,  et  nous 
pouvons  nous  faire  quelque  idée  du  poème,  dont  Diogène 
nous  donne  le  plan  ^ 

Les  Silles  étaient  une  revue  de  tous  les  systèmes  phi- 
losophiques,  tournés   en    ridicule    dans  une   sorte    de 

1.  Diog.  L..  IX»  109-116,  Fragments  dans  MuUach  (Didot)» 
Pragm,  Phil,  Graec,  I,  p.  83  et  suiv.  ;  et  dans  Wachsmuth,  Sillogr, 
Graec.,  Reliq,,  Leipzig;  1885. 

2.  Sur  son  âge,  v.  Diog.  L.,  IX,  112.  On  croit  qu'il  survécat  à 
Arcésilas  et  à  Gléanthe,  parce  que,  dans  les  Silles,  il  les  met  aux  en- 
fers (Susemihl,  p.  114).  Mais  cela  ne  semble  ni  certain  ni  con- 
cluant. 

3.  Diog.  L.,  IX,  110. 

4.  Diog.,  L..  IX,  64;  76;  105;  etc. 

5.  Diog.  L.,  IX.  111.  .      . 
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NfiuHx,  semble-t-il^  où  paraissaient  leurs  auteurs.  Le 
poème  se  composait  de  trois  livres.  Le  premier  était  sous 
forme  de  récit.  Dans  les  deux  autres.  Timon  dialoguait 
avec  Xénophane  :  il  interrogeait  le  vieux  philosophe- 
poète^  et  celui-ci  lui  répondait  K  Dans  ce  dialogue  défi- 
laient tour  à  tour  tous  les  inventeurs  de  systèmes,  depuis 
les  plus  anciens  jusqu'aux  plus  nouveaux.  Tous,  bien 
entendu,  étaient  raillés,  sauf  Pyrrhon.  Ces  croquis  de 
philosophes  ont  un  double  mérite  :  ils  sont  spirituels,  et 
ils  sont  d'un  homme  qui  sait  les  choses  dont  il  parle.  On 
s'explique  sans  peine  qu'ils  aient  été  souvent  cités  par 
les  anciens  :  la  plupart  de  ces  petits  médaillons  satiri^ 
ques  sont  aussi  amusants  qu'instructifs.  Son  mot  sur  le 
Musée,  qu'il  appelle  a  la  volière  des  Muses  *  x>,  est  célè- 
bre. Il  disait  de  Platon,  en  un  joli  vers  aux  allittérations 
intraduisibles  : 

Ses  portraits  de  Zenon  et  d'Arcésilas  sont  très  fins  et 
très  précis  *,  Rien,  du  reste,  n'est  insignifiant  dans  cette 
suite  de  vives  et  brèves  images. 

Quelques  historiens  de  la  philosophie  ancienne  avaient 
essayé  de  renouer  la  chaîne  entre  le  pyrrhonisme  pri- 
mitif et  celui  d'Énésidème^  Mais  il  semble  bien  que  cette 
tentative  fût  purement  artificielle.  Après  Timon,  le  pyr- 
rhonismeproprement  dit  cesse  de  former  une  école.  C'est 
dans  la  moyenne  et  la  nouvelle  Académie  que  son  in- 
fluence se  fait  surtout  sentir,  et  c'est  par  elles  qu'il  con- 
tinue de  vivre  et  d'agir  jusqu'à  Énésidème. 

1.  Xénophane  semble  avoir  été  choisi  par  lui  pour  interlocuteur 
à  cause  du  demi-scepticisme  des  Éléates  sur  les  choses  sensibles. 

2.  Mullach,  ▼.  2-4. 

3.  Mullach,  T.  71. 

4.  MuUach,  T.  88-90  et  12-73. 
3.  Diog.  L.,  IX,  115-116. 
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VII 


Nous  avons  vu,  dans  la  première  partie  de  ce  chapi- 
tre, les  derniers  philosophes  de  Tancienne  Académie,  les 
Polémon,  les  Cratès,  les  Crantor,  s'occupant  à  renouve- 
ler, par  ringénieuse  élégance  de  l'expression,  les  lieux 
communs  de  la  morale  platonicienne.  Le  stoïcisme  et  le 
pyrrhonisme  infusèrent  un  sang  nouveau  à  l'Académie 
déclinante  :  Tun  lui  offrit  un  ennemi  à  combattre,  Tau- 
tre  lui  fournit  des  armes.  A  Toutrance  paradoxale  de 
Zenon,  elle  opposa  les  arguments  sceptiques  de  Pyrrhon, 
mais  au  profit  du  sens  commun  plutôt  que  du  scepti- 
cisme proprement  dit,  et  particulièrement  au  profit  dé 
la  morale  platonicienne,  donnée  comme  vraisemblable, 
sinon  comme  certaine. 

Les  deux  grands  noms  de  cette  période  sont  ceux  d*Ar- 
césilas  et  de  Carnéade,  qui  furent  tous  deux  scolarques 
de  r Académie.  Le  premier  est  le  fondateur  de  ce  qu'on 
appelle  la  «moyenne  »  Académie;  le  second,  de  la«  nou- 
velle ».  La  différence,  à  vrai  dire,  entre  la  moyenne  et 
la  nouvelle  Académie,  est  subtile  et  négligeable  :  l'esprit 
est  le  même  dans  les  deux,  et  la  seconde  ne  fait  guère 
que  continuer  la  première  en  poussant  la  doctrine  un 
peu  plus  avant  sur  certains  points.  A  côté  d'Arcésilas 
et  de  Carnéade,  mentionnons  encore  les  deux  scolarques 
intermédiaires,  Évandros  et  Hégésimos,  d'ailleurs  in- 
connus *  ;  puis  Lakydes,  disciple  d'Arcésilas,  à  qui  Dio- 
gène  Laërce  a  consacré  une  courte  notice  *;  enfin  Cli- 
tomaque,  élève  de  Carnéade,  Carthaginois  de  naissance 
(il  s'appelait Asdrubal)',  Grec  d'adoption,  écrivain  fécond, 

1.  Gicéron,  Acad.  1,  ii,  6. 

2.  Diog.  L.,  rV,  59-61. 
8.  Diog.  L.,  IV,  61. 
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et  dont  les  nombreux  écrits  paraissent  avoir  été  une  des 
sources  philosophiques  où  Cicéron  puisa  le  plus  abon- 
damment '.  Au  milieu  de  ces  ombres  effacées^  Arcési- 
las  et  Carnéade  ont  seuls  une  physionomie  un  peu  dis- 
tincte. 

Arcésilas  *,  né  à  Pitané  (en  Éolide),  vers  315,  vint  à 
Athènes  de  bonne  heure,  y  écouta,  semble-t-il,  divers 
maîtres,  ou  subit  du  moins  leur  influence,  et  se  composa 
ainsi  une  philosophie  où  se  combinaient  le  platonisme, 
le  pyrrhonisme  et  la  dialectique  de  Mégare  '.  Après  la 
mort  de  Cratès,  vers  260,  il  devint  scolarque.  Sa  vie  se 
passa  tout  entière  à  TAcadémie  :  les  seuls  événements 
de  sa  biographie  sont  les  disputes  philosophiques  qui  la 
remplissent  *.  C'était  un  homme  excellent,  d'un  cœur 
généreux,  d'une  bienfaisance  active  et  discrète*.  Jamais 
on  ne  vit  disputeur  plus  ardent,  plus  souple,  plus  retors 
et  insaisissable  *;  avec  cela  spirituel  et  mordant  à  l'oc- 
casion '.  Ses  adversaires  ordinaires  furent  les  Stoïciens, 
qui  attaquèrent  sa  vie  et  ses  mœurs  '.  Mais  ses  disciples 
Tadoraient.  Le  principe  de  sa  doctrine  était  que  la  vé- 
rité absolue  échappe  à  l'esprit  humain,  que  la  f  ayraaia 
xsTaXtiTïTixY}  des  Stoïciens  est  une  illusion,  qu'elle  peut 
être  produite  par  le  faux  comme  par  le  vrai  ',  que  le 

1.  Cf.  ZeUer,  p.  50l«  n.  3,  et  651,  n.  3  ;  Diels,  Doxogr,  graeci,  p.  121  ; 
Soseinihl,  ï,  p.  130. 

2.  Diog.  L.,  IV,  2S.4S.  Cf.  Numenius,  cité  par  Eusôbe,  Prép.  évang. 
XIV,  5  et  6  (dans  MuUach.  Fragm.  PhiL,  t.  III,  p.  153-158).  V. 
Sosemibl,  I,  p.  122  et  saiv. 

3.  Cf.,  dans  Diog.  L.,  IV,  33,  les  vers  satiriques  d'Âriston  de 
Chios  et  de  Timon. 

4.  Diog.  L.,  IV,  39. 

5.  Diog.  L.,  IV,  37. 

6.  Cf.  Namenias,  dans  MuUach,  p.  155  et  158. 
1.  Diog.  L.,  IV,  43. 

t.  Diog.  L.,  IV,  40. 

f.  Cicéron,  Acad,  II,  xxzt,  17.  Cf.  Numenius,  dans  MuUach, 
p.  ISl. 
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sage  doit  suspendre  son  jugement^  s'en  tenir  au  doute 
(eico/t))  sur  le  fond  des  choses^  et  se  contenter^  dans  la 
pratique^  de  1^  vraisemblance,  établie  sur  une  certaine 
logique  du  discours  (t4  euXoyov).  —  Il  mourut  en  241., 
n'ayant  écrit  que  quelques  vers  et  quelques  lettres  *. 

• 

Carnéade,  né  à  Cyrène  vers  215,  mort  en  129>  acheva 
la  théorie  du  probabilisme  '.  Il  y  avait,  selon  lui,  trois 
degrés  de  probabilité  (TïtOocvoTn;).  Il  distinguait  les  opi- 
nions simplement  probables  (ïo^ai  ?ri9xya{),  celles  dont 
la  probabilité  s'imposait  par  la  force  de  certains  argu- 
ments irréfutables  (mOaval  xal  à:r6ptcicx<Jtoi),  celles  qui 
étaient  de  tout  point  irréfutables  (ârepi<r;ra(jTOi  xaiTceptu- 
Seu[téyxi)  '.  Mais  cotte  force  apparente  de  certaines  opi- 
nions était,  à  ses  yeux,  purement  logique  *.  Au  fond,  la 
vérité  objective  est  inconnue.  Son  disciple  Clitomaque 
disait  n'avoir  jamais  pu  découvrir  une  vérité  que  Car- 
néade  tînt  pour  absolument  certaine  ^.  Disputeur  au- 
tant qu'Arcésilas,  il  Tétait  autrement  :  c'était  moins  en- 
core un  dialecticien  qu'un  orateur*.  Sa  voix  puissante^,, 
sa  fougue  entraînante^  l'éclat  de  son  imagination  ', 
auraient  peut-être  fait  de  lui,  à  une  autre  époque^  un 
orateur  plutôt  qu'un  philosophe.  En  l'année  156,  les 
Athéniens,  ayant  une  contestation  avec  les  habitants  de 
Sicyone,  envoyèrent  trois  députés  au'^sénat  romain  pour 
défendre  leur  cause.  Carnéade  fut  un  de  ces  envoyés, 

1.  Cf.  Susemihl.  p.  125. 

8.  Diog.  L.,  IV«   62-66.  Cf.  Numenius,  dans  MuUach«  p.  160  Qt 
Buiv.  —  V.  Susomihl,  p.  127-131. 

3.  Scxtus  Empir.«  Adv.  Mathem.,  VII,  166  et  suiv.  Cf.  Schwegler. 
Gesch,  der  griech.  Philos.,  p.  447>448. 

4.  Gicéron.  Acad,  II,  ix,  31-32. 

5.  Gicéron,  Acad.  II,  ii,  45.  139. 

6.  Sur  ses  querelles  avec  les  stoïciens,  Gf.  Diog.  L..  IV,  .62. 

7.  Diog.  L..  IV,  63. 

8.  Aulu-Gelle,  VII,  14,  8,  d'après  Polybe  (XXXIIJ,  2).  QU  Nume- 
mms,  dans  Mullacb,  p.  162-163. 


GARNËADB  79 

avec  le  péripatéticien  Critolaos  et  le  stoïcien  Diogène  *. 
Carnéadc,  comme  ses  collègues,  profita  de  cette  circons- 
tance pour  faire  à  Rome  ce  qu'on  appellerait  aujourd'hui 
des  «  conférences  ».  Il  prit  pour  sujet  :  «  la  Justice  ». 
Un  jour,  il  démontra  qu'elle  existait;  le  lendemain,  il 
prouva  à  ses  auditeurs  qu'elle  n'existait  pas,  et  les  laissa 
scandalisés  *  ;  les  Romains  n'étaient  pas  encore  mûrs 
pour  cette  sophistique. 

On  peut  s'étonner  que  l'école  platonicienne  ait  abouti 
à  ces  jeux  d'esprit,  qui  sentent  plus  la  manière  de  Pro- 
tagoras  que  celle  de  Platon.  Mais  il  faut  remarquer 
qu'aux  yeux  de  Platon  lui-mêrte  le  seul  fondement  de 
la  connaissance  vraie  des  choses,  c'est  la  théorie  des 
Idées,  en  dehors  do  laquelle  il  n'y  a  que  des  <x  opinions» 
plus  ou  moins  douteuses  et  vaines.  11  est  donc  très  na- 
turel que,  la  théorie  des  Idées  étant  peu  à  peu  abandon- 
née par  ses  disciples  (et  cela  dès  la  première  génération), 
la  place  soit  demeurée  libre  pour  l'invasion  des  doctri- 
nes sceptiques,  qui  donnaient  à  la  dialectique  de  si 
belles  occasions  de  se  déployer. 

Il  reste  aussi  à  se  demander  jusqu'oii  allait,  en  défini- 
tive, ce 'scepticisme  de  la  nouvelle  Académie.  M.  Mar- 
tha,  dans  une  charmante  page  de  son  mémoire  sur  Car- 
néade,  prend  ^sa  défense.  «  Nous  sommes,  dit-il,  tous 
probabil istes,  vous  et  moi,  savants  et  ignorants.  Nous 
le  sommes  en  tout,  excepté  en  mathématiques  et  en  ma- 
tière de  foi...  En  physique,  nous  accumulons  des  obser- 
vations, et,  quand  elles  nous  paraissent  concordantes, 
nous  les  érigeons  en  loi  vraisemblable,  loi  qui  dure,  loi 
qui  reste  admise,  jusqu'à  ce  que  d'autres  observations 
ou  des  faits  autrement  expliqués  nous  obligent  à  pro- 
clamer une  autre  loi  plus  vraisemblable  encore...  Dans 

i.  Âula-Gélle,  loe.  cit, 

2.  Cicéron/  flép.III,  6;  Plutarqne,  Colon,  22.  Cf.  Martha,  Études 
morales  svtr  Vanliquité  (c  Le  philosophe  Carnéade  à  Rome  >). 
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les  assemblées  politiques^  où  se  plaident  le  pour  et  le 
contre  sur  une  question,  on  pèse  les  avantages  et  les 
inconvénients  d'une  mesure  législative^  et,  si  la  passion 
ne  vient  pas  troubler  la  délibération,  le  vote  est  le  ré- 
sultat définitif  des  vraisemblances  que  les  orateurs  ont 
fait  valoir.  Le  vote  n*est  qu^une  manière  convenue  de 
chiffrer  le  problème...  La  méthode  de  Carnéadê,  comme 
du  reste  toutes  les  méthodes,  ne  fait  donc  qu'ériger  en 
règles  plus  ou  moins  judicieuses  ce  qui  se  fait  tous  les 
jours  dans  la  pratique  de  la  vie  ^  »  Il  y  a  bien  de  la 
vérité  dans  ces  réflexions,  mais  peut-être  ne  suffisent- 
elles  pas  à  résoudre  le  problème.  On  n'est  pas  sceptique 
pour  regarder,  en  fait,  beaucoup  d'opinions  comme  in- 
certaines, si  l'on  admet  aussi,  au  moins  d'une  foi  im- 
plicite, qu'il  y  a  une  vérité  objective  connaissable  et 
qu'il  y  a  théoriquement  une  méthode  pour  la  connaître. 
Or  la  plupart  des  hommes  dont  parle  M.  Martha  ont  cette 
foi  profonde.  On  est  sceptique  au  contraire  si  on  ne  l'a  pas. 
Or  la  nouvelle  Académie  ne  l'avait  pas.  Elle  est  donc 
foncièrement  sceptique,  malgré  l'atténuation  apparente 
qu'elle  apporte  à  la  doctrine  par  l'emploi  du  mot  «  pro- 
babilisme  ».  En  somme,  Carnéade  revient  presque,  je  le 
répète,  à  Protagoras.  Sa  méthode  peut  suffire,  dans  la 
pratique,  à  la  conduite  de  la  vie.  C'est  peut-être  une 
bonne  philosophie  d'avocat,  et  on  comprend  qu'elle  ait 
souri  à  Cicéron,  qui  y  mêle  d'ailleurs  quelque  chose  de 
la  gravité  romaine.  Mais,  en  principe,  elle  est  destruc- 
tive de  toute  science,  et,  même  dans  la  pratique,  si  elle 
est  pleinement  consciente,  si  elle  est  appliquée  par  des 
Grecs,  toujours  sophistes  par  quelque  endroit,  elle  con- 
duit directement  à  l'indifférence  pour  la  vérité  et  aux 

1.  Ouvrage  cité,  p.  67.  —  Cicéron  disait  aussi  que  c  plaider  le 
pour  et  le  contre,  c'est  le  meilleur  moyen  de  trouver  la  vérité  » 
{Rép,  lUj  4). 
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jeux  frivoles  d'une  virtuosité  oratoire  ou  dialectique  dé- 
pouillée de  tout  sérieux  ^ 


VIII 


Si  Ton  cherche  à  dégager,  dans  cette  mêlée  des  doc- 
trines au  111®  siècle,  quelques  faits  généraux  qui  aident 
à  la  comprendre,  quelques  grands  courants  qui  montrent 
la  direction  suivie  par  la  pensée  grecque,  on  arrive  à 
la  conclusion  suivante. 

La  métaphysique  faiblit,  battue  en  brèche  de  trois 
côtés  différents,  1^  par  le  souci  prédominant  de  la  mo- 
rale, qui  anime  le  stoïcisme  et  Tépicurisme  ;  2**  par  le 
scepticisme,  qui  pénètre  même  les  successeurs  de  Platon  ; 
3*  par  l'érudition,  qui  gagne  les  successeurs  d'Aristote 
et  les  éloigne  de  la  philosophie  proprement  dite. 

Des  deux  tendances  proprement  philosophiques.  Tune, 
la  recherche  des  lois  pratiques  de  la  morale,  est  repré- 
sentée surtout  par  Tépicurisme,  car  le  stoïcisme  n*a  ja- 
mais eu  qu'un  petit  nombre  d'adeptes  ;  l'autre,  le  scep- 
ticisme, sous  la  forme  atténuée  du  probabilisme,  est 
devenue  la  doctrine  favorite  des  beaux-esprits,  celle  qui 
compte  parmi  ses  partisans  le  plus  grand  nombre  d'hom- 
mes de  talent  :  les  Ârcésilas  et  les  Carnéade  sont  les 
successeurs  des  sophistes  et  des  orateurs  d'autrefois  dans 
un  monde  désormais  fermé  aux  grands  emplois  de  l'é- 
loquence. 

Épicurisme  et  nouvelle  Académie,  voilà  donc,  à  con- 
sidérer surtout  le  nombre  des  adeptes  ou  l'éclat  des  ta- 
lents, les  deux  doctrines  qui  dominent  alors  la  Grèce. 

I.  Voir  dans  Polybe,  XU»  26,  c,  quelques  exemples  assez  amu- 
sante des  balivernes  qui  occupaient  certains  philosophes  de  l'Aca- 
démie. 

Hiit.  de  la  LiU.  greoqae.  — •  T.  V.  6 
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Il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé  de  ce  fait  que  ni 
Tune  ni  l'autre  n'apporte  aux  plus  hautes  parties  de  l/àme 
une  nourriture  vraiment  fortifiante.  L'une  dispose  les 
intelligences  à  ce  vain  bavardage  qui  a  toujours  été  un 
des  dangers  les  plus  menaçants  pour  l'esprit  grec  ;  l'au- 
tre incline  les  volontés  vers  un  facile  et  non  moins 
périlleux  laisser-aller  des  mœurs  et  de  la  vie.  Par  sa  phi- 
losophie^ le  monde  grec  coule  doucement  vers  la  déca- 
dence. 
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de  la  Grèce  et  de  la  Sicile  (Diyllos.  Démocharés«  Douris,  Phy- 
larque«  Timée  de  Tauroménium).  —  III.  La  géographie.  Des- 
criptions et  voyages  :  Néarque,  Mégasthéne,  Pythéas,  Timosthène, 
Dicéarque,  Agatharchos  de  Gnide,  Polémon,  Scymnos.  Géogra- 
phie mathématique  :  Ératosthéne.  —  IV.  Histoire  des  Sciences. 
Héraclide  du  Pont»  Ghaméléon,  Gtésibios,  Hermippos,  Satyros, 
etc.  ;  Antigone  de  Garyste  ;  Sotion.  —  V.  Philologie  et  gram- 
maire. Zénodote.  Gallimaque.  Ératosthéne.  Aristophane  de 
Byzance.  Aristarquede  Samothrace.Gratés  de  Mallos.  —  VI.Tech- 
nologie.  Musique  et  rythmique  :  Aristoxéne  de  Tarente.  Mathé- 
matique et  physique  :  Euclide,  Aristarque  de  Samos,  Archimôdo, 
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Apollonios  de  Perga,  Héron  d'Alexandrie,  Philon  de  Byzance. 
Médecine  :  Hérophile,  Éraaistrate.  Histoir*  naturelle.  —  VII. 
La  littérature  semi-romanesque.  Hécatée  d'Abdére.  ÉThémére 
de  Messine.  Les  Lettre»  apocryphes.  Contée  MUéeieme.  —  VIII. 
Littérature  gréco -judaïque.  Les  Septamte,  Aristobule.  Pseudo-Or- 
phée, Pseudo-Phocylide.  Oracles  sibyllins. 


Si  la  philosophie  grecque^  durant  les  cent  cinquante 
années  qui  suivent  la  mort  d'Alexandre^  fait  encore 
assez  bonne  figure,  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres 
genres  en  prose.  Et  la  raison  n'en  est  pas  seulement 
dans  ce  fait  accidentel  que  la  plupart  des  œuvres  ont 
péri.  Elle  est  plus  grave  et  plus  profonde  :  elle  est  dans 
un  ensemble  de  circonstances  qui  condamnaient  ces 
œuvres  à  la  médiocrité.  Mettons  à  part  les  sciences 
mathématiques  et  physiques,  qui  comptent  alors  des  re- 
cherches originales,  mais  qui  sont  en  dehors  de  la  litté- 
rature proprement  dite.  Dans  tout  le  reste,  le  meilleur 
est  de  second  ordre.  On  y  trouve  souvent  une  érudi- 
tion curieuse  et  diligente,  une  certaine  finesse  de  juge- 
ment, une  louable  indépendance  d'esprit.  Mais  les  qua- 
lités essentielles  font  défaut,  et  ne  pouvaient  pas  ne  pas 
faire  défaut.  L'érudition,  à  cette  date,  est  trop  neuve 
encore  pour  être  vraiment  méthodique.  L'éloquence  n*a 
pas  grand'chose  à  dire,  et  l'histoire  ne  sait  plus  ni  la 
politique  ni  la  guerre.  Dans  ces  conditions,  des  hommes 
même  bien  doués  ne  pouvaient  créer  des  chefs-d'œuvre  : 
à  plus  forte  raison  la  foule  des  médiocres  qui,  à  cause 
de  la  diffusion  générale  de  la  culture,  se  tournent  alors 
vers  les  lettres. 
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L*éloqueDce  est^  de  tous  les  genres^  celui  qui  a  le  plus 
souffert  de  cet  état  de  choses  K  Denys  d'Halicarnasse^ 
dans  la  préface  de  ses  Jugements  sur  les  orateurs  anciens, 
dit  que  la  mort  d'Alexandre  marque  pour  Tart  oratoire 
le  début  d'une  période  de  décadence  lamentable  et  que 
c'est  seulement  la  gravité  romaine  qui  devait  faire  re- 
vivre le  goût  classique. 

Au  seuil  de  cette  période,  nous  rencontrons  un  per- 
sonnage que  Quintilien  appelle  le  dernier  des  orateurs 
attiques  S  mais  qui  est  aussi  le  premier  de  la  décadence^ 
et  qui  d'ailleurs,  par  la  variété  de  ses  écrits,  par  son 
érudition,  par  sa  philosophie,  par  sa  vie  elle-même  et 
par  ses  mœurs,  est  un  très  curieux  exemplaire  de  l'es- 
prit du  temps  :  c'est  Démétrios  de  Phalère.  On  le  range 
souvent  parmi  les  philosophes;  à  vrai  dire,  il  fut  sur- 
tout un  polygraphe;  mais  c'est  peut-être  comme 
orateur  qu'il  a  eu  le  plus  d'originalité.  De  toute  façon, 
personne  ne  relie  mieux  que  Démétrios  do  Phalère  la 
philosophie  aux  autres  formes  de  la  littérature  et  n'ou- 
vre plus,  convenablement  l'étude  de  ces  genres  divers 
en  prose  qu'il  a  tous  pratiqués  ^ 

1.  Sur  rensemble  de  cette  période,  cf.  Blass,  Die  griechische  Be- 
Ttdiamk.  in  dem  Zeitraum  von  Alex,  bis  Aug.,  Berlin,  1865. 

2.  Quintilien,  X,  f,  80. 

3.  Vie  dans  Diog.  L.,  V.  75-85.  Cf.  Ostermann,  De  Demetrii  Phalerei 
viia,  rtbus  gestia  et  scriptorum  reliquiis,  en  deux  parties,  Hersfeld  et 
Pulda,  1847-1857.  —  Les  fragments  de  Dé^nétrios  sont  réunis  dans 
Mûller  (Didot),  Fragm.,  Hi$t.  graec,  t.  II,  et  Fragm,  Orat.  graec, 
t  H.  Cf.  aussi,  pour  les  fragments  oratoires,  Sauppe,  Oratores 
^raeci,  append.,  p.  344-346,  Fragments  épistolaires  dans  Hercher 
(Didot),  Epistolographi  graeci.  , 
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Démétrios^  du  dème  de  Phalèrc,  était  fils  do  Phanos- 
trate,  ancien  esclave  de  la  famille  de  Conon,  mais  devenu 
citoyen,  et  riche  sans  doute  ;  car  le  jeune  Démétrios 
reçut  une  éducation  soignée.  Il  suivit  renseignement 
de  Théophraste  et  se  tourna  vers  la  politique.  Il  fit  ses 
débuts,  dit-on,  dans  la  vie  politique,  vers  le  temps  de 
Taffaire  d'Harpale  (324)  ^  Il  avait  sans  doute  alors  de 
vingt-cinq  à  trente  ans.  Partisan  de  Phocion  et  ami  de 
la  Macédoine,  il  fut  mêlé  aux  négociations  qui  suivirent 
la  guerre  Lamiaque  (322  )*.  Après  la  mort  d'Antipater, 
en  319,  le  triomphe  momentané  du  parti  national,  qui 
mit  à  mort  Phocion,  força  Démétrios  à  chercher  son 
salut  dans  la  fuite;  mais,  dès  l'année  suivante,  Tinter- 
vention  de  Gassandre  remit  Athènes  sous  la  main  de  la 
Macédoine.  Démétrios  fut  alors  choisi  par  les  Athéniens 
et  agréé  par  Gassandre  en  qualité  de  régent.  Gette  régence 
dura  dix  ans  '.  Durant  ces  dix  années,  Démétrios,  avec 
des  formes  libérales,  fut  le  maître  de  la  cité,  qui  lui 
éleva  trois  cent  soixante  statues  *.  En  307,  il  fut  renversé 
par  Démétrios  Poliorcète,  et  se  retira  à  Thèbes,  où  il 
vécut  une  dizaine  d'années.  En  397,  il  se  rendit  en 
Egypte,  auprès  de  Ptolémée  Soter.  Il  y  prit  une  grande 
influence  et  fut,  dit-on,  l'initiateur  des  projets  relatifs  à 
la  fondation  de  la  célèbre  bibliothèque.  Exilé  par  Ptolé- 
mée Philadelphe  dans  un  des  dèmes  de  l'Egypte,  il  y 
mourut,  de  la  piqûre  d'un  serpent  *,  vers  280. 

Ses  écrits  étaient  plus  nombreux,  dit  Diogène,  que 
ceux  d'aucun  autre  Péripatéticien  •.  Ils  étaient  très 
variés.  On  y  trouvait  des  dialogues  philosophiques,  des 

1.  Diog.  L.,  V,  75. 

2.  Cf.  Démétrios,  De  VÈlocutwn,  289. 

3.  Diod.  de  Sicile,  XVIII,  14,  3  ;  Strabon,  IX,  398. 

4.  Diog.  L.,  V,  75. 

5-  Diog.  L.,  V,  77-78. 

6.  Liste  dans  Diog.  L.,  V,  80-81. 
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traités  dans  le  genre  de  ceux  de  Théophraste,  des  ou- 
vrages d'histoire,  des  compilations  érudites,  des  études 
de  littérature  et  de  rhétorique,  des  lettres,  des  œuvres 
oratoires.  Il  nous  en  reste  fort  peu  de  chose.  Parmi  ceux 
dont  la  perte  semble  particulièrement  regrettable,  ci- 
tons :  ses  écrits  politiques  (notamment  un  traité  Sur  la 
Démagogie^);  son  Histoire  de  dix  ans  (IIcpl  ttî;  iBXcuxtia^)^ 
récit  de  sa  régence;  —  son  recueil  des  Fables  Ésopiques; 
—  ses  commentaires  sur  V Iliade  et  V Odyssée;  —  sa 
Rhétorique,  enfin,  où  il  donnait  sur  Démosthëne  des 
informations  de  première  main  '. 

Comme  orateur,  Démétrios  de  Phalère  ne  nous  est 
connu  que  par  les  jugements  des  critiques  anciens,  en 
particulier  de  Cicéron  '  et  de  Quintilien  *.  Mais  ces  ju- 
gements sont  assez  précis  pour  que  nous  puissions  nous 
faire  une  idée  de  son  éloquence.  Elle  avait  au  plus  haut 
degré  toutes  les  qualités  d'élégance,  de  grâce,  de  fraî- 
cheur agréable  et  brillante  qui  conviennent  au  a  genre 
tempéré  i>.  Elle  ne  manquait  même  pas  d'une  certaine 
vigueur  philosophique  *.  Ce  qu'on  regrettait  de  n'y  pas 
trouver,  c'était  la  passion,  la  grande  puissance  oratoire, 

i.  Cicéron  goûtait  fort  chez  Démétrios  le  philosophe  politique. 
Cf.  De  offic.  I,  1,  3  ;  DeLegibut.  III,  6,  !4. 

2.  Cf.  Plutarque,  Démosth.^  il.  —  Le  nep\  ipt&r,vtcac  qui  nous  a  élé 
conservé  sous  son  nom  est  rempli  d'observations  intéressantes  sur 
le  style  et  sur  le  rythme  oratoires.  Mais  c'est  un  ouvrage  de  date 
postérieure.  Ce  traité  semble  être  d'un  rhéteur  de  l'époque  romaine 
(Cf.  t  ^08,  allusion  aux  laticlaves  des  patriciens),  qui  avait  sous  les 
yeux  les  premières  éditions  complètes  d'Aristote  (très  souvent 
cité),  et  qui  se  rattachait  par  ses  préférences  littéraires  à  l'école 
classique  de  Denys  d'Halicarnasse.  Éditions  de  Walz.  Rhetores  grœci, 
t.  IX,  C.  Mûller,  Orat,  attici  (Didot),  II;  Spengel,  Rhetores  graeei, 
m.  Trad.  fr.  de  Durassier,  Paris,  1875.  —  Cf.  Dahl,  Démétrios,  UgçX 
*Epfi..  dans  Berliner  Philolog,  Wochenschrift,  1896,  n»  3.  Y.  aussi  la 
notice  de  Walz,  en  tête  de  son  édition. 

3.  Cicéron,  Brutus,  9,  37  ;  Orat.,  ZI,  92;  De  Orat,  II,  23,  95. 

4.  Quintilien,  X.  !,  80. 

5.  Diog.  L.,  V,  8f . 
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et  cet  aiguillon  que  Périclès,  selon  le  mot  d'EupoIis, 
laissait  dans  l'âme  de  ses  auditeurs.  L'éloquence  de  Dé- 
métrios  était  exactement  celle  qu'on  pouvait  attendre 
d'un  contemporain  de  Théophraste  et  de  Ménandre. 

A  côté  de  Démétrios,  il  faut  citer  les  noms  de  deux 
orateurs  qui  furent  surtout  des  logographes  :  Démocha- 
rès  et  Charisios.  Démocharès,  neveu  de  Démosthène, 
était  un  imitateur  fervent  du  grand  orateur  K  Charisios 
prit  pour  modèle  Lysias,  dont  il  exagérait  la  simplicité 
jusqu'à  la  sécheresse  '. 

Après  Charisios  et  Démocharès,  après  Démétrios,  il 
n'y  a  plus  en  Grèce  ni  orateurs  proprement  dits  ni  logo- 
graphes; il  n'y  a  que  des  maîtres  de  rhétorique  et  des 
déclamateurs.  L'éloquence  politique  n'avait  plus  d'em- 
ploi. Même  l'art  des  logographes  ne  trouvait  plus  de 
grandes  causes  à  plaider.  Athènes  n'était  plus  qu'une 
ville  de  province,  une  cité  universitaire  et  philosophi- 
que sans  commerce.  Les  nouvelles  capitales  commer- 
ciales du  monde  grec  étaient  soumises  à  des  rois  qui 
n'avaient  aucun  goût  pour  la  parole  libre.  11  ne  restait 
de  place  que  pour  l'éloquence  d'école  ou  pour  les  con- 
sidérations théoriques  sur  l'éloquence.  La  théorie  de 
réloquence  fut  en  partie  l'affaire  des  philosophes  :  le 
Lycée,  l'Académie,  le  Portique  s'en  occupaient  à  l'envi, 
comme  d'une  province  de  la  dialectique.  On  y  disputait 
sur  la  définition  de  la  rhétorique,  sur  ses  parties  cons- 
titutives, sur  les  genres.  Tout  cela  était  peu  fécond.  Les 
rhéteurs  proprement  dits,  sans  s'interdire  cette  sorte  de 
recherches,  s'appliquèrent  surtout  à  donner  des  modèles 
de  l'art  oratoire.  A  défaut  de  causes  réelles,  on  en  plaida 
de  fictives;  on  fit  parler  des  ambassadeurs,  des  hommes 

1.  Cicéron,  Brutus,  83. 

2.  Id.,  ibid. 
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dictai,  dans  des  débats  imaginaires  ^  Cela  valait  mieux, 
sans  doute,  que  de  composer,  comme  les  anciens  so- 
phistes, l'éloge  du  a  moucheron  »  ou  celui  de  «  Busiris  )>. 
Mais  ces  harangues  n'en  étaient  pas  moins  des  exercices 
d'école  assez  creux,  et  que  l'oubli  toujours  croissant  de 
la  réalité  devait  faire  verser  de  plus  en  plus  dans  le  bel- 
esprit  et  dans  le  mauvais  goût.  Denys  d'Halicarnasse 
est  très  sévère  pour  toute  cette  rhétorique  *.  Il  la  traite 
d'  «  imbécile  »  et  de  a  barbare  i>.  Nous  ne  pouvons  plus 
en  juger  avec  assurance  :  elle  a  péri  presque  tout  en- 
tière. Il  est  pourtant  probable  qu'il  avait  raison  au  fond, 
et  que  ses  vivacités  de  langage,  dont  l'excès  sent  la 
polémique,  n'étaient  pas  tout-à-fait  imméritées. 

Une  douzaine  de  noms  de  rhéteurs  appartenant  au 
m*  et  au  ii«  siècle  sont  arrivés  jusqu'à  nous  K  Le  plus 
connu,  le  seul  peut-être  qui  mérite  un  bref  souvenir, 
est  Hégésias  de  Magnésie,  qui  vivait  vers  le  milieu  du 
ni*  siècle  *.  C'était  un  polygraphe,  qui  avait  composé, 
outre  ses  œuvres  oratoires,  au  moins  un  écrit  histori- 
que :  une  histoire  d'Alexandre  le  Grand  *.  Ce  qui  fait  que 
le  nom  d'Uégésias  mérite  de  survivre  plus  peut-être  que 
quelques  autres,- ce  n'est  ni  l'intérêt  de  ses  œuvres,  au- 
jourd'hui perdues,  ni  son  talent,  car  il  est  malmené 
par  les  critiques  anciens  les  plus  autorisés;  —  mais 
c'est  son  influence.  11  est  en  effet  le  représentant  prin- 

l.  Qaintilien,  II.  4,  41. 

3.  Denys  d'Halic,  Préface  de  ses  Jugements  des  orateurs  anciens. 
Voir  aussi  Cicéron/  dans  le  Brutus. 

3.  Cf.  Suscmihl,  II,  p.  462  et  suiv.  —  Citons  seulement,  pour 
mémoire,  Matris  de  Thôbes,  dont  VÉloge  d'Uéraklès  a  été  la  princi- 
pale source  des  récits  de  Diodore,  I,  24,  4. 

4.  Il  était  postérieur  à  Charisios,  dont  il  suivait  les  exemples 
(Cicéron,  Brutus,  83),  et  antérieur  à  l'école  de  Porgame,  qui  réagit 
contre  son  influence. 

5.  Plutarque,  Alex,,  3.  —  Les  fragments  d'Hégésias  ont  été  rc- 
caeillis  par  C.  MûUer  à  la  suite  de  son  Arrien  (Bibl.  Didot),  dans 
les  Fragments  des  historiens  (f  Alexandre,  p.  138-144. 
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cipal  de  ce  qui  s'est  appelé  plus  tard  «  Téloquence  asia- 
tique »  ^  Il  a  servi  de  modèle  à  de  nombreuses  géné- 
rations d'orateurs  ou  de  rhéteurs.  Son  goût,  ou  son 
manque  de  goût,  a  fait  école.  Des  historiens  même  ont 
essayé  d'écrire  comme  lui.  Et,  à  cause  de  cela,  il  est 
nécessaire  de  se  demander  comment  il  écrivait. 

Les  critiques  anciens  nous  le  représentent  comme  un 
écrivain  prétentieux,  un  bel-esprit  vide  d'idées  et  de 
sentiments,  riche  de  mots  affectés,  de  métaphores  bi- 
zarres, de  tours  recherchés,  de  jeux  de  mots  et  de  poin- 
tes, de  rythmes  sautillants  et  incongrus*.  C'était  une  sorte 
de  Trissotin.  Quelques  citations  textuelles  nous  permet- 
tent d'en  juger.  La  plus  longue  est  donnée  par  Denys  : 
c'est  une  page  de  V Histoire  d* Alexandre  où  est  raconté 
un  épisode  du  siège  de  Gaza.  Il  est  difQcile,  après  l'avoir 
lue,  de  ne  pas  souscrire  au  jugement  de  Denys,  qui  dé- 
clare que  ce  récit  a  l'air  d'être  fait  par  quoique  plai- 
santin efféminé  '.  Un  autre  passage  cité  par  Strabon  ^, 
semble  tiré  d'un  discours  :  ce  sont  quelques  lignes  sur 
l'Acropole  d'Athènes;  rien  n'est  plus  guindé,  plus  décla- 
matoire et  plus  froid  ^ 

Cette  rhétorique  naquit  dans  les  cités  grecques  d'Asie- 
Mineure,  qui  n'avaient  ni  les  traditions  de  l'Atticisme^ 
ni,  à  cette  date,  aucun  sérieux  :  on  y  vivait  mollement. 


1.  Il  s'agit  ici  de  la  première  forme  de  Téloquence  asiatique.  Sar 
la  deuxième  forme,  cf.  plus  bas,  ch.  YI. 

2.  Voir  surtout  Gicèron,  Brutus,  67  et  69;  Denys  d'HAlic,  Ar rang, 
des  mots,  c.  18;  Théon,  Progymnasm.,  t.  I,  p.  169  des  RKelores  graeei 
de  Walz  (t.  II,  p.  71,  Spengel)  ;  Pseudo-Longin,  Sublime,  3,  2;Qain- 
lilien,  XII,  10,  16-17. 

3.  *TYcb  Yuvaixûv  fj  xoixta^hxtûy  àv6p(aica>v...  xal  oùSàv  tovtwv  lurà  oicovi* 
8yj;,  àXX'  iici  ^Xeuaff(i.û  xa\  xaTOiYiXuTi. 

4.  Strabon,  IX,  p.  396. 

5.  Voir  encore  dans  G.  Mûller,  fragm.  2  (p.  139-441),  les  passages 
cités  par  Agatharchides.  La  ruine  de  Thôbes,  par  exemple,  lui 
inspirait  des  jeux  de  mots  dont  voici  un  échantillon  :  Ativbv  rv)v 
Xcopav  fioTcopov  clvai  rf|v  tcùc  Sicaptouc  TexoCffav. 
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dans  le  luxe  et  dans  la  douceur  du  climat.  Elle  fit  de 
nombreux  prosélytes  dans  tout  le  monde  grec.  Une  ré- 
action finit  par  se  produire.  Elle  vint  d*abord  d'un  cer- 
tain Hermagoras  de  Temnos  qui  essaya,  vers  le  milieu 
du  II*  siècle,  de  réconcilier  la  rhétorique  purement  dé- 
clamatoire et  pratique  avec  la  recherche  des  règles  *  ; 
ensuite  des  écoles  de  Pergame  et  de  Rhodes.  L'école  de 
Pergame,  en  relations  étroites  avec  Athènes,  fut  surtout 
une  école  de  philologues  ;  celle  de  Rhodes,  une  école  de 
rhéteurs.  Mais  déjà  de  nouvelles  influences,  venues  de 
Rome,  tendaient  à  ramener  le  monde  grec  aux  idées 
sérieuses.  Nous  retrouverons  plus  tard  les  unes  et  les 
autres  *. 


II 


L'histoire,  au  iii*  siècle,  est  supérieure  en  somme  à 
l'éloquence,  bien  qu'Hégésias  ait  eu  des  imitateurs  même 
parmi  les  historiens,  et  que  les  exemples  cités  plus 
haut  soient  tirés  d'un  de  ses  ouvrages  historiques.  Tous 
les  historiens,  heureusement,  ne  sont  pas  ses  élèves.  Si 
Ton  trouve,  chez  quelques-uns,  les  défauts  de  la  mau- 
vaise rhétorique,  on  trouve  aussi,  chez  d'autres,  de  la 
curiosité,  une  information  étendue,  quelquefois  de  la 
critique,  et,  sinon  de  l'éloquence,  du  moins  une  netteté 
judicieuse. 

Ce  qui  manque  surtout  à  la  plupart,  c'est  l'intelligence 
et  le  goût  des  affaires.  Il  faut  pourtant  faire  une  excep- 
tion pour  quelques  généraux  ou  hommes  d'état  qui  ont 
écrit  le  récit  des  événements  auxquels  ils  avaient  été 

1.  Cf.  Snsernihl,  II,  p.  471. 

1  Pour  les  écoles  de  Pergame  et  de  Rhodes,  y.  chap.  VI. 
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mélés^  et  qui  méritent  à  ce  titre  de  prendre  place  dans 
l'histoire  littéraire.  Par  ce  fait  qu*ils  sont  des  hommes 
d'action,  ils  se  distinguent  de  tous  les  autres  et  doivent 
être  mis  à  part.  La  tradition  de  VAnabase  se  continue 
dans  leurs  écrits.  Le  peu  qui  nous  en  reste  ne  nous  per- 
met pas  de  les  juger  comme  écrivains:  et  du  reste  les 
anciens  eux-mêmes  ne  semblent  pas  s'être  beaucoup 
souciés  de  relever  leurs  mérites  à  cet  égard  :  c'est  pro- 
bablement qu'ils  n'étaient  pas  des  artistes.  Ce  qu'on  peut 
affirmer  du  moins,  c'est  qu'ils  avaient  quelques-unes 
des  qualités  essentielles  de  l'historien,  la  connaissance 
des  choses  dont  ils  parlaient,  la  compétence  particulière 
que  donne  la  vie  pratique. 

Dans  ce  groupe,  nous  rencontrons  tout  d'abord  un  des 
lieutenants  d'Alexandre,  Ptolémée,  fils  deLagos,  le  fonda- 
teur de  la  dynastie  des  Lagides.  Après  la  mort  du  con- 
quérant S  et  probablement  même  dans  les  années  qui 
suivirent  la  bataille  d'ipsus  (301),  Ptolémée  avait  écrit 
ses  souvenirs.  Son  Histoire  d'Alexandre  est  souvent  ci- 
tée par  Arrien,  qui  la  considère  comme  l'une  des  sour- 
ces les  plus  sûres  de  rhistoire  du  roi  de  Macédoine  <.  On 
voit,  par  ces  citations  ou  allusions^  que  c'est  surtout 
aux  choses  de  la  guerre,  aux  détails  de  la  tactique  et  de  la 
stratégie,  que  Ptolémée  s'était  attaché.  En  revanche,  il 
était  bref  sur  les  merveilles  de  l'Inde  '  :  c'est  la  marque 
d'un  bon  esprit.  On  trouvait  aussi  chez  lui  quelques 
anecdotes*;  et  même,  àToccasion,  des  récits  merveilleux, 
comme  Thistoire  des  deux  dragons  doués  de  la  voix  qui 
servirent  de  guide  à  Tarmée  dans  sa  marche  vers  l'ora- 
cle d'Ammon  ^  Peut-être  la  politique  avait-elle  plus  de 

1.  Arrien,  Anaà.,  préface.- 

2.  Id.,  ibid,  —  Fragm.  dans  G,  Mûller  (Didot),  Historiens  d'Ale* 
xandre  (à  la  suite  de  V Arrien),  p.  86-93. 

3.  Cf.  G.  Mûller,  d.  86. 

4.  Fragm.  2. 

5.  Fragm.  7^ 
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part  que  la  naïveté  dans  les  récits  de  ce  genre.  Ce  n'en 
est  pas  moins  un  fâcheux  symptôme. 

A  côté  de  Ptolémée^  trois  autres  hommes  d'état  doi- 
vent  être  mentionnés.  —  D'abord  Pyrrhus,  le  roi  d'E- 
pire,  dont  les  Mémoires  (TwojiVrîjtaTa),  plusieurs  fois 
cités  par  les  anciens,  nous  sont  à  peu  près  inconnus  ^ 
—  Ensuite  Aratos  de  Sicyone,  le  stratège  de  la  ligue 
achéenne,  qui  avait  écrit  des  Mémoires  en  trente  livres. 
Son  biographe,  Plutarque,  les  mentionne  et  s'en  inspire 
sans  doute  le  plus  souvent.  Le  style  en  était  négligé  ^, 
mais  Polybe  en  loue  la  véracité  et  la  clarté  '.  —  Enfin 
Annibal,  le  célèbre  général  carthetginois,  qui  avait  com- 
posé en  grec  quelques  ouvrages  historiques  *. 

En  dehors  de  ce  premier  groupe  d'écrits,  peu  consi- 
dérable en  somme,  la  littérature  historique  de  ce  tomp^ 
est  extrêmement  abondante  et  variée.  La  curiosité  des 
générations  nouvelles  est  insatiable.  La  forme  et  le  fond 
de  l'histoire  en  sont  renouvelés  à  certains  égards.  Ce 
n'est  plus  seulement  la  vie  collective  d'une  cité,  d'un 
peuple,  qu'on  raconte,  c'est  souvent  celle  d'un  homme; 
la  forme  biographique  devient  fréquente  et  répond  à  une 
conception  nouvelle  du  rôle  de  l'individu.  L'histoire  des 
lettres,  celle  des  arts,  tendent  à  se  faire  une  place  à  côté 
de  l'histoire  dos  événements  politiques.  Au  milieu  de 
tant  d'écrits  si  divers,  il  est  indispensable,  si  l'on  veut 
prendre  une  idée  générale  un  peu  nette  de  l'ensemble, 
de  classer  logiquement  ce  chaos  et  de  répartir  par  grou- 
pes les  productions  dont  nous  avons  à  nous  occuper. 

1.  Cf.  G.  MQller«  Fragtn,  BiiL  gr.,  II,  p.  461.  Le  doute  de  C.  Mul- 
1er  sar  ranthenticité  de  cet  ouvrage  semble  peu  fondé. 
1  Plutarque»  Aratu»,  3. 

3.  Polybe,  II,  40»  4.  —  Susemihl  (I,  p.  630)  signale,  d'après  quel* 
qaes  mots  de  Plutarque,  la  tendance  probablement  apologétique 
de  cet  ouvrage. 

4.  Ck)rn.  Nepos,  Hanmb,,  13. 
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Un  premier  groupe,  le  moins  littéraire  de  tous,  est 
celui  des  écrits  qui  sont  essentiellement  des  recueils  de 
matériaux.  Aristote  avait  donné  par  son  exemple  une 
vive  impulsion  à  ce  genre  d'ouvrages  :  réunir  des  faits 
de  même  ordre,  préparer  ainsi  aux  synthèses  ultérieu- 
res les  éléments  indispensables,  était  devenu  une  forme 
habituelle  du  travail  scientiflque.  Le  Macédonien  Kraté- 
ros,  fils  du  général  d'Alexandre  et  général  lui-même  au 
service  de  son  demi  frère  Antigone  Gonatas,  composa 
un  célèbre  recueil  de  ce  genre,  celui  des  décrets  du 
peuple  athénien  (4>iiçi<jjtat«iv  ^rfxpofh),  avec  un  com- 
mentaire explicatif  des  textes ofBciels  «.Philochoros  était 
Tauteur  d'un  recueil  d* Inscriptions  attiques  ',  probable- 
ment analogue.  De  nombreuses  monographies  sont 
consacrées  aux  mœurs  et  aux  institutions  des  divers 
pays,  grecs  et  barbares.  On  écrit  des  ouvrages  «  sur 
les  jeux  »,  «  sur  les  fêtes  »,  «  sur  les  sacrifices  ».  On 
compose  des  volumes  de  «  mélanges  »  et  de  <x  notes  » 
(i>w)»i.yyjjtaTx,  cuj^jtixTa,  ^TaxTa,  etc).  Tout  le  monde  paie 
tribut  à  ce  goût  d'érudition.  Dans  la  liste  des  écrivains 
qui  ont  composé  des  ouvrages  de  ce  genre,  on  trouve 
un  poète  comme  Callimaque  à  côté  de  chronographes 
ou  d'historiens  comme  Philochoros  et  Istros,  comme  So- 
sibios,  comme  Douris  de  Samos  et  Néanthès  de  Cvzi- 
que  '.  On  peut  rattacher  à  ce  groupe  un  écrivain  savant, 
Démétrios  de  Skepsis  (dans  la  Troadc),  qui  vivait  au 
commencement  du  second  siècle,  auteur  d'un  grand  ou- 
vrage en  trente  livres  intitulé  Catalogue  des  Troyens 
(Tpwixo;  Stxxo(7jto;),  sorte  de  commentaire  historique  du 
catalogue  de  Vliiade,  mine  inépuisable  d'informations 

i.  Fragments  dans  C.  Mûller  (Didot),  Fragm,  Histor,  graec.  II, 
p.  617-622.  —  Cf.  Krech,  De  Craleri  4*r,çi(T|jixTo>v  (rwaycDY^,  etc.  Greif- 
swald,  18S8;  Susemihl,  I,  599  et  suiv. 

2.  Cf.  Suidas. 

3.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ces  divers  personnages. 
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variées  et  même  de  vues  originales  sur  les  antiquités  de 
la  Grèce  et  de  la  Troade  ^.  Toutes  ces  œuvres  sont  au- 
jourd'hui perdues j  sauf  de  rares  fragments.  La  perte  en 
est  assurément  très  regrettable^  mais  pour  la  connais- 
sance des  choses  plus  que  pour  la  littérature  proprement 
dite,  qui  n'avait  sans  doute  que  peu  de  part  dans  tout 
cela. 

On  peut  en  dire  à  peu  près  autant  d'un  autre  groupe 
d'écrits,  plus  voisin  pourtant  de  l'histoire  traditionnelle 
et  classique,  mais  encore  médiocrement  littéraire  :  c'est 
la  série  des  chroniques,  journaux  ou  éphémérides,  anna- 
les plus  ou  moins  sèches,  mais  exactes  et  précises,  qui 
86  sont  multipliées  au  m*  siècle.  —  Voici  d'abord  les 
Éphémérides  de  l'expédition  d'Alexandre  (BaaiXsioi 
i'^jfAfiiêç),  journal  officiel  de  la  campagne,  rédigé  par 
deux  des  compagnons  du  roi  de  Macédoine,  Eumènc  de 
Cardie  et  Diodote  d'Erythrée.  Diodote  est  d'ailleurs  in- 
connu. Quant  à  Eumène,  c'est  le  général,  ami  de  Per- 
diccas  et  ennemi  d'Antigonc,  qui  le  fit  périr  en  315  '. 
Les  fragments  qui  nous  restent  de  ces  Éphémérides  nous 
font  voir  avec  quel  détail  les  événements  y  étaient  ra- 
contés ou  plutôt  notés  '.  Plutarque,  dans  son  récit  de  la 
mort  d'Alexandre,  suit  de  très  près  les  Éphémérides,  qui 
marquaient  jour  par  jour  les  phases  de  la  maladie  *. 
Eumènc  était  quelque  chose  comme  le  Dangeau  du  roi 
de  Macédoine .  —  A  côté  des  Éphémérides,  mentionnons  les 
Étapes  (T Alexandre,  de  Béton,  et  Diognète,  et  les  Étapes 
d'Asie,  d'Amyntas,  qui  semblent  avoir  eu  le  même  ca- 
ractère ^.  —  La  Chronologie  àù  Sosibios  (Xpovwv  àvoYpxçT)) , 

1.  Cf.  Sasemihl,  I,  p.  681-685.  ^ 

2.  Biographies  de  Corn.  Nepos  et  de  Plutarque. 

3.  Fragment  dans  C.  Mâller  (Didot),  Hist.  d'Alexandre  (à  la  suite 
àeVArnen),  p.  421-124. 

4.  Plutarque,  Alex,,  76. 

5.  Cf.  Snsemihl,  I,  p.  544. 
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avait  un  intérêt  plus  général  ^  Sosibios,  de  Laconie, 
était  un  contemporain  de  Ptolémée  Philadelphe  *.  Il  avait 
noté,  dans  sa  Chronologie,  une  foule  de  dates  intérea- 
santes  qu'il  fixait  principalement  par  leurs  rapports  avec 
la  liste  des  rois  de  Sparte  ;  mais  rien  ne  permet  de  sup- 
poser que  ce  fut  un  écrivain,. —  Dans  le  même  ordre  de 
recherches  chronologiques,  nous  rencontrons  encore  un 
ouvrage  capital,  le  Ilspi  Xpovoypaftûv  du  grand  géogra- 
phe Ératosthène.  Mais  il  semble  que  ce  fût  plutôt  un 
essai  de  méthode  chronologique  qu'un  recueil  de  dates. 
Nous  y  reviendrons.  11  avait  écrit  aussi  un  tableau  des 
vainqueurs  olympiques. 

A  côté  de  ces  travaux  d'érudition,  on  peut  ranger  les 
chroniques  locales, .  comme  la  Chronique  de  Samos,  de 
rhistorien  Douris  ';  ou  celles  de  Rhodes,  par  un  certain 
Zenon  ;  de  Paliène  et  do  Milet,  par  Hégésippe  ^;  de  Mé- 
gare,  par  Héréas  *;  d'Erythrée,  par  ApoUodore  •;  d'Ar- 
gos,  par  Dinias  ^.  Mais  tout  cela,  en  somme,  est  peu  im- 
portant et  n'a  guère  laissé  de  traces,  —  Dans  ce  groupe 
des  chroniques  locales,  les  seuls  ouvrages  qui  méritent 
une  attention  particulière  sont  les  Atthides,  ou  chroni- 
ques athéniennes,  qui  se  rattachaient  à  la  vieille  tradi- 
tiond'Hellanicosetdeslogographes,ct  qui  forment,  après 
Alexandre,  une  branche  assez  considérable  de  la  litté- 
rature historique.  Il  y  avait  eu  des  auteurs  à' Atthides  au 
début  du  IV®  siècle  :  nous  avons  mentionné  plus  haut 
Clitodème  et  Phanodème  ^  Dans  la  6n  du  m*  siècle  et 

i .  C.  Mûller,  Pragm.  BisL  graec,  II,  625. 

2.  Athénée,  XI,  p.  493,  G-D. 

3.  ^Ûpot  SajiÎMV  (Athénée,  p.  696,  E). 

4.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  641  et  643. 

5.  Id.,  p.  602. 

6.  Id.,  p.  626» 

7.  Id.,  p.  633. 

«.  Cf.  t.  IV,  p.  196. 


^ 
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au  iv«,  ce  genre  d'ouvrages  se  multiplie.  Nous  connais- 
sons les  noms  de  six  auteurs  à'Atthides  dans  cette  pé- 
riode. Les  plus  célèbres  sont  Àndrotion,  Phitochoros  et 
Istros^  très  souvent  cités  par  les  anciens  ^ .  Cet  Androtion 
est-il  le  même  que  Torateur  contemporain  de  Démos- 
Ihène?  On  ne  sait  trop  *.  Il  nous  reste  de  son  livre  une 
soixantaine  de  citations  plus  ou  moins  brèves.  Nous  y 
voyons  qu'il  avait  raconté  l'histoire  d'Athènes  depuis 
les  origines  jusqu'au  iv«  siècle,  ^  qu'il  donnait  proba- 
blement la  liste  des  archontes  ^,  et  qu'il  portait  dans  la 
critique  des  vieilles  traditions  un  rationalisme  très  in- 
dépendant, sinon  très  éclairé.  —  Philochoros  est  le  plus 
célèbre  des  auteurs  à^Atthides  et  le  plus  souvent  cité  *. 
Nous  avons  plus  de  deux  cents  citations  ou  mentions 
de  SCS  ouvrages.  Il  était,  dit  Suidas,  devin  de  son  mé- 
tier (oavTiç  xat  tepoaxowoç)  ;  un  passage  textuel  de  son 
livre,  conservé  par  Denys  d'Halicarnasse,  nous  fournit 
en  effet  la  preuve  de  cette  aflirmation  et  nous  donne 
en  même  temps  la  mesure  de  sa  crédulité  *.  Le  fait  ra 
conte  dans  ce  passage  se  rapporte  à  l'année  306.  Philo- 
choros était  donc  déjà  en  fonction  à  cette  date.  Il  mou- 
rut vieux,  vers  le  milieu  du  siècle  suivant,  égorgé  par 
l'ordre  d'AntigoneGonatas.  Ses  écrits  étaient  nombreux 
et  variés*:  on  y  trouvait  représentées  toutes  les  formes 
de  l'érudition  et  de  la  curiosité,  depuis  un  recueil  A! Ins- 
criptions attiques  jusqu'à  des  vies  de  poètes.  Mais  le  plus 


1.  Les  trois  autres  sont  Démon,  Andron  et  Melanthios.  Sur  les 
auteurs  à'Atihides,  cf.  G.  MûUer,  Fragm.  Hist.  gr,,  I,  p.  LXXXI- 
XCI.  Fragm.  dans  le  même  vol.,  p.  371  et  suiv. 

â.  G.  Mûller  ihc.  cil.)  ne  le  croit  pas,  Ghrist  les  identifie  (p.  419). 

3.  Cf.  fragm.  46. 

4.  Notice  dans  Suidas.  Gf.  G.  Mùller.  p.  LXXXVIII  et  384.  Gf. 
surtout  A.  Roersch,  Étude  sur  Philochore,  Louvain,  1897  (65  p. ,  ex- 
trait du  Mus^  belge.) 

5.  Jug,  $ur  Dlnarque,  3. 

6.  Liste  dans  Suidas. 

Histoire  d«  la  Litt.  greoqoe.   —  T.   V.  7 
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considérable  était  VAtthide  ou  Histoire  atiique,  en  dix- 
sept  livres.  On  ne  pouvait  attendre  du  devin  Philochoros 
une  critique  bien  intelligente  des  vieux  mythes.  Mais  sa 
crédulité  valait  peut-être  autant  que  le  rationalisme 
superficiel  de  ses  contemporains.  Il  portait  du  moins  dans 
ses  recherches  une  extrême  application^,  une  attention 
soutenue  à  la  chronologie,  beaucoup  de  conscience  et  de 
minutie.  De  là  son  succès  mérité.  Son  style  n'avait- 
comme  celui  de  tous  ces  annalistes,  qu'un  mérite  de 
simplicité  et  de  clarté.  —  Istros  S  enfin,  né  à  Paphos 
sans  doute,  élève  de  Callimaque,  auteur  d'ouvrages  en 
vers  et  en  prose,  fut  surtout  remarquable  par  l'étendue 
do  son  érudition.  Il  avait  fait  un  livre  sur  les  Locutions 
attiques  ('ATTixal  Xe^etç).  D'autres  étaient  consacrés  à 
l'élude  de  questions  historiques  particulières,  à  des  po- 
lémiques contre  son  contemporain  Timée  *.  Son  Histoire 
atiique,  qui  comprenait  au  moins  seize  livres,  était  sur- 
tout une  compilation.  A  propos  d'une  certaine  fontaine 
de  l'Acropole,  Islros  rapportait  toutes  les  opinions  des 
historiens  '.  Telle  était  sans  douté  sa  méthode  ordinaire. 
Son  ouvrage  méritait  bien  ce  titre  de  Recueil  des  Atthi- 
des  (iluvxyoïyy)  tûv  'AtôiScjOv),  par  lequel  il  semble  avoir 
été  désigné. 

D'autres  avaient  fait  des  recherches  sur  certains  peu- 
ples barbares  ''. 

En  outre,  deux  prêtres  de  Chaldée  et  d'Egypte,  Bérosc 
et  Manéthon,  passent  pour  avoir  écrit  en  grec,  à  la  fin 
du  iv«  siècle,  l'un,  ses  Chroniques  de  Chaldée  (XoLk^anxi), 

1.  Notice  de  Suidas.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  622.  Fragm,  dans  G, 
Mùller,  p.  418-427. 

2.  Liste  do  ces  écrits  dans  G.  MiUler«  p.  XG. 

3.  Fragm.  11  (Schol.  Aristoph.,  Oiseaux,  1694). 

4.  Lydiaca,  de  Xônophile  ;  Gaulois  en  Asie,  de  Dôme  trios  d^  Byzance; 
Lyciaca,  do  Ménékratès  ;  Catiaca,  d'ÂpoUonios  ;Aoû  grecs  e^  barbares^ 
do  Ménandre  d'Ëphèse.  Pour  tous  ces  noms,  v.  l'Index  de  Suse- 
mihl. 
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l'autre  ses  Chroniques  d* Egypte  (Aîyvwrrwtxi),  en  trois 
livres  K  Béroso,  d*après  Syncelle  et  Tatien  *,  avait  été 
prêtre  de  Bel  et  contemporain  d'Alexandre.  Manéthon^ 
deSébennyte,  prêtre  lui  aussi,  aurait  vécu  sous  des  deux 
premiers  Ptolémées  '.  L*un  et  l'autre,  d'après  l'opinion 
commune,  avaient  entrepris  de  faire  connaître  aux  Grecs 
les  traditions  de  leurs  pays  respectifs.  Il  nous  reste  de 
ces  deux  ouvrages  des  fragments  étendus  et  fort  curieux, 
mais  qui  ne  nous  ont  été  conservés  que  par  dos  écri- 
vains, d'époque  relativement  récente,  Josèphe,  Athénée, 
Clément  d'Alexandrie,  Eusèbe.  S'il  était  démontré 
qu'Eusèbe,  par  exemple,  qui  cite  ordinairement  Bérose 
d'après  .Uexandre  Polyhistor,  avait  réellement  sous  les 
yeux  un  texte  authentique  de  cet  Alexandre,  l'authen»- 
ticilé  du  livre  de  Bérose  s'ensuivrait  presque  nécessai- 
rement. Mais  cela  est  douteux.  Ernest  Havet,  dans  un 
très  savant  mémoire  *,  a  montré  combien  sont  fragiles 
tous  ces  témoignages.  En  revanche,  il  a  fait  ressortir  avec 
force  combien  il  est  peu  vraisemblable  que  deux  Orien- 
taux se  soient  trouvés,  dès  le  temps  d'Alexandre  et  de 
Ptolémée,  assez  hellénisés  pour  écrire  ces  deux  livres  ^ 
et  combien  les  sentiments  prêtés  à  Manéthon  à  l'égard 
des  Juifs  semblent  peu  convenir  à  l'époque  où  on  les 
place  *.  Il  arrive  à  cette  conclusion  que  les  ouvrages 
attribués  à  Bérose  et  à  Manéthon  sont  des  compositions 
apocryphes  datant  de  la  fin  du  ii*  siècle  avant  l'ère 
chrétienne,  jet  dues  sans  doute  à  des  Orientaux  fortement 
hellénisés  ^. 

■ 

1.  Fragments  dans  G.  Mûller,  Frfl^m.  hist,  gr'.,  II,  p.  495-616. 

2.  Textes  cités  par  G.  MûUer,  p.  495. 

3.  Textes  cités  par' G.  MflUer,  p.  511. 

4.  Mémoire  sur  la  date  det  écrits  qui  portent  les  noms  de  Bérose  et  de 
Manéthon/ Varia  (Hachette),  1873. 

5.  /6irf.,  p.  29. 

6. /6Mf.,  p.  37. ..,..-.  ... 

7.  Ibid,^  p.  49.  SusemlM,  qui  connaît  seulement  le  titre  du  mé- 
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Avant  d'arriver  à  la  grande  histoire^  nous  avons  en- 
core à  mentionner  ici  le  genre  des  biographies^  qui 
prend  vers  le  même  temps  une  certaine  extension.  C'est 
surtout^  à  vrai  dire^  dans  l'histoire  des  lettres  et  des  arts 
que  cette  forme  de  récit  se  développe.  Mais  on  la  ren- 
contre aussi  dans  l'histoire  politique.  L'un  des  premiers 
disciples  d'EpicureJdoménéede  Lampsaque  S  avait  com- 
posé un  ouvrage  Sur  les  Démagogues  (Ilcpi  ^jtaYidyûv), 
qui  parait  être  la  source  originale  de  quelques-unes  des 
informations  contenues  dans  les  Vies  des  dix  orateurs  du 
pseudo-PIutarque*.  Ajoutons  qu'ldoménée,  par  malheur» 
semble  avoir  inauguré  ce  nouveau  genre,  si  intéressant^ 
de  manière  à  mériter  peu  d'é]oges  ;  ses  fragments  con- 
tiennent surtout  des  commérages  et  des  histoires  scan- 
daleuses '. 

Mentionnons  encore  une  tentative  curieuse  du  péripa- 
tétici^n  Dicéarque^  :  il  avait  tracé  un  tableau  sommaire 
de  la  civilisation  grecque^  sous  ce  titre  :  La  vie  de  la 
Grèce  (Bio;  EX^àSo;).  Cet  ouvrage,  en  trois  livres,  est 
souvent  loué  par  les  anciens  ';  il  abondait,  somble-t-iU 
en  détails  de  mœurs  vivement  présentés.  Diccarque 
avait  en  outre  composé  un  ouvrage  célèbre  Sur  les  Lois 
de  Sparte  (très  goûté  des  Spartiates)  *>  puis   divers 

moire  de  M.  Havet  et  le  compte- rendu  de  Thnrot  dans  la  Revue 
critique  (1874.  I,  p.  132  et  suiy.),  reste  fidèle  à  l'opinion  tradition- 
n^le  (I,  p.  606)  et  cite  quelques  travaux  où  l'idée  de  Havet  est 
combattue. 
i.  Diog.  L.«  X,  25. 

2.  Fragments  dans  G.  MûUer,  Fragm.  Bist,  gr.,  U,  489-494. 

3.  y.  fragm.  4,  5,  7,  etc. 

4.  Notice   sur  Dicéarque   et  fragments  dans  G.  MflUer»   ibid., 
p.  225-268.  Notice  de  Suidas. 

5.  Gf.  G.  Mûller,  p.  226.  Voir  aussi,  p.  229  et  suiv.,  la  discussion 
sur  l'authenticité  de  quelques-uns  des  fragments. 

6.  Ils  en  faisaient  faire,  dit-on,  tous  les  ans  une  lecture  publique 
(Suidas). 
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écrits  sur  la  philosophie,  sur  l'histoire  littéraire^  sur 
la  géographie  *.  Nous  aurons  à  mentionner  ces  der- 
niers un  peu  plus  loin. 

Arrivons  enfin  à  ce  qu'on  peut  appeler  la  grande 
histoire^  celle  qui  raconte  dans  leur  ensemble,  avec 
ampleur,  avec  éloquence,  les  événements  les  plus  con- 
sidérables de  la  vie  des  peuples  ou  des  cités,  l'histoire 
inaugurée  et  pratiquée  par  les  Hérodote  et  les  Thucy- 
dide^ les  Xénophon,  les  Éphore  et  les  Théopompe. 

Le  nombre  des  historiens,  depuis  la  fin  du  iv^  siècle 
jusqu'à  Polybe,  est  considérable.  Quiconque,  n'étant 
pas  poète,  a  le  goût  des  lettres  (et  le  nombre  des  lettrés 
s'accroît  alors  avec  rapidité),  n'a  guère  le  choix  qu'en- 
tre la  philosophie  ou  l'histoire;  ce  sont  là  les  deux  gran- 
des routes  où  passe  la  foule;  l'histoire,  en  particulier, 
avec  ses  chemins  latéraux,  ses  sentiers  d'érudition 
et  de  curiosité,  attire  de  nombreux  travailleurs.  De  cette 
production  si  abondante,  il  reste  fort  peu  de  chose.  Si 
la  substance  même  de  ces  écrits  a  passé  plus  ou  moins 
dans  les  œuvres  historiques  postérieures,  la  physiono* 
mie  des  écrivains  —  à  supposer  qu'elle  ait  jamais  été 
très  distincte  —  s'est  évanouie.  Nous  n'essaierons  pas  de 
la  faire  revivre.  Il  s'agit  uniquement  ici  de  donner  une 
esquisse  légère  de  cette  activité  historique,  d'en  indiquer 
les  principaux  objets,  et  d'en  chercher  les  traits  essen- 
tiels dans  celui  qui  a  été,  de  l'aveu  de  tous,  le  plus  re- 
marquable des  historiens  de  cette  période  et  de  cette 
école,  Timée  de  Tauroménium. 

L'expédition  d'Alexandre  était  un  événement  trop 
extraordinaire  pour  ne  pas  frapper  vivement  les  imagi- 
nations. Les  historiens  devaient  y  trouver  une  matière 

1.  Liste  dans  C.  Millier,  p.  227. 
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neuve,  grande,  inépuisable  pour  la  curiosité.  Nous  avons 
déjà  mentionné  le  récit  militaire  et  personnel  de  Ptolé- 
mée,  ainsi  que  les  Éphémérides,  officielles  ou  non,  qui 
relatèrent  les  marches  du  roi  de  Macédoine  et  l'emploi 
minutieux  de  ses  journées.  Une  foule  d'autres  récits  fu 
rent  publiés.  Au  reste,  le  conquérant  lui-même  semblait 
avoir  sollicité  le  concours  des  historiens.  Il  était  parti 
d'Europe  avec  un  cortège  de  beaux-esprits,  rhéteurs  ou 
philosophes,  qui    avaient  pour  tâche  principale,  sans 
doute,  de  continuer  à  lui  faire  goûter,  au  milieu  de  ses 
campagnes,  le  plaisir  délicat  de  leurs  entretiens^  mais 
qui  devaient  aussi  répandre  sa  gloire  par  leurs  écrits. 
C'est  ce  qui  fut  fait.  D'autres  vinrent  à  la  suite  des  pre- 
miers, et,  pendant  un  siècle,  il  y  eut  comme  un  c(  cycle 
d'Alexandre  i»  incessamment  parcouru  par  les  historiens. 
La  matière  était  belle,  mais  elle  était  dangereuse  par  sa 
richesse  même  pour  des  esprits  que  ni  la  pratique  des 
affaires  ni  le  respect  austère  de  la  science  ne  défendaient 
contre  des  tentations  de  toute  sorte.  La  première  de  ces 
tentations  fut,  chez  les  comtemporains  du  roi,  le  désir 
de  le  flatter  :  de  même  que  les  démagogues  avaient  fla- 
gorné le  peuple  d'Athènes,  les  historiens  prirent  l'ha- 
bitude de  flatter  les  princes.  D'ailleurs,  la  grandeur  des 
choses  accomplies  devait  inviter  les  écrivains  à  enfler  la 
voix  :  en  dehors  de  toute  flatterie,  il  était  bien  tentant, 
pour  un  Grec,  d'être  éloquent  à  si  bon  compte.  Enfin  la 
nouveauté  des  pays  parcourus,  leur  éloignement  pres- 
que   fabuleux,   le  caractère  exotique  des  hommes,  des 
animaux,  des  plantes,  de  la  nature  entière,  tout  concou- 
rait à  pousser  les  imaginations  en  verve  un  peu  au-delà 
de  l'exacte  vérité.  Graves  inconvénients,  auxquels  cer- 
tains hommes  sans  doute  échappèrent  plus  ou   moins, 
mais  qui  se  firent  fâcheusement  sentir  dans  les  œuvres 
de  la  plupart  K  Laissons  de  côté  les  plus  obscures  de  ces 

1.  Sur  l'ensemble  des  historiens  d'Alexandre,  le  travail  de  Sainte- 
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œuvres^  celles  dont  le  temps  n*a  presque  rien  épargnée 
Une  demi -douzaine  environ  méritent  une  mention. 

Le  meilleur  peut-être  de  ces  historiens,  celui  qu'Arrien 
considère  comme  étant  le  plus  véridique  avec  Ptolémée, 
c'est  Aristobule,  qui  avait  fait  partie'  de  Texpodition  (et 
probablement  de  Tarmée)  d'Alexandre  2.  Il  écrivit  son 
ouvrage  après  la  mort  du  roi,  à  Cassandrie,  où  il  passa 
les  dernières  années  de  sa  longue  vie  '.C'était,  semble- 
t-il,  un  esprit  sobre,  ennemi  du  merveilleux  et  même 
du  théâtral,  disposé  à  préférer,  dans  les  choses  extraor- 
dinaires, les  explications  les  plus  simples  *.  Une  anec- 
dote plus  que  suspecte  ne  saurait  suffire  à  le  convaincre 
de  flatterie  *  :  il  n'en  parait  aucune  trace  dans  ses  frag- 
ments. On  y  trouve  des  descriptions  précises,  des  récits 
vraisemblables,  et  quelquefois  des  anecdotes  à  demi- 
romanesques  ^. 

Charès,  de  Mitylène,  fut  chambellan  d'Alexandre  '. 
Sa  situation  lui  permit  de  bien  connaître  l'iiistoire  pri- 
vée du  roi  et  la  vie  intérieure  du  palais.  Son  ouvrage, 
en  dix  livres  au  moins  *,  s'étendait  volontiers  sur  cet 
ordre  de  choses.  La  description  des  fêtes  du  mariage  y 
était  ample  et  précise  '.  On  y  lisait  le  récit  des  songes  du 

Croix  (Examen  critique  des  historiens  d*Alex.)  garde  une  partie  de  sa 
valeur.  Les  fragments  de  ces  historiens  ont  été  recueillis  p.  G. 
MûUer  (Bibl.  Didot),  sous  ce  titre;  Scriptores  rerum  Alexamlri  ma- 
gni,  et  publiés  à  la  suite  de  VArrien  de  cette  collection.  Cf.  Suse- 
mihl.  J.  p.  532  et  suiv. 

1.  Nous  ne  connaissons  guère  que  de  nom  Menaechmos  de  Sicyone, 
Marsyas  de  Pella,  Ëphippos,  Medios,  Kyrsilos,  etc.  Cf.  C.  MûUer 
et  Susemihl. 

2.  Arrien,  Préface.  —  Fragm.  dans  G.  MûUer,  p.  94-143. 

3.  Cf.  fragm  1. 

4.  Cf.  fr.  4  et  5  ;  etc. 

5.  Lucien,  Manière  d'écrire  l'fûst,,  12. 

6.  Cf.  fragm.,  2  (histoire  de  Timoclée  la  Thébaine.) 

7.  EîffancXs\Sc  (Plut.,  Alex,,  46.  —  ..Fragm.  Jdans  G.  MûUor, 
p.  114.120, 

8.  Athénée.  XIII,  p.  573,  A. 

9.  Fragm.  16.  Cf.  10«  etc. 
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roi  S  et  parfois,  comme  chez  Aristobule,  de  ces  anecdo- 
tes-romans qui  paraissent  avoir  été  alors  fort  à  la  mode. 
L'une  de  celles-ci,  conservée  textuellement  par  Athénée^ 
est  assez  longue  pour  donner  quelque  idée  du  style  de 
Charès  :  il  imite  visiblement  Hérodote  dans  ce  mor- 
ceau, qui  ne  manque  pas  de  grâce  '. 

Onésicrite^  d'Astypalée  ou  d*£gine,  était  un  philoso 
phe,  disciple  de  Diogène'.  Il  fit  partie  de  l'expédition . 
Aux  Indes,  c'est  lui  qu'Alexandre,  à  l'en  croire,  aurait 
chargé  d'aller  interroger  les  brahmanes  *.  Lorsque 
Néarque  fît  son  célèbre  périple,  Onésicrite  était  à  bord 
de  la  flotte  comme  chef-pilote  '.  Son  histoire  passait  pour 
l'œuvre  d'un  hâbleur  •.  Le  plus  long  morceau  qui  en 
subsiste  est  le  récit  de  son  prétendu  entretien  avec  les 
fakirs,  qu'il  appelle  «  gymnosophistes  »  ^.  Récit  fort 
arrangé,  sans  doute,  mais  où  beaucoup  de  choses  sont 
bien  vues,  et  qui  est  en  tout  cas  d'un  homme  d'esprit. 
Si  nous  étions  surpris,  comme  il  dit  l'avoir  été,  de  re- 
trouver chez  ses  fakirs  toute  la  sagesse  de  Pythagore,  de 
Socrale  et  de  Diogène,  nous  n'aurions  qu'à  nous  souve- 
nir du  joli  mot  qu'il  prête  à  l'un  d'eux  :  celui-ci  disait 
que,  lorsque  la  vérité  doit  passer  par  la  bouche  de  trois 
interprètes  qui  comprennent  le  sens  extérieur  des  mots, 
mais  non  leur  esprit,  il  lui  est  aussi  difficile  de  ne  pas 
s'altérer  qu'à  une  eau  de  rester  pure  en  coulant  à  tra- 
vers un  bourbier.  La  remarque,  à  cette  date,  n'était  pas 
d'une  intelligence  vulgaire. 

Callisthène,  d'Olynthe,  neveu  et  disciple  d'Aristote, 
était  historien   de  profession  autant  que  philosophe.  Il 

4.  Fragm.  2. 

5.  Fragm.  17. 

3.  Diog.  L.,  VI.  84.  —  Fragm,  dans  C.  Mûller,  p.  47-57. 

4.  Fragm.  10. 

5.  Plutarque,  AUx.,  66.  Cf.  Arrien,  VI,  2,  3  et  VII,  5^.6. 

6.  Cf.  Arrien,  VI,  2,  3. 

7.  Fragm.  10  (Strabon,  XV,  p.  715) 
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avait  composé  des  Helléniques  dont  il  reste  quelques 
fragments  ^  On  sait  comment  il  suivit  Alexandre  et 
comment  il  finit  par  encourir  sa  disgrâce  par  une  atti- 
tude d'opposition  qui  passa  pour  une  conspiration  propre- 
ment dite.  Il  avait  commencé  d'écrire  une  Histoire  d'A- 
lexandre lorsqu'il  mourut.  Chosesingulière,  cet  opposant, 
ce  prétendu  conspirateur,  était,  en  histoire,  un  flatteur 
et  un  rhéteur.  Il  y  avait  là,  de  sa  part,  mauvais  goût 
littéraire,  sans  doute,  plutôt  que  bassesse  d'âme  ;  car 
on  vantait  son  caractère  *.  Mais  il  n'est  guère  possible 
de  douter  que  ce  ne  fut  un  pauvre  historien  '.  Bien  qu'il 
Be  soit  pas  directement  responsable  des  absurdités  que 
renferme  un  récit  de  basse  époque  publié  beaucoup  plus 
tard  sous  son  nom  *,  on  peut  dire  qu'il  avait  mérité  en 
quelque  mesure  cette  fausse  attribution  par  les  mauvais 
exemples  qu'il  avait  certainement  donnés. 

Le  même  reproche  doit  être  adressé  à  trois  autres  his- 
toriens d'Alexandre  dont  il  nous  reste  à  dire  un  mot.  Ce 
sont  :  1*^  Clitarque,  dont  il  reste  une  trentaine  de  frag- 
ments *  ;  2"*  Anaximène  de  Lampsaque,  le  rhéteur  à  qui 
Ton  a  quelquefois  attribué  la  Rhétorique  à  Alexandre  ®  ; 
3"  enfin  Hégésias,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  et 
sur  lequel  nous  n'avons  pas  à  revenir  ici.  Quant  à  Cli- 
tarque.. on  louait  son  talent,  mais  on  le  déclarait  indi- 

i.  Fragm.  dans  G.  MûUer,  p  1-32.  Une  inscription  de  Delphes, 
récemment  publiée  par  M.  IlomoUe  {Bull,  de  corresp.  Hellén.,  1898, 
p.  260  et  suiv.)  le  montre  comme  le  collaborateur  d'Aristote  pour 
roQvrage  intitulé  IIuOtovTxat. 

2.  Plutarque,  Alex.j  53. 

3.  Voir  surtout  Polybe,  XII,  12,  et  11-22.  Dans  ce  second  passage, 
Polybe,  par  une  critique  suivie  d'un  récit  de  Callisthéne,  montre 
que  celui-ci  enfle  arbitrairement  ses  chiffres  contrairement  à  toute 
possibilité. 

4.  Cf.  G.  Mûller,  Psetuio-CalUsthène  (à  la  suite  des  HistoiHens 
d'Alexandre)* 

5.  Fragments  dans  G.  Mûller,  p.  74-85. 

6.  Fragments  dans  G.  Mûller,  p.  33-39. 
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gne  de  créance  *  ;  Ânaximène  est  jugé  tout  aussi  sévè- 
rement par  Denys  d*Halicarnasse  ^. 

Après  l'histoire  d*Alexandre,  on  raconta  celle  de  ses 
successeurs^  les  «  Diadoques  »,  et  celle  de  Pyrrhus,  roi 
d'Épire,  cet  aventurier  qui  voulut  être  un  second 
Alexandre  et  ne  fut  qu'un  Charles  XII.  Avec  Timpor- 
tance  décroissante  des  événements,  il  semble  que  le  ta- 
lent des  historiens  faiblit  encore.  Cinéas  ',  Proxène  *, 
Nymphis  *  ont  laissé  peu  de  souvenir.  Hiéronyme  do 
Gardie  est  plus  célèbre  *.  Il  mourut  plus  que  centenaire 
vers  le  milieu  du  m*  siècle,  après  avoir  servi  plusieurs 
rois  de  Macédoine.  Son  Histoire  des  successeurs  cTA- 
lexandre  et  son  Histoire  des  Épigones  (où  il  racontait 
le  règne  de  Pyrrhus)  paraissent  avoir  été  la  source  prin- 
cipale de  Diodore  et  de  Plutarque  pour  les  événements 
de  cette  période.  Comme  écrivain,  Denys  d'Halicarnasse 
le  déclare  illisible,  mais  surtout,  à  vrai  dire,  à  cause  du 
peu  d'harmonie  de  son  style  '. 

Puis  viennent  des  historiens  qui  ont  raconté  l*histoire 
de  l'Italie,  depuis  les  origines  jusqu'à  la  première  guerre 
punique.  Ici  encore,  il  suffit  de  nommer  Dioclès,  Phili- 
nos,  Sosylos,  Chœreas,  un  certain  Xénophon,  Alkimos  '. 
Ce  que  nous  savons  d'eux  est  insignifiant. 

L'histoire  de  la  Grèce  proprement  dite,  avec  celle  de 
la  Sicile  qui  en  est  inséparable,  avait  suscité  des  ou- 
vrages plus  mémorables.  Les  principaux  écrivains  de 

1.  Quintilien,  X,  1,  74,  Cf.  Cicôron,  Brutus,  11,  42. 

2.  Jugement  sur  hée,  19.  Cf.  Stobée,  FloriL,  XXXVI,  20. 

3.  C.  Mûller,  Fragm.  Ilist,  gr,  II,  p.  463. 

4.  C.  MiUler.  p.  II,  p.  461. 

5.  C.  Miiller,  III,  p.  12. 

6.  C.  MOUer,  II.  p.  450-461.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  560. 

7.  Denys  d'Halle.  Arrang,  dea  mots,  4« 

8.  Voir,  pour  tous  ces  noms,  VIndex  de  SusemibJ. 
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ce  groupe,  en  dehors  de  Timée,  sontDiyllos,  Démocha- 
rès,  Douris  et  Phylarque  *- 

Diyllos^  d'Athènes,  auteur  d'une  Histoire  de  la  Grèce 
et  de  la  Sicile,  ejn  27  livres,  qui  commençait  à  la  guerre 
sacrée  de  340  (où  s'arrêtait  l'histoire  d'Éphore),  et  qui 
s'étendait  probablement  jusqu'au  règne  de  Cassandre  *. 
11  n'en  subsiste  qu'une  demi-douzaine  de  fragments  in- 
signifiants. 

Démocharès,  ce  neveu  de  Démosthène  que  nous  avons 
déjà  mentionné  plu»  haut  comme  orateur  ^  et  qui,  à  la 
fin  d'une  existence  agitée  *,  composa  une  Histoire  d'A- 
thènes contemporaine  et  des  événements  auxquels  il 
avait  été  mêlé.  Le  peu  qui  en  reste  est  sans  intérêt  lit- 
téraire ".  Cicéron  dit  qu'il  avait  porté  dans  l'histoire  le 
style  qui  appartient  à  la  tribune  ^ 

Douris,  de  Samos  ^  qui  vivait  à  la  même  époque, 
avait  composé,  outre  un  certain  nombre  d'opuscules  sur 
divers  sujets  *,  deux  grands  ouvrages  historiques  :  une 
Histoire  de  la  Grèce  et  de  la  Macédoine  (  'EXXirivixà,  Mxjçe- 
îovua)  depuis  la  bataille  de  Leuctres,  en  vingt-huit  ou 
trente  livres  probablement,  et  une  Histoire  âAgathocle 
(appelée  aussi  AiSuxà),  qui  complétait  ce  grand  ensem- 
ble. Denys   d'Halicarnasse  n'aimait  pas  son    style  *. 

1.  Mentionnons  encore,  pour  mémoire,  Cratippe  (G.  Miillor,  II, 
75-18),  qui  avait  continué  Thucydide,  et  dont  personne  ne  se  sou- 
yiendrait  s'il  n'avait  eu  l'idée  d'expliquer  par  une  raison  sau- 
grenue pourquoi  le  vin*  livre  de  son  glorieux  prédécesseur  ne 
contenait  pas  de  discours.  Cf.  Denys  d'Halic,  Sur  Thuc,  16.  L'é- 
poque exacte  de  sa  vie  est  inconnue. 

2.  G.  Mûller,  Fragm.  Uist.  gr.,  II,  361. 

3.  Gf.  p.  88. 

4.  V.  Plutarque,  Démétr.,  24.  Gf.  Polybe,  XII,  13. 

5.  G.  Mûller,  ihid. .  p.  445-449. 

6.  Brutus,  83  ;  De  Orat,  II,  23. 

7.  G.  Mûller,  ibid.,  p.  466-488. 

8.  Ilept  Tpa^oiSCac»  Ilepl  âY<^v(i>Vf  Ilepi  C<i>TP^?^^* 

9.  Arrang.  des  mot$,  4. 
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Peut-être,  en  effet,  n'était-il  pas  un  artiste  :  les  frag- 
ments ne  nous  permettent  plus  d'en  juger.  Mais  il  avait 
au  moins  le  mérite  de  condamner  formellement  la  pré- 
tendue éloquence  des  disciples  d'isocrate  et  de  chercher 
avant  tout  l'expression  exacte  de  la  réalité  ^  Il  semble 
avoir  été  un  homme  de  bon  jugement,  exempt  de  pas- 
sion politique,  ni  flatteur  ni  médisant,  curieux  d'anec- 
dotes piquantes  ou  expressives  *. 

Phylarque,  dont  la  patrie  n'est  pas  connue  ',  est  un 
contemporain  d'Aratos  de  Sicyone,  c'est-à-dire  qu'il  vi- 
vait dans  la  seconde  moitié  du  m*  siècle  *.  Son  histoire, 
en  28  livres,  embrassait  les  soixante-dix  années  envi- 
ron qui  séparent  le  début  du  règne  de  Pyrrhus  et  la  mort 
de  Ptolémée  É vergeté  '.  Il  en  reste  un  peu  plus  de  soi- 
xante-dix fragments,  dont  plusieurs,  conservés  par 
Athénée,  ont  quelque  étendue  «.  Polybe  l'accuse  de  par- 
tialité ',  et  Dcnys  d'Halicarnasse  blâme  son  style  *.  Ces 
jugements  sont  peut-être  trop  sévères  •.  A  en  juger  par 
ce  qui  nous  reste  de  lui,  Phylarque  semble  avoir  été  un 
historien  attentif  surtout  aux  mœurs,  aux  anecdotes, 
aux  mille  détails  qui  amusent  la  curiosité,  et  un  écri- 
vain d'assez  bonne  école,  qui  a  du  moins  le  mérite  du 
naturel. 


1.  Cf.  fragm.  1. 

2.  Il  citait  tout  au  long,  dans  son  22«  livre,  la  chanson  des  Athé- 
niens en  l'honneur  de  Démétrius,  qu'Athénée  (IV,  p.  253,  D)  nous 
a  conservée  d'après  lui. 

3.  On  le  faisait  naître  à  Athènes,  à  Sicyone,  en  Egypte.  V. 
Suidas. 

4.  Notice  dans  G.  Mûller,  Fragm,  UisL  gr.,  I,  p.  LXXVII  et  suiv.  ; 
fragments,  p.  334-358,  et  IV.  p.  645. 

5.  Il  était  aussi  l'auteur  de  quelques  ouvrages  moins  importants 
dont  los  titres  mêmes  sont  douteux.  Cf.  Millier,  p.  LXXVIII. 

6.  Cf.  fragm.  43  et  45. 

7.  Polybe,  II,  56-63. 

8.  Arrang.  des  mots,  4. 

9.  Sur  sa  partialité,  cf.  G.  Mûller,  p.  LXXX. 
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Timée  est  à  la  fois  le  plus  célèbre  des  historiens  de  ce 
temps^  et  celui  dont  nous  connaissons  le  mieux  la  phy- 
sionomie *.  Par  la  date  de  sa  naissance,  il  est  un  des 
plus  anciens,  car  il  naquit  vers  le  milieu  du  iv^'  siècle  ; 
mais.il  vécut  environ  cent  ans  ^Jusqu'au  milieu  du  m*, 
et  poussa  ses  récits  tout  près  de  cette  dernière  date.  Son 
père,  Ândromachos,  était  un  riche  et  courageux  Naxien 
qui,  après  la  destruction  de  Naxos  par  Denys,  avait  con- 
tribué plus  que  personne  à  entraîner  les  survivants  do 
ses  compatriotes  à  Tauroménium,  nouvellement  fondée 
en  Sicile  ^.  C'est  là  que  naquit  Timée  *.  A  une  date  qu'on 
ne  peut  déterminer  avec  précision,  il  fut  chassé  de  Tau- 
roménium  par  le  tyran  de  Syracuse,  Agathocle  ^  Il  se 
rendit  à  Athènes,  où  il  était  sans  doute  déjà  venu  dans 
sa  jeunesse  pour  écouter  les  leçons  de  Philiscos,  disciple 
d'Isocrate  •,  et  il  y  resta  cinquante  années  consécutives'. 
C'est  alors  qu'il  dut  écrire  la  plus  grande  partie  de  ses 
ouvrages.  Mais,  à  la  fin  de  sa  vie,  il  revint  en  Sicile, 
probablement  à  Syracuse  *,  où  régnait  Hiéron  II.  Il  y  vé- 

1.  Suidas,  Tt|Aaioc.  —  Notice  dans  C.  Mtiller.  Fr.  hist.  gr.,  I,  p. 
XLIX-LXYIl  ;  fragments,  p.  193-233.  Timée  a  été  l'objet  d'une  demi- 
douzaine  de  dissertations  doctorales  ou  inaugurales  (Cf.  Suse- 
mihl,  I,  p.  563-583)  :  les  plus  instructives  sont  celles  de  Kothe,  De 
Tïmoei  Tawr.  vita  et  seriptis,  Breslau,  1874,  et  de  Clasen,  Untersuch. 
ttôer  Timaioi  von  Tour.,  Kiel,  1883. 

2.  Pseudo-Lucien,  Longévité,  2S. 

3.  Diodore,  XVI,  7,  1. 

4.  Susemihl  (p.  564)  croit  que  la  jeunesse  de  Timée  fut  remplie 
par  des  voyages  chez  les  Ligures,  les  Celtes,  les  Ibères.  Mais  le 
passage  de  Polybe  (XII,  28,  a,  4)  sur  lequel  s'appuie  cette  opinion 
montre  bien  que  c'est  à  Athènes  (xxOi^pLiyov  £v  Sorii)  que  Timée  avait 
étudié  ces  peuples,  et  non  de  tisu  (aût6ircT)c). 

5.  Susemihl  place  le  fait  en  312,  lorsqu'Agathocle  se  prépare  h, 
passer  en  Afrique  (Diodore,  XIX,  102,  6).  Mais  il  semble  qu'à  ce 
moment  Agathocle  ait  fait  périr  ses  ennemis  de  Tauroménium. 
L'exil  de  Timée  peut  être  antérieur  ou  postérieur  de  quelques  an- 
nées. 

6.  Suidas. 

7.  Polybe,  XII,  25  h,  1. 

I.  Diodore  l'appelle  quelque  part  é  Supax^atoc  (XXI,  16,  5). 
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eut  encore  une  dizaine  d'années,  et  mourut  après  avoir 
achevé  ses  deux  grands  ouvrages  :  d'abord  son  Histoire 
de  Sicile  (StJteXixi,  ZixeXixal  (crropiai),  qui  paraît  avoir 
formé  au  moins  quarante-cinq  livres  *;  ensuite  son  Bis- 
toire  de  Pyrrhtis  ',  qui  faisait  suite  à  la  précédente,  et  qui 
se  terminait  à  Tannée  264.  On  cite  encore  sous  son  nom 
divers  autres  écrits^  mais  nous  ne  savons  trop  ce  qui  en 
était  ^  Nous  ne  savons  guère  non  plus  comment  sa 
grande  Histoire  était  composée.  Le  plus  probable  est 
qu'elle  se  divisait  en  plusieurs  parties  assez  distinctes  : 
une  première  ('iTaXixàoaJ  SusXixx)i  sur  la  géographie 
de  la  Sicile,  ses  premières  relations  avec  l'Italie  et  les  ori- 
gines de  son  histoire  ;  une  seconde  (S'.xeXui  xai  'EXXinvixà) , 
sur  la  période  de  ses  relations  avec  la  Grèce,  jusqii*au 
règne  d'Agathocle,  raconté  en  cinq  livres;  une  troisième 
enfin,  qui  groupait  autour  du  nom  de  Pyrrhus  toute 
l'histoire  de  la  Grèce  depuis  la  mort  d'Agathocle  (289) 
jusqu'au  début  de  la  première  guerre  punique  (264)  *. 
De  cet  immense  ouvrage,  riche  en  informations  de  toute 
sorte,  il  ne  nous  reste  que  de  misérables  lambeaux 
(cent  cinquante-neuf  fragments  dans  l'édition  de  Millier)^ 
et,  comme  les  citations  textuelles  sont  rares  dans  ce 
nombre,  ce  n'est  guère  que  par  les  jugements  des  an- 
ciens (et  en  particulier  à  travers  les  critiques  de  Polybe) 
que  nous  pouvons  nous  faire  une  idée  de  ce  que  fut  Ti- 
mée  de  Tauroménium. 

Polybe  l'a  sans  cesse  et  cruellement  attaqué  s.  U  Tac- 

1.  C.  MûUer,  p.  L  et  suiv.  Cf.  Susemihl,  p.  569. 

2.  Denys  d'Halic,  Antiq,  Rom.,  I,  6.  Cf.  Polybe,  I,  5,  \. 

3.  Suidas  parle  d'une  SuXXoyT)  àçoppiùv  ^r,Toptxâv  en  68  livres,  par 
confusion  sans  doute  avec  le  chiffre  total  de  ses  livres  histo'rl(|ues 
(cf.  MûUer,  p.  LI;  Susemihl,  p.  567,' n.  246),  trois  livres  IIcp%  Suptaç 
(dont  on  ne  sait  rien),  et  des  Xpôvixà  icpaliSia,  qui  semblent*  avoir 
été  un  extrait  de  son  principal  ouvrage  (cf.  Millier,  p.  LIV). 

4.  Cf.  G.  Mûller,  p.  LI.  •-  - 

5.  Surtout  au  livre  XII,  ch.  3-15  et  23'28,  a.  Pour  les  autres 
passages,  v.  l'Index  de  Polybe  (éd.  Hultsch),  au  mot  Timàe^:'   -   >  - 
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cuso  d'ignorance^  de  superstition^  de  partialité^  de  men- 
songe. Le  jugement  de  Polybe  est  considérable  par  lui- 
même  et  beaucoup  de  ses  arguments  sont  persuasifs. 
Mais  il  exagère  ;  il  fait  de  la  polémique  plutôt  encore 
que  de  la  critique  :  il  accable,  dans  la  personne  de  Timée, 
le  représentant  le  plus  illustre  d'une  école  historique 
qu'il  juge  avec  raison  détestable,  et  il  ne  lui  rend  jus- 
lice  qu'à  contre-cœur.  On  voit  clairement,  dans  un  de 
ces  passages  *,  qu'il  avait  été,  comme  tout  le  monde, 
séduit  d'abord  par  certains  mérites  de  Timée.  C'est  seu- 
lement à  la  réflexion  qu'il  se  ressaisit,  et  non  sans  mau- 
vaise humeur.  Essayons  de  voir  les  choses  plus  froide- 
ment, d'une  manière  plus  objective  et  plus  impartiale. 

Le  grand  mérite  de  Timée,  sur  lequel  il  faut  insister 
d'abord,  c'est  son  immense  labeur  d'érudit  *.  Pendant 
les  cinquante  années  de  son  séjour  à  Athènes  et  jusqu'à 
la  fin  de  sa  vie,  il  avait  lu  tous  les  écrits  de  ses  prédé- 
cesseurs '.  11  ne  s'était  pas  contenté  des  ouvrages  histo- 
riques; il  avait  eu  recours  aux  documents  originaux, 
non  sans  tirer  quelque  vanité  de  ses  recherches  en  ce 
genre  *.  Polybe  semble  le  soupçonner  sur  ces  matières 
d'un  peu  de  charlatanisme  :  il  lui  reproche  de  ne  pas 
dire  où  il  avait  trouvé  certaine  inscription  qu'il  invo- 
quait contre  une  opinion  d'Arislote.  Mais  Timée,  qui 
n'était  pas  grand  voyageur,  n'avait  probablement  pas 
lu  Tinscription  en  original  :  il  suffisait  que,  l'ayant 
trouvée  dans  quelque  recueil,  il  eût  eu  l'idée  de  l'utili- 
ser, pour  que  son  travail  fût  digne  de  plus  d'éloges  que 
ne  lui  en  donne  Polybe. 

Dans  ses  immenses  lectures,  il  semble  que  Timée 
ait  porté  d'utiles  -  qualités  critiques.  Il   était   fort  indé- 

1.  xn.  26  d. 

2.  Polybe,  XII,  28  a,  2-3. 

3.  Polybe,  XII,  25  d,  1.  Cf.  Glcôron,  De  orai.,  II,  14, 

4.  Polyb.,  xn,  10.  4.  '■'''■■ 
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pendant  à  l'égard  de  ses  prédécesseurs  et  les  jugeait 
avec  une  vivacité  souvent  signalée  *.  Il  avait  du  bon 
sens  et  de  la  mesure.  Il  n'enflait  pas  ses  chiffres  aussi 
volontiers  qu'Éphore*.  Dans  les  récits  des  choses  ancien- 
nes ou  fabuleuses,  il  semble  qu'il  s'en  tint  volontiers 
à  la  lettre  des  légendes.  Sur  quoi  Polybe  l'accuse  tantôt 
de  mensonge',  tantôt  de  ridicule  superstition*.  Mais  cette 
exactitude  valait  peut-être  mieux  que  les  interprétations 
maladroitement  rationalistes  de  l'école  d'Ephore.  Enfin 
son  souci  de  la  clironologie  était  célèbre.  Dans  le  chaos 
des  différents  systèmes  de  computation  alors  en  usage 
(chaos  qui  avait  conduit  Thucydide  à  compter  par  années 
de  la  guerre  et  par  saisons),  Timée  le  premier  essaie  de 
mettre  un  peu  d'ordre  et  de  lumière  :  il  établit  des  con- 
cordances entre  les  rois  et  les  éphores  de  Sparte,  les  ar- 
chontes atliénicns,  les  prêtresses  d'Argos.  les  vainqueurs 
olympiques;  il  ramène  tous  les  systèmes  à  ce  dernier, 
et  se  fait  gloire  d'établir  ainsi  la  date  d'un  fait  à  trois 
mois  près  '.  Polybe  raille  cette  minutie,  mais  il  en  pro- 
fite pour  son  propre  compte,  et  tous  les  historiens,  après 
Timée,  ont  compté  par  Olympiades.  Ramener  les  diffé- 
rents systèmes  chronologiques  à  l'unité  était  assurément 
rendre  à  la  science  historique  un  grand  service. 

Voilà  donc  bien  dos  mérites  à  porter  au  compte  de 
l'érudit.  Les  défauts,  par  malheur,  étaient  considérables 
aussi.  Us  venaient  de  deux  sources  :  sa  science  était 
toute  a  livresque  »,  et  elle  était  infestée  de  rhétorique. 
Sur  ces  deux  points,  il  faut  donner  pleinement  raison 
aux  attaques  de  son  impitoyable  adversaire. 

1.  Polyb.,  ibid, 

2.  Cf.  Diodore,  XIII,  54;  60;  80;  XIV.  54.  Passages  cités  par  C. 
Mûllcr.  p.  LVI. 

3.  Polybe.  XII.  4  d. 

4.  Polybe,  XII,  24,  5.  Cf.  Pseudo-Longin,  Subli^ne,  IV,  3  (fragm. 
103  de  Timée). 

5.  Polybe,  XU,  11,  1.  Cf.  Diodore,  V,  1. 
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L'historien,  dit  Polybe,  doit  connaître  les  livres,  les 
lieux,  les  affaires.  Or  Timée,  de  son  propre  aveu,  ignore 
la  guerre  et  n*a  pas  voyagé;  il  ne  connaît  que  les  li- 
vres *.  Il  en  résulte  qu'il  commet  de  monstrueuses  er- 
reurs et  que,  même  quand  il  évite  Terreur  matérielle  et 
grossière,  son  œuvre  n'atteint  pas  à  la  vérité  vivante 
que  donne  seule  la  connaissance  des  choses  réelles,  la 
pratique  de  la  guerre,  de  la  politique,  des  voyages.  Sur 
ce  sujet,  qui  lui  tient  au  cœur,  Polybe  entre  en  verve; 
son  style,  plutôt  gris  d'ordinaire,  s'éclaire  d'images.  Il 
compare  l'historien  de  cette  sorte,  l'homme  qui  ne  sait 
que  les  livres  ^,  à  un  médecin  qui  n'aurait  étudié  les 
maladies  que  dans  les  traités  de  médecine  ^  à  un  homme 
qui  se  croirait  peintre  pour  avoir  vu  les  chefs-d'œuvre 
des  maîtres  *,  à  un  peintre  qui,  au  lieu  de  regarder  la 
nature,  ne  travaillerait  que  d'après  des  mannequins  *  : 
celui-là,  dit-il,  peut  arriver  à  reproduire  la  forme  exté- 
rieure et  grossière  des  êtres  vivants,  mais  non  la  vérité 
de  leur  physionomie  •. 

Un  défaut  plus  grave  encore  peut-être  de  Timée,  c'é- 
tait sa  malheureuse  passion  pour  la  rhétorique.  11  op- 
posait quelque  part  avec  Oerté  l'art  de  l'historien,  qui  a 
pour  objet  la  réalité,  à  l'art  des  rhéteurs,  qui,  dans  leurs 
discours  d'apparat,  ne  bâtissent  que  des  «  décors  de 
théâtre  »  ((rxTivoypacpîai)  ^  Mais,  dans  le  fait,  il  leur  res- 
semblait beaucoup  plus  qu'il  ne  le  croyait  lui-même.  Il 
ne  songe  qu'à  louer  ou  à  blâmer  ^.  Dans  la  louange 
comme  dans  le  blâme,  il  passe  toute  mesure.  S'il  vante 

1.  Polybe.  XII,  S5  h.  Cf.  ibid.,  25  d. 

2.  Toùc  àiA  Tavrric  xr^ç  ^v6X(axT)c  tittùQ  6p|itt){i.lvou;  (XII,  25  L,  3). 

3.  XII,  25,  d. 

4.  XII,  25  e,  7. 

5.  'Aicb  Tttv  9t9Ciiy\Uytù^  0\)Xax(i>v  (XII,  25  h,  2). 

6.  Ibid,,  3. 

7.  Polybe,  XII,  28  a,  !. 

8.  Id.,  ibid.,1,  i. 

Histoire  de  la  Litt.   grecque.  —  T.  V.  8 
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Timoléon.  il  en  fait  un  dieu*.  S'il  attaque  Aristote,  Dé- 
mocharès  ou  Agathocle,  c'est  avec  une  violence  de  ter- 
mes qui  est  indécente  et  ridicule*.  On  croirait  entendre 
un  poète  satirique  ou  un  orateur  de  panégyrique.  Les 
discours  qu'il  prête  à  ses  personnages  n'ont  rien  de  vrai. 
Il  ne  s'inquiète  pas  de  savoir  ce  qu'ils  ont  dit  réellement 
et  de  chercher  dans  leurs  paroles  l'explication  profonde 
de  leurs  actes  :  il  ne  s'occupe  qu'à  leur  prêter  des  phra- 
ses qu'il  croit  éloquentes  et  qui  ne  sont  que  ridiculement 
prétentieuses;  par  exemple,  ce  sot  discours  qu'il  met 
dans  la  bouche  du  Syracusainllermocrate,  et  qui  est  plus 
digne  d'un  élève  des  rhéteurs  que  d'un  homme  d'état^. 
Polybc  y  voit  un  mensonge  intentionnel;  disons  plutôt 
que  c'est  un  manque  de  goût  lamentable. 

Tout  le  style  de  Timée  est  gâté  par  cette  affectation. 
Ce  n'est  pas  qu'il  fût  sans  talent  :  Longin  lui  reconnaît 
parfois  de  la  grandeur  *.  Cicéron  loue  son  habileté  à 
faire  la  phrase  *.  Il  le  déclare  un  des  plus  admirables 
parmi  les  Asiatiques*.  Mais  c'est  un  Asiatique,  en  somme, 
un  Asiatique  à  la  façon  d'il égésias,  c'est-à-dire  un  de  ces 
rhéteurs  prétentieux  et  puérils  dont  tout  l'effort  n'abou- 
tit qu'à  donner  une  impression  générale  de  froideur  et 
il'onnui  '. 

Timée  avait  assez  généralement,  au  temps  de  Polybe, 
la  réputation  d'être  le  premier  des  historiens*.  Rien  no 
montre  mieux  que  ce  fait  la   décadence  profonde  de 

i.  U..  ihid.»  23,  4. 

2.  Id.,  ibid.,  8,  3-4;  13;  15.  Cornélius  Nepos  range  Timée  (Alcib, 
24)  parmi  les  maledlcenUssimi  scriptores. 

3.  Polybe,   XII,  26;  cf.  25.   k;  25  a.  35;  23  b,  4;  26  b;  26  d,  6  ; 
etc. 

4.  Pseudo-Longin,  Sublime,  4,  1. 

5.  De  Oral.,  II.  14. 

6.  Bruius,  c.  93. 

7.  Cf.   Denys  d'Halic,  t.  II,  p.    125,  25;    Plutarque,  Nicias,  i; 
Pseudo-Longin,  4,  1. 

8.  Polybe,  XII,  28,  6. 
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l'histoire  au  iii«  siècle  et  Timportance  de  la  révolution 
tentée  par  Polybe  lui-même  au  siècle  suivant. 


III 


Si  la  «  connaissance  des  lieux  "n,  selon  le  mot  de  Po- 
lybe, est  indispensable  à  Thistorien,  la  géographie  est 
comme  une  annexe  de  Thistoire,  et  il  convient  d'étu- 
dier les  géographes  à  côté  des  historiens. 

La  période  qui  nous  occupe  en  ce  moment  a  été  pour 
la  géographie  grecque  un  âge  de  développement  et  de 
progrès.  Les  conquêtes  d'Alexandre  ouvraient  à  la 
Grèce  des  horizons  inconnus.  Le  commerce  prit  une 
extension  considérable.  Une  vive  curiosité  s'empara  des 
esprits.  On  décrivit  ces  pays  nouveaux;  on  refit  l'étude 
méthodique  de  l'ancienne  Grèce.  En  même  temps,  les  pro- 
grès des  sciences  exactes  conduisaient  certaines  intelli- 
gences à  se  former  une  idée  plus  juste  de  la  Terre  prise 
dans  son  ensemble.  L'étude  delà  Terre  sousses  deux  for- 
mes essentielles  —  géographie  descriptive  et  géographie 
mathématique,  —  produit  alors  toute  une  bibliothèque. 
Mais  la  plupart  des  écrits  de  cette  sorte  ne  nous  sont  au- 
jourd'hui connus  qu'indirectement,  par  les  témoignages 
des  écrivains  postérieurs,  et  les  plus  importants  d'ailleurs 
devaient  leur  intérêt  moins  à  l'art  qu'au  fond  des  cho- 
ses. Double  raison  de  ne  pas  nous  arrêter  à  d'inutiles 
catalogues  et  de  signaler  seulement  quelques  noms  cé- 
lèbres *. 

1.  La  plupart  des  textes  géographiques  grecs  de  cette  période 
doivent  être  cherchés  dans  les  Geographi  graeci  minores  de  (Ji.  Mûl- 
1er  (Dldot).  Quelques-uns  des  plus  importants  cependant  figurent 
dans  d'autres  volumes  de  la  môme  collection  :  nous  les  indique- 
rons à  mesure.  —  Consulter,  pour  l'histoire  de  la  géographie  grec- 
que, outre  les  travaux  anciens  de   Letronne  et  de  Gossellin  {Re- 
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Le  premier  est  Néarque,  Tamiral  d'Alexandre,  chargé 
par  lui  d'explorer  le  cours  del'Indus,  et  qui,  ayant  des- 
cendu ce  fleuve  jusqu'à  la  mer,  ramena  sa  flotte  le  long 
des  côtes  de  l'océan  Indien  jusqu'à  l'Euphrate  ^  Il 
avait  raconté  son  voyage  d'exploration  (son  «  périple  »), 
dans  un  ouvrage  spécial  qui  n'était  pas  seulement  un 
journal  de  route,  mais  qui  contenait  aussi  de  nombreu- 
ses informations  sur  les  choses  de  l'Inde.  Il  y  rappor- 
tait avec  sincérité  et  non  sans  critique,  semble-t-il,  à  la 
fois  ce  qu'il  avait  vu  lui-même  et  ce  qu'il  avait  appris 
par  ouï-dire.  11  paraît  avoir  vu  des  Brahmanes  2  ;  mais 
il  se  bornait  à  répéter  ce  que  les  Indiens  lui  avaient  dit 
sur  leurs  tigres  ^  et  leurs  serpents  *:  en  revanche/ il 
avait  rencontré  des  baleines  et  décrivait  leurs  jeux 
terrifiants  ^  Au  point  de  vue  géographique,  il  est  cer- 
tain que  son  livre  apportait  aux  Grecs  des  renseigne- 
ments d'une  grande  nouveauté  et  d'une  grande  valeur 
sur  les  pays  dont  il  avait  longé  les  côtes  et  sur  l'océan 
qu'il  avait  parcouru.  Les  fragments  qui  nous  eu  restent 
ne  nous  permettent  pas  d'en  juger  le  mérite  littéraire  *. 

Au  même  groupe  appartient  Mégasthène,  qu'on  range 
souvent  parmi  les  historiens  d'Alexandre,  mais  qui  a 
plus  de  titre,  semble-t-il,  à  être  compté  parmi  les  repré- 
sentants delà  géographie  descriptive  '.  Mégasthène  étaif 

cherches  sur  la  géographie  systématique  et  positive  des  anciens),  Touvrage 
capital  de  Hugo  Berger,  Geschichie  der  wissenschaflUche  Erdkunde  der 
Grieehen,  Leipzig,  1887.  Pour  la  période  étudiée  ici,  voir  Susemihl, 
X  649-701,  où  l'on  trouvera  tous  les  noms.  Cf.  aussi  M.  Dubois, 
Examen  de  la  géographie  de  Strabon,  Paris,  i89i,  p.  231-285. 
4.  C  Mûller,  Script,  rerum  Alex,  (à  la  suite  de  l'Arrien),  p.  651. 

2.  Fragm.  7. 

3.  Fragm.  12. 

4.  Fragm.  14. 

5.  Fragm.  25*  31,  etc. 

(.  Un  de  ses  compagnons    de  voyage,  Androsthène,  avait  aussi 
publié  un  TlapauiXovc  rfi;  'Ivfitxf^c.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  653. 
7.  Notice  et  fragments  dans  G.  Mûller,  Fragm.  HisL  gr.,  t.  II, 
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au  servicede  ScleucusNicator  et  fut  cliargé  de  plusieurs 
missions  auprès  du  roi  indien  Sandracotta.  Il  eut  donc 
l'occasion  de  voir  l'Inde  de  plus  près  et  plus  complète- 
ment que  ses  prédécesseurs.  Son  ouvrage,  intitulé 
*IvSt5ci,  comprenait  au  moins  trois  livres,  peut-être 
quatre  *.  On  ne  peut  que  faire  des  conjectures  sur  l'or- 
dre suivi  par  Mégasthène.  Mais  ce  qu'on  voit  sans  peine 
dans  ses  fragments,  c'est  la  variété  de  son  information, 
qui  portait  à  la  fois  sur  la  géographie  physique,  sur  l'his- 
toire naturelle,  sur  les  mœurs,  sur  la  géographie  poli- 
tique, sur  l'histoire  et  sur  la  légende.  Il  avait  beaucoup 
vu  et  beaucoup  interrogé.  L'étendue  de  ses  recherches  a 
fait  de  son  livre  le  point  de  départ  de  tous  ceux  que  les 
anciens  ont  composés  dans  la  suite  sur  le  même  sujet  : 
il  servit  de  modèle  à  Diodore,  à  Strabon,  à  Arrien.  Avait- 
il  montré  autant  de  critique  que  de  curiosité?  Érato- 
sthène  l'accusait  de  mensonge,  et  Strabon  répète  ce 
jugement  avec  complaisance  '.  Mais  ces  condamnations^ 
sommaires  sont  injustes.  Mégasthène  parait  avoir  rap-r 
porté  fidèlement  ce  qu'il  avait  vu  de  ses  yeux  et  ce  que 
les  Indiens  lui  avaient  raconté.  Ne  lui  demandons  pas 
une  critique  dont  son  temps  était  incapable.  Il  a^té  sin- 
cère autant  que  curieux  :  c'est  le  seul  mérite  qu'on  fût 
en  droit  d'exiger  de  lui.  Quant  à  son  talent  d'écrivain, 
nous  ne  le  connaissons  pas. 

A  peu  près  vers  le  même  temps  que  Mégasthène,  vi- 
vait Pythéas,  de  Marseille,  qui  parcourut  deux  fois,  pro- 
bablement sur  des  vaisseaux  phéniciens,  les  côtes  de 
l'Atlantique  depuis  Gadès  jusqu'aux  îles  Britanniques  ^. 

p.  397-439.  Cf.  aussi  Schwanbeck,  Megasthenis  Indica,  (Bonn,  1846), 
ouvrage  classique  sur  le  sujet. 

1.  G.  Mûller,  p.  399. 

S.  Strabon,  II,  p.  70. 

3.  Cf.  A.   Schmeckel,  Pyiheae  Massiliensis  fragm.  quae  iupemirU^ 
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Il  avait  consigné  le  résultat  de  ses  explorations  dans  un 
ouvrage  intitulé  Ilepl  'ûxcavoO.  Polybe  et  Strabon  lui 
sont  peu  favorables.  Mais  cette  divergence  vient  surtout 
d'une  différence  de  point  de  vue.  Pythéas  n*était  pas 
seulement  un  voyageur,  un  peintre  de  mœurs  et  de 
pays  :  c'était  un  mathématicien  qui  savait  se  servir  du 
gnomon;  ses  déterminations  de  latitude  avaient  une  va- 
leur positive  que  des  erreurs  de  détail  ne  sauraient 
affaiblir.  Polybe  et  Strabon,  mieux  informés  sur  nombre  de 
détails,  sont  plutôt  des  politiques  et  des  philosophes  que 
des  savants  :  en  somme,  c'est  souvent  Pythéas  qui  avait 
raison  contre  eux  sur  l'essentiel  *.  Mais  rien  ne  prouve 
qu'il  fût  un  écrivain. 

A  côté  de  ces  explorateurs  qui  décrivent  des  pays 
nouveaux,  voici  maintenant  un  marin  qui  fait  le  relevé 
des  ports  et  la  description  des  escales  de  la  Méditerra- 
née, Timosthène,  amiral  de  Ptolémée  Philadelphe,  dont 
Ëratosthène  a  utilisé  les  travaux  *;  —  un  péripatéticien, 
le  philosophe  Dicéarque,  géomètre  autant  que  philoso- 
phe, auteur  d'un  travail  intitulé  KxTa(iL6TpT)a8iç  twv  £V 
neXoTTOWTjdo)  ôpûv^; —  un  autre  péripatéticien,  Agathar- 
chos  de  Cnide,  qui  vivait  dans  la  première  moitié  du  se- 
cond siècle,  et  qui  avait  composé,  outre  un  écrit  spécial 
Sur  la  mer  Rouge,  un  grand  ouvrage  en  59  livres  Sur 
C Europe  et  sur  CAsie,  travail  à  la  fois  historique  et  géo- 
graphique, suivi  de  près  par  Diodore  dans  ses  descrip- 
tions  de    l'Egypte  et   de   l'Ethiopie,  vaste  et  savante 

Mersebourg,  1848  (Progr.).  V.  surtout,  pour  Tappréciation  de 
Pythéas,  M.  Dubois,  Examen  de  la  géogr.  de  Strabon,  p.  253  et 
suiv. 

1.  En  particulier  sur  la  latitude  de  Marseille,  malgré  les  objec- 
tions de  Strabon. 

2.  Ilepl  Xt(iiv(tfy,   nsp\  v^(ru>v,   ZTa2ca(r{io{.  Cf.  Strabon,  IX,   p.  421 
(Susemihl,  I,  p.  660). 

3.  C.  Muller,  Fragm,  Hist.  gr,,  II,  p.  225-268. 
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composition,  dont  Photius  vante  le  style  original,  soigné 
sans  pédantisme  et  sans  affectation  ^ 

Voici  maintenant  le  groupe  des  périégètes^  c'est-à-dire 
des  guides,  des  explicateurs,  qui  s'attachent  à  faciliter 
la  connaissance  des  pays  helléniques  aux  voyageurs 
de  plus  en  plus  nombreux  attirés  dans  les  villes  célèbres 
par  leurs  affaires  ou  par  la  curiosité^.  Ces  périégètes 
furent  nombreux  et  de  valeur  inégale.  Aux  descriptions 
topographiques  ou  archéologiques,  ils  joignaient  des  lé- 
gendes locales,  des  anecdotes,  des  détails  de  mœurs  ; 
ils  racontaient  Torigine  des  monuments  et  des  sanctuai- 
res; ils  savaient  le  nom  des  artistes  qui  avaient  bâti  les 
temples  ou  enrichi  les  villes  de  statues  et  de  tableaux. 
Toute  cette  science  était  souvent  de  très  médiocre  aloi  ; 
la  frivolité  de  leur  bavardage  est  tournée  en  ridicule 
par  Lucien.  Littérairement,  ils  ne  valaient  guère  mieux. 
Dans  la  foule  de  ces  compilateurs  sans  critique  et  sans 
talent,  quelques-uns  cependant  ont  eu  du  mérite  et  sont 
devenus  justement  célèbres.  L'un  des  principaux  fut 
Polémon,  né  vers  la  fin  du  m®  siècle  dans  un  bourg  de 
la  nouvelle  llion,  et  qui  fit  de  nombreux  voyages  dans 
tout  le  monde  grec'.  Il  reçut  le  droit  de  cité  ou  la  proxé- 
nie  dans  un  certain  nombre  de  villes  dont  il  avait  dé- 
crit les  merveilles.  Ses  ouvrages  étaient  fort  nombreux. 
Les  uns  étaient  proprement  descriptifs  :  par  exemple 
ses  livres  Sur  t  Acropole  d  Athènes,  Sur  la  Voie  sacrée.  Sur 

le  Portique  de  Sicyone,  Sur  les  trésors  de  Delphes,  Sur  les 

« 

1.  G.  MûUer,  Fragm.  HisL  gr,,  III,  190-197.  —  Cf.  Photius,  cod. 
213. 

2.  On  les  appelait  aussi  exégetes,  ou,  s'ils  s'occupaient  spéciale- 
ment des  sanctuaires,  mystagogues, 

3.  Notice  de  Suidas.  Notice  et  fragments  dans  G.  MûUer,  Fragm. 
Bist,  gr,,  III,  p.  108-148.  Cf.  Egger,  Polémon  le  voyageur  archéologue 
(dans  les  Mém,  d'HUt,  anc,  et  de  Philol).,  p.  13-57.  Cf.  aussi  Foucart, 
Revue  de  Phil.,  1878,  p.  215-216,  et  Susemihl,  I,  p.  665-076. 
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Péplos  de  Carthage,  et  sa  Périégèse  (Tllion.  D'autres  ra- 
contaient les  origines  (Ktimiç)  des  villes  de  la  Phocide, 
des  villes  du  Pont,  des  villes  siciliennes  et  italiennes. 
D'autres  encore  étaient  des  écrits  de  polémique  où  il 
relevait  des  erreurs  réelles  ou  prétendues  d'Eratosthène, 
de  Timée,  de  Néanthès,  etc.  D'autres  enfin,  fort  nom- 
breux encore,  étaient  des  mémoires  archéologiques,  cri- 
tiques, littéraires,  sur  une  foule  de  points  de  détail  :  il 
avait  étudié  notamment  les  poètes  comiques  et  les  au- 
teurs de  parodies.  Strabon  et  Plutarque,  qui  so  sont 
beaucoup  servis  de  ses  ouvrages,  vantent  sa  curiosité 
infatigable  i.  Athénée  le  cite  sans  cesse.  En  somme, 
Polémon  semble ^avoir  eu  quelques-unes  des  qualités  es- 
sentielles de  l'érudit. 

A  côté  de  Polémon,  il  faut  encore  mentionner  Skym- 
nos  de  Chios,  qui  vivait  au  commencement  du  second 
siècle,  et  dont  la  nepiTjyYjaiç  parait  avoir  été  une  descrip- 
tion de  tout  le  monde  connu  des  anciens  *. 

Le  plus  grand  de  tous  les  géographes  de  ce  temps  est 
à  coup  sûr  Eratosthène,  le  véritable  fondateur  et  le 
maître  de  la  géographie  scientifique  dans  l'antiquité'. 

1.  V.  surtout  Plutarque,  QuxsL  conviv.  V,  2,  p.  675  B. 

2.  Susemihl.  I,  p.  677-678. 

3.  Notice  de  Suidas.  —  Sur  Eratosthène  géographe,  la  source 
principale  est  Strabon,  dans  ses  Prolégomènes,  Cf.  Marcel  Dubois, 
Examen  de  la  géogr,  de  Strabon»  p.  266-283.  Mais  Eratosthène  est 
aussi  un  chronographe  et  un  érudit.  Sur  l'ensemble  de  ses  œu- 
vres, cf.  Bernhardy,  Eratosthenica»  Berlin,  182i,  et  les  pages  de 
Susomihl,  I,  p.  409-428.  —  Les  fragments  géographiques  sont  pres- 
que tous  dans  Strabon.  Les  fragm.  chronographiques  ont  été  pu- 
bliés par  C  Millier  (Didot),  à  la  fin  de  l'Hérodote.  Les  fragments 
poétiques  ont  été  publiés  par  Hiller,  Eratosthenis  carminum  relii- 
quiae,  Leipzig,  1872.  —  Nous  avons,  sous  le  nom  d'Ëratosthène, 
un  ouvrage  ordinairement  intitulé  KaTatTrepiapioî,  qui  n'est  qu'une 
compilation  apocryphe  sur  les  constellations  et  les  mythes  qui  s'y 
rapportent.  Ed.  d'A.  Olivieri,  dans  les  Mythographi graeci  (Teubner), 
t.  III,  1897. 
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Ératosthène  naquit  à  Cyrène  dans  le  premier  quart  du 
III*  siècle*.  Il  fut  à  Alexandrie  Télève  de  Callimaque, 
puis  se  rendit  à  Athènes  pour  étudier  la  philosophie.  Il 
y  entendit  peut^tre  Zenon  de  Cittion  ;  en  tout  cas,  il 
connut  le  stoïcien  Ariston  et  Tacadémicien  Arcésilas, 
qu'il  vantait  fort  tous  deux*.  Cette  impartialité  montre 
assez  qu*Éralosthène  n'était  l'homme  d'aucune  secte  : 
il  combattit  même  Ariston  dans  un  de  ses  écrits  sans 
cesser  d'avoir  du  goût  pour  le  stoïcisme.  Après  un  long 
séjour  à  Athènes,  il  fut,  vers  l'âgejde  quarante  ans,  rap- 
pelé par  Ptolémée  Evergète  à  Alexandrie,  pour  y  diri- 
ger lacélèbre  Bibliothèque  après  la  mort  de  Callimaque. 
Il  passa  dans  ces  fonctions  de  bibliothécaire  toute  la  fin 
de  sa  vie,  qui  s'étendit  jusqu'aux  premières  années  du 
second  siècle  '. 

Eratosthène  fut  un  homme  universel,  à  la  fois  géo- 
mètre, géographe,  chronographe,  philosophe,  philologue 
elmême  poète.  Ses  ennemis  raillaient  cette  universalité, 
ordinairement  inséparable  d'une  certaine  médiocrité': 
ils  l'appelaient  pentathle,  parce  que  les  athlètes  qui 
s'exerçaient  à  ce  genre  de  combat  n'étaient  les  premiers 
dans  aucune  spécialité;  ou  encore  ils  le  désignaient  par 
'a  seconde  lettre  de  l'alphabet  (B),  qui  exprime  en  grec 
le  chiffre  2.  Ces  railleries,  d'ailleurs  inoffensives.,  avaient 
peut-être  quelque  justesse  quand  elles  s'appliquaient  à 
ses  productions  poétiques  ou  philosophiques.  Ses  petites 
épopées  intitulées  Hermès ei  Anterinnys  (récit  du  meurtre 
d'Hésiode  et  de  la  punition  qui  frappa  ses  meurtriers), 
soQ  élégie  d*Érigone  (relative  sans  doute  à  la  culture  de 

1-  Suivant  Strabon  (I,  p.  15),  il  connut  Zenon  de  Cittion.  Suivant 
^as,  U  naquit  dans  la  i26«  Olympiade  (276-213).  Ces  deux  afâr- 
^ttODs  ne  sont  pas  exactement  conciliables,  car  Zenon  mourut 
^^  260  an  plus  tard. 

2.  Strabon,  passage  cité. 

^n  avait  environ  quatre-vingts  ans,  et  se  laissa/ dit-on,  mourir 
^bim  volontairement  (Suidas;  Pseudo- Lucien,  Lohgév.,  27;. 
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la  vigne,  enseignée  par  Dionysos  au  père  d'Erigone).. 
n'étaient  selon  toute  apparence  que  les  œuvres  d'un 
versificateur  de  talent,  et  rien  de  plus  *.  On  admettra 
volontiers  aussi  qu'il  ne  s'élevait  pas  au-dessus  d'une 
honnête  moyenne  dans  ses  Dialogues  philosophiques, 
dans  son  ouvrage  sur  les  Sectes  des  philosophes  (d'ail- 
leurs inconnu),  dans  son  traité  Sur  les  Biens  et  les 
Maux,  et  dans  quelques  autres  ouvrages  de  polémique 
dont  le  caractère  est  incertain  *.  Mais  son  traité  Sur  la 
Comédie  ancienne,  en  12  livres,  parait  avoir  été  une 
œuvre  considérable  par  la  pénétration  autant  que  par 
le  savoir  ^  Et  surtout,  -en  matière  de  géographie  ma- 
thématique et  de  chronographie,  il  est  impossible  de 
ne.  pas  le  considérer  comme  un  savant  de  premier 
ordre. 

Sa  Géographie  (FeiiïYpaçutx)  en  3  livres,  s'ouvrait, 
semble-t-il,  par  une  revue  des  systèmes  géographiques 
antérieurs.  Cet  examen  critique  remplissait  sans  doute 
le  premier  livre.  Strabon  nous  a  conservé  quelques-uns 
de  SCS  jugements  sur  l'autorité  historique  d'Homère.  Ces 
jugements,  que  lui-même  combat,  sont  des  plus  remar- 
quables. Eratosthène  disait  que,  dans  Homère,  il  ne  fal- 
lait pas  chercher  des  faits;  il  ajoutait  spirituellement 
qu'avant  dp  retrouver  le  chemin  suivi  par  Ulysse,  il 
fallait  retrouver  le  corroyeur  qui  avait  cousu  l'outre 
d'Éole.  Strabon,  après  Polybe,  était  choqué  de  ce  langage, 
qui  montre  pourtant  chez  Eratosthène  un  sens  critique 
d'autant  plus  admirable  qu'il  est  plus  rare  dans  l'anti- 
quité. —  Dans  le  second  livre,  il  exposait  ses  vues  sur 
la  forme  générale  de  la  Terre,  qu'il  considérait  comme 
sphérique,  sur  l'étendue  de  la  partie  habitée  (tq  olxoujtevrï), 

1.  V.,  dans  Y  Anthologie  de  Jacobs,  I,  p.  227-229,  quelques  fragments 
de  ces  poèmes  et  une  épigramme. 

2.  Sasemibl»  I,  p.  4âl. 

3.  Bernhardy,  Eratosthenica,  p.  203-237» 
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sur  les  latitudes  et  les  longitudes,  sur  la  situation  rela- 
tive des  pays,  sur  les  phénomènes  constatés  par  les  ex 
plorateurs.  On  voit,  par  divers  passages  de  Polybe  et 
de  Strabon^  qu'il  s'attachait  de  préférence  aux  mesures 
géométriques,  aux  observations  astronomiques  ;  qu'il 
acceptait,  par  exemple,  les  idées  de  Pythéas  sur  la  la- 
titude de  Marseille  et  les  théories  de  Dicéarque  sur  la 
configuration  du  Péloponnèse  :  en  quoi  il  faisait  preuve 
encore  de  plus  d'esprit  scientifique  que  Polybe  lui-même 
et  que  Strabon.  —  Enfin,  dans  le  troisième  livre,  il  don- 
nait un  aperçu  de  la  géographie  politique  de  son  temps. 
—  Le  tout  était  accompagné  d'une  carte  géographique. 
On  sait  qu'Anaximandre  passait  pour  avoir  eu  le  pre- 
mier, en  Grèce,  l'idée  de  dresser  une  carte  de  la  terre  : 
celle  d'Ératosthène  devait  permettre  de  mesurer  facile- 
ment d'un  coup  d'œil  l'immensité  des  progrès  accomplis 
depuis  le  vi'  siècle. 

Ses  recherches  sur  la  chronographie  ( Ilepl  X  povoypacp lûv) 
n'étaient  pas  moins  remarquables  que  les  précédentes,  à 
la  fois  par  l'étendue  des  informations  et  par  la  fermeté 
hardie  de  la  critique.  C'est  Ératosthène  qui  semble  avoir 
dit  nettement  pour  la  première  fois  que  l'âge  historique 
commençait  avec  les  Olympiades:  et  que  les  âges  précé- 
dents étaient  ou  totalement  inconnus  ou  mythiques-.  11 
avait  essayé  cependant  de  porter  quelque  lumière  dans 
ces  demi-ténèbres  du  mythe.  11  avait  interrogé  les  do- 
cuments égyptiens  '.  Il  avait  déployé,  dans  l'apprécia- 
tion des  dates  relatives  à  Homère  et  à  Hésiode,  une  criti- 
que très  ingénieuse  et  très  fine*. 

Son  système  chronologique,  qui  va  de  la  guerre  de 
Troie  à  son  temps,   était  devenu  classique  dans  l'anti- 

1.  Polybe.  XXXIV.  2.  11  ;  3,  4  ;  Strabon,  II,  4. 

2.  Fragm.  2  (G.  MûUer). 

3.  Fragm.  1. 

4.  Fragm.  5. 
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quité,  et  l'est  resté  jusqu*à  nos  jours ^  Chemin  faisant^ 
d'ailleurs,  il  éclaircissait  unefouk  de  problèmes  particu- 
liers, et  son  livre  abondait  en  informations  de  détail, 
aussi  bien  sur  l'histoire  littéraire  que  sur  l'histoire  poli- 
tique^-. La  hardiesse  de  sa  critique  allait  parfois  jusqu'à 
effrayer,  parmi  ses  successeurs,  de  bons  esprits  comme 
Arrien'  :  elle  ne  nous  semble,  en  général,  que  judicieuse 
et  ferme  *. 

Sur  le  mérite  littéraire  des  écrits  d'Éralosthène,  nous 
ne  savons  à  peu  près  rien.  Nous  pouvons  tout  au  plus 
conjecturer^  d'après  les  passages  cités  plus  haut  sur  Ho- 
mère, qu'il  ne  manquait  ni  de  verve  ni  de  ûnesse.  Mais 
ce  qu'on  peut  affirmer  avec  certitude,  c'est  qu'il  a  été, 
avant  Hipparque,  l'un  des  plus  illustres  représentants 
de  la  science  aIexandrine^ 


IV 


L'histoire  des  œuvres  de  l'esprit  humain  (philosophie, 
lettres,  beaux-arts)  est  encore  comme  une  annexe  de 
l'histoire  proprement  dite,  et  une  annexe  qui  se  cons- 
truit dans  la  période  aloxandrine.  C'est  dans  l'école 
d'Aristote  surtout  que  la  curiosité  pour  les  faits  de  cet 
ordre  semble  avoir  été  d'abord  ressentie. 

Rappeler,  au  début  de  chaque  nouvelle  étude,  les  opi- 
nions de  ses  prédécesseurs,  était  une  pratique  constante 

1.  Fragm.  3.  Cf.  Denys  d'Halic,  Arck.  Rom,  I,  46:  6ti  ti  elatv  ol 
xav6vec  uYieic  ot;  'E.  xéxpT)T3t,  etc. 
£.  Fragm.  9,  11,  14.  15. 

3.  Fragm.  18. 

4.  Ou  môme  un  peu  timidement  subtile,  quand  elle  imagine,  par 
exemple,  deux  Évônos  do  Paros  (fragm.  11},  pour  concilier  des 
traditions  divergentes. 

5.  Sur  Hipparque,  voir  plus  bas,  eh.  VI, 


LES  BIOGRAPHES  125 

d'Aristote.  Son  disciple  Théophrasle  en  vint  à  former 
des  ouvrages  distincts  avec  le  recueil  des  «  opinions  » 
(SoÇai)  émises  par  les  philosophes  sur  tel  ou  tel  sujet  : 
il  fut  le  premier  des  doxographes.  La  curiosité  des  pé- 
ripatéticiens  ne  se  bornait  pas  d'ailleurs  aux  opinions 
philosophiques  :  en  toute  matière,  ils  étaient  avides  de 
faits.  A  côté  d'eux,  des  académiciens  aussi,  ou  dos  cu- 
rieux qui  n'étaient  d'aucune  secte,  se  mirent  à  écrire 
sur  les  poètes,  sur  les  orateurs,  sur  les  artistes,  sur  les 
genres  littéraires  aussi  bien  que  sur  les  philosophes  et 
sur  la  succession  des  doctrines.  Toute  celte  production, 
jadis  considérable,  nous  est  aujourd'hui  fort  mal  connue. 
De  sa  valeur  littéraire,  nous  ne  savons  absolument  rien. 
Bornons-nous  donc  aux  grandes  lignes. 

Voici  d'abord.,  dès  la  première  génération  péripatéti- 
cienne, Aristoxène  de  Tarente,  qui  passait  pour  avoir 
inauguré  le  genre  des  (biographies  de  philosophes  et 
de  poètes  (Bioi  àvSpûv)  et  qui  avait  aussi  composé  un 
ouxToge  Sur  les  poètes  tragiques  *:  — puis  Héraclide,  né  à 
Héraclée  du  Pont,  qui  avait  abordé  à  la  fois,  outre  la 
philosophie  proprement  dite  dans  de  nombreux  traités, 
l'histoire  de  la  philosophie  dans  un  écrit  Sur  les  Pytha- 
goriciens, l'histoire  littéraire  dans  des  ouvrages  Sur  t âge 
d' Homère  et  d'Hésiode,  Sur  Archiloque  et  Homère,  l'his- 
toire de  la  musique  dans  son  livre  Sur  certains  carac- 
tères d Euripide  et  de  Sophocle  -  ;  —  et  en  même  temps 
son  compatriote  et  contemporain  Chaméléon,  auteur 
d'écrits  souvent  cités  sur  Homère,  Hésiode,  Stésichore^ 
Sappho,  Anacréon,  Lasos,  Pindare,  Simonide,  Thespis, 

1.  Il  sera  question  d'Aristoxène  plus  loin«  {  VI,  avec  plus  de 
détails. 

2,  Diog.  L.,  V.  86-92.  G.  MûUer.  Fr.  Hist.  graec,  II,  197-207,  où 
l'on  trouTera  surtout,  avec  une  notice  sur  Héraclide,  les  extraits 
de  ses  prétendues  IloXtTeîa!,  abrégé  des  IIoXtTeTai  d'Aristote  dû  pro- 
bablement à  un  autre  Héraclide  (Héraclide  Lembos  ;  cf.  Suse- 
mihl,  I,  p.  501-505). 
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Eschyle,   sur  le  drame  salyrique,  sur  l'ancienne  comé- 
die *. 

Pendant  tout  le  m*  siècle^  ces  études  sont  à  la  mode  ; 
elles  se  multiplient  d*une  manière  extraordinaire.  Les 
vies  des  philosophes,  des  poètes,  des  musiciens,  des  ora- 
teurs, sont  racontées  dans  des  ouvrages  spéciaux  par 
dos  historiens  de  profession,  comme  Ctésibios  de  Chal- 
cis,  Idoménée  de  Lampsaquc,  Douris  de  Samos,  Istros, 
Sosibios,  Néanthès.  aussi  bien  que  par  des  grammai- 
riens, comme  Hermippos  de  Smyrne,  ou  des  philosophes, 
comme  le  péripatéticien  Satyros.  Ces  deux  derniers,  en 
particulier,  ont  fourni  de  nombreux  renseignements, 
sur  les  orateurs  et  les  philosophes,  aux  biographes  qui 
les  ont  suivis  *.  Il  serait  aussi  fastidieux  qu'inutile  d'énu- 
mérer  toutes  ces  œuvres  dont  nous  ne  savons  guère  que 
les  titres.  Il  y  a  cependant  deux  noms  qui,  vers  le  milieu 
et  la  fin  de  cette  période,  se  détachent  entre  les  autres 
par  certains  traits  originaux  et  réclament  une  attention 
particulière  :  ce  sont  ceux  d'Antigone  de  Caryste  et  de 
Sotion. 

Antigone,  né  à  Caryste,  en  Eubôe,  dans  le  premier 
quart  du  m'  siècle,  fût,  à  Érétrie,  Télève  du  philosophe 
Ménédome;  puis  il  vint  à  Athènes,  où  il  vécut  parmi 
les  philosophes  et  les  artistes.  11  devait  avoir  une  cin- 
quantaine d'années  lorsque  sa  réputation  fit  désirer  à 
Attale  I,  roi  de  Pergame,  de  l'attirer  dans  sa  capitale. 
Antigone  de  Caryste  y  vécut  sans  doute  jusqu'à  sa  mort  ^. 

1.  Cf.  Kôpke,  De  Chamaeleonle  Heracleoia,  Berlin,  1856. 

2.  Cf.  Susemihl.  I.  492-495  et  49S. 

3.  Sur  ÂnUgone  de  Caryste,  cf.  Wilamowitz-Mœllendorff.  Ueber 
Antig.  von  Karystos,  Berlin,  1S31  (fascic.  IV  des  Philol.  Untersuch.) 
Il  n'y  a  pas  d'édition  complète  des  fragments  d 'Antigone  de  Ca- 
ryste. L3S  Historiae  mirabiles  qui  lui  sont  attribuées  ont  été  pu- 
bliées dans  les  Paradoxographi  de  Westermann  (Brunschweig,  1839} 
et  dans  ceux  de  0.  Keller  (Leipzig,  Teubner,  1877). 
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>*ous  avons  sous  son  nom  un  Recueil  (t Histoires  mer- 
wi7/eM5tfs('I(rroptd)V7rapa56Ça>v<ruvayitfYY)),  qui  est  une  as- 
sez misérable  compilation^  sans  originalité  et  sans  cri- 
tique ;  si  elle  est  vraiment  d'Antigone  de  Caryste,  elle 
n'ajoute  rien  à  sa  gloire.  Il  est  au  contraire  fort  regret- 
table que  nous  ne  puissions  plus  lire  ses  Vies  des  phi- 
losophes (Polémon,  Crantor,  Cratès,  Arcésilas,  Pyrrhon, 
Timon^  Zenon,   etc.),  non  plus  que  ses   études   sur  les 
artistes.  Diogène  Laërce  cite  souvent  ses  Vies  des  phi- 
losophes :  on  voit   que  les  souvenirs   personnels  y  te- 
naient une  grande  place  ;  c'était,  semble-t-il,  une  histoire 
anecdotique  et  vivante  qui  devait  offrir  un  vif  intérêt. 
Dans  ses  écrits  sur  les  artistes,  dont  les  titres  exacts  ne 
nous  sont    pas  connus,  il  discutait  l'attribution  de    cer- 
taines œuvres,  exposait  la  liaison  des  écoles  et  devait 
donner  beaucoup    d'informations  précieuses  dont  nous 
n'avons  qu'un  faible  écho  dans  les  écrivains  postérieurs, 
notamment  dans  Pline  l'ancien  ^ 

Quant  à  Sotion,  qui  semble  avoir  vécu  à  Alexandrie 
vers  le  début  du  ii'  siècle,  il  était  l'auteur  d'un  écrit 
célèbre,  en  treize  livres,  sur  la  Succession  des  philoso- 
phes {\\7^q^  Tûv  Ç'.>.o<j6ç<dv),  c'est-à-dire  sur  la  filiation 
(les  écoles  et  des  doctrines  2.  On  y  trouvait  de  nombreux 
ren.seignements  sur  la  biographie  des  philosophais,  sur 
les  principaux  traits  de  leurs  systèmes,,  sur  leurs  «  apo- 
phthegmes  ».  Diogène  Laërce  lui  a  beaucoup  emprunté. 
L'ouvrage  de  Sotion,  outre  sa  valeur  intrinsèque,  eut 
le  mérite  de  susciter  toute  une  série  d'ouvrages  analo- 

\.  Cf.  Wilamowltz-Moellendorflf,  p.  10  et  suiv.  On  a  contesté  que 
l'auteur  de  ces  écrits  fût  le  même  que  rhistorien  des  philosophes  ; 
mais  Zénobios,  Y,  83,  le  donne  expressément  comme  étant,  lui 
aussi,  de  Caryste.  —  Antigone^de  Carysto  avait  eu  pour  prédéces- 
seur, dans  cet  ordre  d'études,  un  certain  Zénocrate  (Pline,  XXXIV* 
13).  qui  parait  avoir  vécu  aussi  au  m»  siècle. 

2.  Cf.  Diels,  Doxographi  graeci,  p.  446-148. 
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gues,  dont  nous  savons  malheureusement  fort  peu  de 
chose  *. 


Cet  esprit  de  curiosité  érudite,  qui  a  multiplié,  après 
Alexandre,  les  recherches  historiques  de  toute  sorte, 
s'est  fait  sentir  avec  non  moins  de  force  dans  un  autre 
domaine  jusque  là  peu  cultivé,  mais  que  les  circonstan- 
ces mettent  alors  fort  en  vue,  —  le  domaine  gramma- 
tical et  philologique. 

Avant  l'hégémonie  macédonienne,  les  Grecs  avaient 
été  plus  artistes  et  créateurs  en  littérature  que  théori- 
ciens et  savants.  Déjà,  pourtant,  ils  avaient  commencé 
à  réfléchir  sur  la  langue  dont  ils  se  servaient  et  sur 
les  œuvres  qu'ils  lisaient.  Les  premières  études  gram- 
maticales remontent  à  Prodicos  et  aux  plus  anciens 
sophistes.  Platon  et  Aristote  avaient  aussi  touché  par 
occasion  à  ces  problèmes.  On  sait  l'attention  que  leur 
donnèrent  les  stoïciens.  La  lecture  assidue  d'Homère 
et  des  vieux  poètes  lyriques  ou  gnomiques,  qui  formait 
le  fond  de  l'éducation  littéraire  à  Athènes,  avait  fait 
naître  une  sorte  de  philologie  rudimentaire  et  instinc- 
tive. On  peut  dire,  en  un  sens,  que  la  philologie  avait 
commencé  avec  la  rédaction  des  poèmes  homériques. 
Elle  s'était  créé  peu  à  peu  une  sorte  de  tradition  et  des 
règles  par  l'étude  de  plus  en  plus  constante  de  ces 
antiques  chefs-d'œuvre.  Au  temps  d'Isocrate,  il  y  avait 
des  sophistes  qui  faisaient  profession  d'expliquer  et  de 
commenter  Homère  *.  Les  a  problèmes  »  et  «  questions 

1.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  499  et  suiv. 

2.  L'un  d'eux  fut  le  célèbre  Zoïle,  celui  qu'on  surnomma  c  le 
fléau  d'Homère  >  CO\Lr^po\ukaxil).  Idf.  Suidas,  ZcoiXo;.  V.  aussi  A. 
Pierron,  Iliade,  Introd.  du  t.  I,  p.  XXV,  et  t.  II,  append.  VI.  — 
Zoïle  avait  composé  sur  Homère  un  ouvrage  en  neuf  livres,  Inti- 
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homériques  ï>  étaient  un  genre  de  recherches  fort  à  la 
mode  dans  les  écoles  do  philosophes  au  temps  d'Âristote 
et  de  ses  premiers  successeurs.  Il  y  avait  donc  en  Grèce^ 
à  la  fin  du  iv®  siècle^  bien  des  ébauches  déjà  de  science 
grammaticale  et  philologique. 

Les  conditions  nouvelles  de  la  vie  littéraire  les  déve- 
loppèrent infiniment.  La  fondation  de  la  bibliothèque 
d'Alexandrie  fut,  dans  cet  ordre  d*idées,  un  événement 
capital.  On  eut  alors,  pour  la  première  fois,  dans  un 
même  lieu,  une  collection  immense  des  œuvres  écrites 
par  des  Grecs  depuis  l'origine  de  la  race.  Dans  le  choix 
même  des  achats  à  faire,  il  fallait  se  décider  par  des 
raisons  philologiques  entre  plusieurs  rédactions  diiïé* 
rentes  et  de  valeur  inégale  ;  il  fallait  apprendre  à  dis- 
tinguer méthodiquement  les  bonnes  éditions  des  mau- 
vaises, et  surtout  il  fallait  déjouer  les  faussaires,  rendus 
audacieux  par  l'espoir  du  gain.  Il  fallait  ensuite  mettre 
de  l'ordre  dans  ces  richesses,  classer  les  œuvres,  véri- 
fier les  attributions,  dresser  des  catalogues,  des  tables 
chronologiques,  des  notices  biographiques  et  historiques 
de  toute  sorte.  Il  fallut  surtout  rendre  ces  richesses, 
une  fois  réunies,  do  plus  en  plus  accessibles  à  la  foule 
des  curieux  et  des  lettrés,  par  de  nouvelles  éditions 
aussi  correctes  que  possible,  par  des  commentaires,  par 
un  immense  travail  d'exégèse  grammaticale  et  histori- 
que; travail  d'autant  plus  nécessaire  que  cette  littéra- 
ture appartenait  à  un  passé  de  jour  en  jour  plus  loin- 
tain, et  que  la  masse  des  lecteurs  se  trouvait  moins 
préparée  d'avance  à  l'aborder  de  plain^pied.  Après  la 
bibliothèque  d'Alexandrie,  on  vit  naître  et  grandir  la 
bibliothèque  de  Pergame,  presque  aussi   considérable, 

talé  peut-ôtre  *0\ky\^o\kd<rci^,  où  il  s'amusait  à  relever  toutes  les 
absurdités  que  le  poète  attribue  aux  dieux  et  aux  héros.  Le  prin- 
cipal caractère  de  cette  critique  était  de  manquer  absolument  du 
sens  historique. 

Hiitoirtt  4e  U  Litt.  grecque*   —  T.  V.  9 
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sans  parler  des  collections  secondaires  qui  se  formèrent 
en  divers  endroits  à  l'imitation  de  celles-là.  Ainsi^  de 
tous  côtés,  les  matériaux  du  travail  philologique  s*ac- 
cumulaient,  rendant  ce  travail  à  la  fois  plus  facile  et 
plus  indispensable. 

Les  hommes  ne  manquèrent  pas  à  cette  tâche  nou- 
velle. Ce  furent  tout  d*abord  les  bibliothécaires  mêmes 
placés  par  les  rois  d*Égypto  et  de  Pergame  à  la  tète  de 
ces  dépôts;  ensuite,  à  leur  exemple,  la  foule  de  leurs 
disciples  et  de  leurs  imitateurs.  La  série  des  bibliothé- 
caires alexandrins  au  m®  et  au  ii®  siècle  est  remarqua- 
ble :  elle  ne  comprend  que  des  hommes  d'un  grand  mé- 
rite :  Zénodote,  Callimaque,  Ératosthène,  Apollonios  de 
Rhodes,  Aristophane  de  Byzance,  Aristarque*.  Au  temps 
d'Aristarque,  la  bibliothèque  de  Pergame  avait  à  sa  tête 
Cratès  de  Mallos,  le  rival  d'Aristarque  en  réputation. 
Tous  furent  des  travailleurs  infatigables.  Leurs  écrits 
se  comptaient  par  centaines.  Il  n'en  reste  que  des  dé- 
bris, venus  jusqu'à  nous  par  l'intermédiaire  des  scolias- 
tos  et  des  grammairiens  postérieurs.  Sans  attribuer  à 
ces  érudits  une  valeur  littéraire  à  laquelle  eux-mêmes 
sans  doute  ne  prétendaient  pas,  essayons  de  rappeler 
brièvement  ce  qu'ils  ont  fait  et  do  caractériser  leur  mé- 
thode. 

Zénodote,  d'Ephèse,  fut  l'élève  de  Philétas  de  Cos  *. 
Comme  son  maître,  il  associait  à  la  pratique  de 
la  poésie  l'étude  théorique  et  savante  de  la  langue  ^. 
Son  œuvre  de  poète  est  oubliée  ;  son  œuvre  de  gram- 
mairien l'a  rendu  célèbre.  Ptolémée  I  Soter  lui  confia 
l'éducation  de   ses  enfants.    L'aîné   de  ceux-ci,  Phila- 

i.  Sur  toute  celte  chronologie,  dont  certains  points  sont  obscurs, 
cf.  Â.  Couat,  Poésie  Alexandrine,  ch.  II. 

2.  Notice  de  Suidas.  Cf.  Susemihl,  I.  330-335.  Date  de  naissance 
inconnue. 

3.  Sur  Philétas,  cf.  plus   bas«  ch.  IV. 
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delphe,  devenu  roi  à  son  tour  (vers  285),  chargea  son 
maître  Zénodote  de  diriger  la  grande  bibliothèque  dont 
Ptolcmée  Soter  avait  commencé  sans  doute  la  formation, 
mais  qui  fut  surtout  Tœuvre  de  Philadelphe.  Zénodote 
s'entoura  de  collaborateurs  dont  quelques-uns  sont 
connus,  par  exemple  les  poètes  Alexandrie  d'Etolie 
et  Lycophron.  Ceux-ci  eurent  dans  leur  «  département  i> 
les  poètes  tragiques  et  les  poètes  comiques  ;  Zénodote 
se  réserva  les  poètes  épiques  et  lyriques  *.  Il  s'occupa, 
dit-on,  de  les  classer;  ajoutons  qu'il  dut  sans  doute  en 
acheter  beaucoup  et  faire  le  catalogue  de  ses  collec- 
tions. —  Ck)mme  philologue,  il  est  d'abord  l'auteur 
d'une  sorte  de  lexique  des  «  mots  rares  »  ou  ykc^aax', 
qu'on  trouvait  dans  Homère  *  :  c'était  un  travail  qui 
devait  ressembler  à  ceux  de  son  maître  Philétas.  Sa  vé- 
ritable originalité  n'est  pas  là  :  elle  est  dans  sa  célèbre 
édition  de  V Iliade  et  de  VOdyssée,  Zénodote  est  le  pre- 
mier en  date  des  diorthotes  alexandrius  ',  c'est-à-dire 
des  éditeurs  savants  et  critiques,  qui,  au  lieu  de  repro- 
duire servilement  le  premier  texte  venu  de  leur  au- 
teur, se  sont  donné  pour  tâche  d'en  comparer  les 
versions  différentes  et  d'en  faire  sortir  un  texte  aussi 
pur  que  possible.  Par  là,  Zénodote  est  l'ancêtre  véné- 
rable de  tous  les  éditeurs  modernes.  Dans  sa  récension 
des  poèmes  homériques,  il  avait  signalé  les  interpola- 
lions  et  corrigé  les  fautes.  Par  malheur,  il  s'était  atta- 
qué, pour  son  coup  d'essai,  au  texte  dont  la  critiqua 
était  de  beaucoup  la  plus  difficile,  à  cause  de  l'antiquité 
de  la  langue  et  du  caractère  particulièrement  flottant 
de  la  tradition.  Ses  successeurs,  et  surtout  Aristarquo, 
l'ont  très  souvent  combattu.  11  était  impossible  en  effet 
qu'il  n'eût  pas  commis  de  nombreuses  erreurs.  Autant 

1.  Tzetzés,  Proleg.  in  ArUtoph.,  cité  par  Hitschl,  Opuac  ,  \,  p.  I2i. 

2.  Schol.  0dy99.,  III,  444. 

3.  Atop8cÂTai. 
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qao  nous  on  pouvons  juger  aujourd'hui  à  travers  les 
citations  des  critiques,  il  semble  que  son  défaut  princi- 
pal fut  d'avoir  trop  souvent  prononcé  des  jugements 
arbitraires,  fondés  sur  son  goût  personnel  plus  que  sur 
une  intelligence  assez  historique  et  assez  profonde  de 
cette  poéiâie  déjà  si  lointaine  ^  Mais  c'était  là  un  incon- 
vénient inévitable  à  cette  date,  et  même.,  s'il  faut  l'a- 
vouer, un  défaut  auquel  ses  plus  célèbres  successeurs 
«ont  loin  d'avoir  toujours  échappé.  D'ailleurs  le  pro- 
blème que  se  posèrent  les  éditeurs  alexandrins  était 
probablement  insoluble.  Leur  prétention  était  de  retrou- 
ver le  texte  authentique  d'Homère.  Le  problème  serait 
difficile,  mais  non  insoluble,  s'il  était  vrai  qu'il  eût  ja- 
mais existé  un  texte  authentique  d'Homère.  Mais  si  ce 
texte  n'a  pas  existé,  à  quoi  pouvaient  aboutir  les  efforts 
des  chercheurs  les  plus  savants?  Le  malicieux  Timon, 
l'auteur  des  Silies,  un  jour  qu'on  lui  demandait  quelle 
édition  d'Homère  il  fallait  lire,  répondit  que  le  mieux 
était  de  tâcher  de  trouver  un  vieux  texte  qui  n'eût  pas 
encore  subi  les  retouches  des  «  diorthotes  »  '.  Il  avait 
peut-être  raison. 

Callimaque  d'Éphèse,  qui  paraît  avoir  été  le  succes- 
seur de  Zénodote,  est  surtout  célèbre  comme  poète. 
Nous  le  retrouverons  à  ce  titre  au  chapitre  suivant. 
Bornons-nous  à  dire  ici  que  son  rôle,  comme  bibliothé- 
caire, fut  considérable  ^.  Il  avait  rédigé  (ou  fait  rédiger 
sous  ses  yeux  par  des  collaborateurs)  une  immense  pu- 
blication en  120  livres,  intitulée  :  Tableaux  des  écri- 
vains illustres  et  de  leurs  œuvres  (nivajceçTûv  cv  TrioYi 

i.  Cf.  Rômer,  Ueber  die  Homerrecension  des  Zenodot,  Munich,  1885 
(dans  les  Abhandlungende  l'Âcad.  bavaroise,  t.  XVII,  p.  638-722}. 

2.  Diogène  L.,  ix',  113. 

3.  Notice  de  Suidas.  Cf.  Egger,  Callimaque  bibliographe  (dans 
l'Annuaire  des  Études  grecques,  1876).  Y*  aussi  Susemihl,  I,  p.  337- 
340, 
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xxiSeia  SiaXaui^zvTcâv  xcd  d^v  a\}viypaL^x)f).  C'était  une  bi- 
bliographie raisonnée^  à  la  fois  biographique^  histori- 
que et  critique,  où  tous  les  ouvrages  de  la  bibliothè- 
que, classés  par  genres  et  par  ordre  de  dates,  étaient 
énumérés  et  catalogués.  Cet  admirable  répertoire  était 
une  mine  d'informations  de  toute  sorte  sur  la  vie  des 
écrivains  et  sur  l'histoire  littéraire,  en  même  temps  que 
sur  la  bibliographie  proprement  dite.  On  y  trouvait,  par 
exemple,  avec  un  résumé  des  didascalies  dramatiques, 
des  indications  sur  le  nombre  des  vers,  des  lignes  ou 
stiqties  do  chaque  ouvrage  *.  Rien  de  pareil  n'avait  ja- 
mais été  fait  sur  l'ensemble  de  la  littérature  grecque. 
Mais  Callimaque  ne  s'en  était  pas  tenu  là  :  Suidas,  dans 
sa  notice,  énumère  encore  une  assez  longue  liste  d'é- 
crits dont  Callimaque  était  l'auteur  sur  des  questions 
particulières  de  philologie. 

Nous  avons  déjà  parlé  d'Ératosthène  et  de  son  traité 
sttr  la  Comédie  ancienne.  Quant  à  ApoUonios  de  Rhodes, 
il  semble  avoir  consacré  toute  son  activité  à  la  poésie  : 
ce  n'est  donc  pas  le  lieu  de  l'étudier.  Restent  trois 
noms,  qui  sont  des  plus  grands  dans  cet  ordre  de 
science. 

Aristophane  de  Byzance  est  le  premier  en  date  ^.  Né 
vers  le  milieu  du  m*  siècle  en  Macédoine,  il  était  fils 
d'un  officier  de  fortune  que  les  hasards  de  la  vie  ame- 
nèrent à  Alexandrie.  Il  y  fut  l'élève  de  Callimaque, 
peut-être  deZénodote';  il  y  connut  Ératosthène.  Sa  ré- 

i.  Cf.  Graux,  Nouvelles  recherches  sur  la  slichométrie,  Revue  de 
Philologie,  1878,  p.  79  et  Buiv. 

2.  Notice  de.  Suidas.  Consulter  surtout  Tou^vrage  classique  de 
Nauck,  Aristophanis  Byzaniii  grammatici  Alexandrini  fragmenta,  Hal* 
le,  1848. 

3,  De  CaUimaque  dans  sa  jeunesse,  après  l'avoir  été  de  Zénodote 
dans   son  enfance,  selon   Suidas.   Comment  Zénodote,   alors  au 


134  CHAPITRE  III. —  RHÉTORIQUE,  HISTOIRE,  ETC 

putation  de  savant  le  fit  choisir  par  Ptolémée  Épiphane 
comme  bibliothécaire,  quand  la  place  devint  vacante  par 
la  mort  d'Apollonios.  Aristophane  avait  soixante-deux 
ans.  Le  roi  Eumène  de  Pergame  voulut  l'attirer  chez  lui. 
Ptolémée,  pour  garder  son  bibliothécaire,  le  fit  empri- 
sonner et  ne  lui  rendit  la  liberté  qu*après  avoir  pris  ses 
garanties.  Ainsi  disputé  par  deux  rois,  le  glorieux  bi- 
bliothécaire vécut  encore  une  quinzaine  d'années.  — 
Cette  grande  réputation  était  fondée  sur  des  travaux 
exclusivement  philologiques  '.  Aristophane  de  Byzance 
fut  grammairien,  lexicographe,  bibliographe,  éditeur  de 
textes,  et  il  le  fut  avec  une  supériorité  de  méthode  et  de 
savoir  qui  le  met  au  premier  rang*.  En  grammaire,  il 
est  le  fondateur  de  la  théorie  de  Vanalogie,  c'est-à-dire 
delà  régularité' rationnelle,  par  laquelle  il  essayait  d'ex- 
pliquer la  déclinaison  grecque  '  :  c'était  une  tentative 
pour  faire  pénétrer  un  peu  de  lumière  dans  le 
chaos  de  l'usage  ;  tentative  évidemment  prématurée  et 
souvent  fautive,  mais  qui  dénote  une  force  d'esprit  re- 
marquable. C'est  lui  aussi  qui  avait  rendu  plus  général 
et  plus  régulier  l'emploi  des  signes  d'accentuation  *. 
En  lexicographie,  il  avait  accumulé  d'immenses  recher- 
ches sur  le  sens  précis  des  mots  dans  les  divers  dialec- 
tes ('ATTixal  XeÇet;,  Aaxcovuaî  y>.G)<jffat),  sur  les  prover- 
bes (He^îl  7:apoi;xiûv,  en  6  livres),  sur  certains  passages 
obscurs  des  poètes  *,  et  même,  chose  plus  délicate  et 

comble  de  la  rôputation,  fut-il  le  maître  d'un  tout  jeune  enfant?  — 
Athénée  lui  donne  aussi  pour  maître  le  poète  comique  Machon 
(VI,  241,  F,  et  XIV,  66i.A). 

1.  Sauf  peut-être  un  poème  intitulé  ^aiv6(ttva. 

2.  Wilimowitz-Mocllendorlî,  Isyllos  von  Epidauros,  p.  11  (dans  les 
Philol.  Unienuch.,  IX,  Berlin,  1886),  l'appelle  t  le  plus  grand  gram- 
mairien de  l'antiquité  >. 

îl.  Varron,  De  ling.  lût,  X,  68. 

4.  Cf.  Lentz,  Uerodiani  relliq  ,  I,  préface,  p.  XXXVII. 

5.  Par  exemple,  dans  un  traité  IIcpl  Tf|ç  «  àxwpLévT);  9xuTà>T]c  »,  où 
il  expliquait  ce  mot  célèbre  d'Ârchiloque. 
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plus  fine,  sur  les  changements  récents  de  la  langue 
grecque  (Ilgpi  rôv  u?uo:;76uo;x£V(i>y  (jly)  cîpTidOxi  toTç  içaXaiolç). 
En  bibliographie,  il  avait  apporte  des  additions  et  des 
corrections  aux  Tableaux  de  Callimaque  ^  Comme  édi- 
teur^ enfîn^  il  donna  des  éditions  nouvelles  non  seule- 
ment d*Homère^  mais  aussi  d'Hésiode,  des  principaux 
poètes  lyriques  (Alcée,  Anacréon,  Pindare),  des  grands 
poètes  tragiques  et  comiques,  et  même  de  certains  pro- 
sateurs, comme  Platon.  Ces  éditions  étaient  remarqua- 
bles par  Tesprit  critique  *,  par  le  savoir,  par  d'ingé- 
nieux efforts  pour  rendre  plus  facilement  accessible  au 
lecteur  le  résultat  de  ses  recherches  et  Tintelligence  du 
texte.  C'est  ainsi  qu'il  avait  composé  dee  arguments 
(ikoOecaiç)  pour  les  pièces  de  théâtre,  qu'il  avait  groupé 
les  dialogues  platoniciens  en  trilogies,  et  surtout  qu'il 
avait  créé  ou  perfectionné  tout  un  système  de  signes 
critiques  (obèle,  sigma,  antisigma,  etc.)  qui  lui  permet- 
taient, sans  perte  de  temps  ni  de  place,  de  signaler  ra- 
pidement au  lecteur  les  passages  qui  lui  semblaient 
interpolés,  ou  notables  par  quelque  raison.  Il  avait  éga- 
lement imaginé  de  séparer,  dans  les  œuvres  lyriques, 
les  différentes  parties  de  la  strophe  (cola,  vers,  pério- 
des), qu'on  écrivait  auparavant  sans  alinéa,  comme  de 
la  prose  *.  Ajoutons  enfin  que,  par  le  choix  qu'il  avait 
fait  de  certains  poètes  de  préférence  aux  autres,  il  avait 
commencé  d'établir  ce  canon  des  a  classiques  »  qui  fut 
surtout  son  œuvre  et  celle d'Aristar que  *,  et  qui  n'a  cessé 
de  prévaloir. 

1.  Athénée,  p.  408,  F. 

2.  Il  discatait,  par  exemple,  rauthenticité  des  diverses  œuvres 
d  ..ésiode  (Quintilien,  I,    1,  15,  à  propos  des  *rito6rixaide  Ghiron). 

3.  Les  péans  delphiques  retrouvés  par  M.  Homolle,  de  môme 
que  celui  d'Isyllos  à  Ëpidaure,  à  peu  prés  contemporains  d'Aris- 
tophane de  Byzance,  sont  encore  écrits  selon  l'ancien  système. 

4.  Cf.  Quintilien,  X,  1,  54  et  I,  4,  3.  Cf.  Stefifen,  De  Canone  qui  di- 
citur  Aristopkanis  et  Aristarchi^  Leipzig,  1876. 
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Aristarquo  fut  le  plus  célèbre  des  disciples  d'Aristo- 
phane de  Byzance  et  son  successeur  comme  bibliothé- 
caire *.  Né  àSamothrace  vers  215,  il  vint,  comme  tant 
d'autres,  à  Alexandrie,  où  Ptolémée  Philométor(181-146) 
lui  confia  l'éducation  de  ses  enfants.  A  la  mort  d'Aris- 
tophane de  Byzance  (vers  180),  il  fut  nommé  bibliothé- 
caire. Il  mourut  à  soixante-douze  ans  (vers  143).  — 
Comme  Aristophane  de  Byzance,  il  avait  défendu,  en 
grammaire,  la  théorie  de  Vanalogie.  Mais  son  activité  se 
porta  de  préférence  vers  la  publication  et  le  commentaire 
des  poètes  classiques.  On  lui  devait  des  éditions  d'Ho- 
mère, d'Hésiode,  d'Alcée,  de  Pindare,  de  certaines 
parties  d'Eschyle,  et  d'innombrables  commentaires  exé- 
gétiques  (huit  cents,  selon  Suidas)  qui  touchaient  à 
presque  toute  la  poésie  classique. 

Le  nom  d'Aristarque  éveille  aussitôt  l'idée  d'un  goût 
sûr,  fondé  sur  une  science  profonde  delà  langue  grecque. 
Son  principal  titre  de  gloire  était  dans  ses  deux  éditions 
d'Homère  et  dans  les  commentaires  dont  il  les  accom- 
pagna. Les  scholies  du  manuscrit  de  Venise  nous  ont 
transmis  de  nombreux  vestiges  de  sa  doctrine,  que  nous 
pouvons  encore  apprécier  dans  une  certaine  mesure.  H 
semble  bien  qu'en  effet  il  ait  eu  à  peu  près  toute  la  science 
grammaticale  et  toute  la  sûreté  de  goût  qu'on  pouvait 
avoir  de  son  temps.  Il  comprend  qu'il  ne  faut  chercher 
dans  Homère  ni  arrière-pensées  ni  symboles,  comme  fai- 

4.  Notice  de  Suidas.  Cf.  Egger,  Mémov^es  de  liUér,  anc,  p.  126-163; 
Lehrs,  De  Aristarchi  Sludiis  Homericis,  Leipzig,  186S  (2«  éd.),  et 
Ludwig,  Aristarchs  Homerische  Text-Krilik,  Leipzig.  2  vol.,  1884  et 
1885  (travail  confus,  mais  X)leia  de  choses,  où  l'on  trouve  notam- 
ment tout  ce  que  Didyme  nous  a  transmis  des  commentaires  d'A- 
ristarque sur  Homère).  —  A.  Pierron,  dans  l'Introduction  de  son 
édition  de  VIliade,  consacre  à  Aristarque  quelques  ps^ges  instruc» 
tives,  mais  où  l'admiration  n'est  pas  assez  critique.  V.  aussi  Wi- 
lamowitz,  Euripides  Herakles  (1«"»  éd.)*  p.  138  et  suiv.,  et  P.  Gauer, 
Grundfragen  der  Borner  Kritik,  Leipzig,  1895,  p.  11-35. 
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saient  les  stoïciens.  Il  l'entend  au  sens  direct  et  naïf, 
l'explique  par  lui-même,  et  connaît  à  merveille  les  tex- 
tes. Mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  satisfasse  entière- 
ment la  science  moderne,  qui  lui  trouve  souvent  le  goût 
timide  et  l'esprit  un  peu  étroit  *.  C'était,  par  exemple, 
une  étrange  idée  que  de  faire  d'Homère  un  Athénien  '. 
Âristarque  avait  bien  vu  qu'il  y  avait  de  certains  rap- 
ports entre  le  génie  d'Athènes  et  celui  des  poèmes  homé- 
riques, mais  ni  le  sens  de  l'histoire  ni  le  goût  ne  l'avaient 
averti  de  la  mesure  très  restreinte  où  la  chose  était  vraie. 
C'est  qu'Aristarque,  en  effet,  comme  tous  ses  contempo- 
rains, fait  mal  la  différence  des  temps .  En  outre,  il  est 
plutôt  un  a  humaniste  )»  qu'un  érudit  :  il  est  assez  peu 
curieux  de  l'histoire.  Dans  son  commentaire  sur  Pin- 
dare,  en  particulier,  cette  insuffisance  a  été  relevée  par 
Bœckh  avec  vivacité  '.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  ré- 
serves (et  de  celles  que  nous  avons  exprimées  plus  haut 
sur  la  possibilité  de  donner  un  bon  texte  d'Homère), 
l'autorité  d'Aristarque  fut  triomphante  dans  l'antiquité, 
et  l'Homère  que  nous  lisons  aujourd'hui  est  probable- 
ment en  grande  partie  l'Homère  d'Aristarque  *,  De  nom- 
breux disciples  continuèrent  sa  doctrine  et  défendirent 
sa  gloire  ^,  si  bien  que  son  nom  même  est  devenu 
comme  synonyme  de  critique  presque  impeccable  *. 

i.  Cf.  Wolf,  Prolegomena,  p.  GGXXXI. 

2.  Cf.  Westermann,  Vitarum  scriptores,  2«  et  S*  biogr.  homéri- 
ques. 

3.  BoBckh,  SckoL  Pind,,  préface,  p.  13. 

4.  C'est  du  moins  l'opinion  généralement  admise.  Y.  cependant 
chez  A.  Ludwig  et  P.  Cauer,  des  conclusions  assez  différentes. 

5.  Suidas  rapporte  qu'il  eut  une  quarantaine  de  disciples  de  son 
vivant. 

6.  Rappelons  ici,  pour  mémoire,  deux  adversaires  d'Aristarque, 
Xénon  et  Hellanicos,  qui  se  rendirent  célèbres  pour  avoir  été  les 
premiers  chorizontes  :  ils  c  séparaient  >,  parmi  les  poèmes  homéri- 
ques VIliade  de  l'Odyssée,  et  ne  laissaient  à  Homère  que  le  premier 
des  deux  ouvrages.  Aristarque  avait  composé  un  traité  Contre  le 
paradoxe  de  Xénon.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  453,  n.  101,  et  II,  p.  149-150. 
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Le  dernier  des  grands  critiques  de  ce  temps  estCratès, 
de  Mallos  (en  Cilicie),  contemporain  d'Aristarque  et 
parfois  son  adversaire  ^  Craies  de  Mallos  fut  attiré  à 
Pergame  par  Attale  II,  qui  l'envoya  à  Rome  comme 
ambassadeur  •  (en  168).  C'était  un  stoïcien,  que  sa  philo- 
sophie même  conduisit  aux  études  grammaticales.  Après 
Chrysippe,  il  défendit  la  théorie  de  Vanomalie,  c'est-à- 
dire  de  l'irrégularité  grammaticale,  combattue  par  Aris- 
tarque  au  nom  de  Vanalogie.  Son  traité  Sur  le  dialecte 
attique,  en  cinq  livres  au  moins,  ne  nous  est  connu  que 
de  nom  ^.  Il  avait  publié  des  commentaires  sur  Y  Iliade 
et  V Odyssée,  sur  la  Théogonie  d'Hésiode,  sur  d'autres 
poètes  encore.  Son  point  de  vue  paraît  avoir  été  fort 
différent  de  celui  d'Aristarque  et  de  son  école.  Il  sem- 
ble avoir  été  géographe  et  savant  autant  que  philologue, 
et,  dans  les  matières  dephilologieproprementdite,  avoir 
porté  le  même  goût  des  faits  en  défendant  l'ano/wa- 
lie^  c'est-à-dire  la  liberté  de  la  poésie  et  la  diversité 
vivante  des  dialectes.  De  plus,  en  sa  qualité  de  stoïcien, 
il  restait  fidèle  à  l'habitude  de  chercher  dans  les  œu- 
vres littéraires  des  allégories.  Peut  être  fut-il  un  des 
auteurs  des  Ilîvaxs;  (tableaux  ou  catalogues)  delà  biblio- 
thèque de  Pergame*,  et  contribua-t-il  à  fixer,  pour  les 
orateurs  attiques,  le  canon  classique,  qui  semble  venir  de 
Pergame  plutôt  que  d'Alexandrie  ^  Cratès  de  Mallos,  en 
somme,  est  mal  connu.  Ajoutons  qu'il  passe  pour  avoir 
été  le  maître  de  Pansetios  *  :  ceci,  comme  le  fait  de  son 
ambassade  à  Rome,  nous  avertit  que  nous  sommes  arri- 

i.  Fragments  recueillis  par  G.  Wachsmuth,  De  Cratete  Mallota^ 
Leipzig,  1860.  Notice  de  Suidas. 

2.  Suétone,  De  gramm.  et  rhei.»  p.  100  (ReifTerscheid). 

3.  Athénée,  p.  497,  E. 

4.  Mentionnés  par  Athénée,  VIII,  p.  336,  E. 

5.  Cf.   Brzoska,  De    Canone  decem  oratorum  atlicorum,  Breslau, 
1883. 

6.  Strabon,  XIV,  p.  676. 
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vés  aux  confins  d*unc  nouvelle  période,  caractérisée  par 
des  relations  de  plus  en  plus  fréquentes  avec  TOccident. 


VI 


Tous  ces  critiques  et  cesérudits  nous  acheminent  na- 
turellement vers  la  littérature  technique  et  savante, 
très  abondante  dans  le  monde  alexandrin.  Le  n*  siècle, 
en  effets  a  été  un  âge  d'investigation  en  tous  sens,  de 
progrès,  de  découvertes  parfois  considérables.  En  mathé- 
matiques, en  physique,  en  histoire  naturelle,  en  méde- 
cine, il  a  produit  une  riche  moisson  d'écrits.  Nous  ne 
pouvons  guère  pourtant  nous  y  arrêter.  Non  seulement 
la  plupart  de  ces  ouvrages  ont  péri,  mais  l'importance 
même  de  ceux  qui  subsistent  est  toute  scientifique  ;  ils 
appartiennent  à  l'histoire  des  sciences,  non  à  celle  de 
la  littérature.  Nous  sommes  donc  obligés  de  nous  en 
tenir  à  quelques  noms  seulement,  choisis  parmi  les  plus 
grands  ou  les  plus  significatifs  K 

Mettons  d'abord  à  part  un  disciple  d'Aristote,  Aristo- 
xène,  qui  est  un  des  premiers  en  date,  et  dont  les  étu- 
des sont  un  peu  en  dehors  du  cadre  des  sciences  qui 
viennent  d'être  énumérées  :  il  s'est  occupé  surtout,  en 
effet,  de  théorie  rythmique  et  musicale  ^.  Aristoxène,  né 

1.  Pour  la  bibliographie  complète  de  cette  catégorie  d'ouvrages 
•t  d'écrivains»  v.  Susemihl,  t.  I,  p.  700-883. 

2.  Notice  dans  Suidas.  Cf.  aussi  G.  Mûller  (Didot),  Fragm.  Hist. 
graer,  II,  p.  269-292  (avec  notice  biogr.).  Les  fragments  des  ouvra- 
ges historiques  d'Aristoxène  sont  seuls  recueillis  dans  ce  volume. 
Les  Éléments  harmoniques  ont  été  publiés  par  Marquard  (Berlin,  1868), 
et  traduits  en  français  par  Ruelle  (Paris,  1870).  Les  Éléments  ryth- 
miques (ou  plutôt  les  fragments  qui  en  restent)  ont  été  publiés 
d'abord  par  Morelli  (1785)  et  depuis,  par  Westphal  et  Bossbach,  à 
la  fin  du  tome  I  de  leur  Metrik  der  Griechen  (2e  édition).  Cf.  aussi 
Westphal,  Aristoxenus  von  Tarent,  Leipzig,  1883  (traduction  en  alle- 
mand avec  commentaires). 
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à  Tarente  d*une  famille  de  musiciens^  se  livra  d*abord 
à  Tétude  pratique  de  la  musique.  Son  père,  Spintharos, 
était  un  musicien  célèbre.  Le  jeune  Aristoxène  fut  son 
élève,  puis  celui  de  plusieurs  autres  maîtres  renommés. 
La  philosophie  ne  tarda  pas  à  l'attirer  également.  Il  con- 
nut d'abord,  semble-t-il,  des  Pythagoriciens.  Mais  il 
vint  ensuite  à  Athènes,  au  temps  où  Aristote  y  ensei- 
gnait. Il  s'attacha  aussitôt  à  ce  maître  incomparable.  On 
raconte  que  la  réputation  d'Aristoxène  dans  l'école  fut 
assez  grande  pour  qu'il  pût  espérer  de  devenir  scolar- 
que  à  son  tour  :  mais  ce  fut  Théophraste  qui  l'emporta, 
et  Aristoxène,  dit-on,  s'en  montra  blessé.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  ces  historiettes,  ce  fut  un  esprit  vigoureux  et 
original.  Il  avait  laissé  de  nombreux  écrits  (453,  selon 
Suidas),  qui  se  rapportaient  aux  sujets  les  plus  variés. 
Aristoxène  fut  un  des  premiers,  après  Aristote,  à  don- 
ner l'exemple  d'un  savoir  encyclopédique  et  d'une  cu- 
riosité insatiable  en  tous  sens.  Ses  ouvrages  philosophi- 
ques eux-mêmes  avaient  un  caractère  historique  et 
érudit  très  marqué  :  c'étaient  des  traités  sur  les  lois 
(NojjLOi  «xtXeuTucoi,  N6[x.ot  tuoXvtixoî)  et  un  recueil  de  Sen- 
tences Pythagoriciennes^.  Puis  il  avait  composé,  suivant 
une  mode  alors  naissante,  plusieurs  volumes  de  Souve- 
nirs ou  de  Mélanges^  dont  les  plus  célèbres  étaient  des 
Propos  de  table {^(^mLinroL  (JU|jL7«)Tixà) .  Il  fut  le  premier, 
nous  l'avons  vu,  ou  l'un  des  premiers,  à  écrire  l'histoire 
des  philosophes  et  des  écrivains.  Ses  Vies  des  hommes  il- 
lustres (Bioi  (zvSpôv),  consacrées  à  Pythagore,  à  Archytas, 
à  Socrate,  à  Platon,  au  poète  dithyrambique  Télestès,  à 
d'autres  encore  que  nous  ne  savons  plus,  —  puis  ses 
écrits  Sur  les  poètes  tragiques  et  Sur  les  joueurs  de  flûte, 
ont  été  un  modèle  souvent  imité,  en  même  temps  qu'une 

1.  Sur  Aristoxène  philosophe,  v.  surtout  Ueberweg,  Grundriss 
der Philosophie  der  Griechen,  8*  éd.,  publiée  par  Heinze,  Berlin,  1894 
(p.  252  et  suiv.). 
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source  féconde  de  renseignements  pour  la  postérité.  Ces 
ouvrages  d'Âristoxène  étaient  encore  classiques  au 
temps  de  Plutarque  S  et  même  au  temps  de  saint  Jé- 
rôme '.  Mais  c'est  surtout  comme  théoricien  de  la  musi- 
que qu'Aristoxène  fut  une  autorité  de  premier  ordre.  On 
rappelait  â  [xouaixoç.  Il  avait  composé,  sur  cette  matière, 
de  nombreux  écrits.  Les  plus  importants  étaient  ses 
Éléments  harmoniques,  dont  il  nous  reste  trois  livres,  et 
ses  Éléments  rythmiques,  dont  nous  n'avons  plus  que  des 
fragments,  mais  très  instructifs  et  très  précieux.  Aris- 
toxène  avait  traité  ces  sujets  en  musicien  et  en  disci- 
ple d'Aristote.  Il  fondait  sa  théorie  sur  l'analyse  directe 
des  faits,  qu'il  constatait  en  praticien  expérimente  et 
qu'il  étudiait  avec  la  rigueur,  la  précision,  la  clarté  de 
style  dont  son  maître  lui  avait  donné  l'exemple.  D'une 
nature  plutôt  sévère  et  un  peu  triste,  d'un  goût  ferme 
et  sobre,  il  condamnait  les  affectations  de  la  musique 
contemporaine  et  cherchait  à  remettre  en  honneur  le 
grand  art  classique,  celui  des  Pindare,  des  Eschyle,  des 
Sophocle.  Il  n'est  pas  douteux  qu'Aristoxène  ne  fût  à  la 
fois  un  très  savant  homme  et  une  très  vigoureuse  in- 
telligence. Gommé  écrivain,  il  avait  au  moins  le  mérite 
de  la  simplicité  la  plus  précise  et  la  mieux  appropriée 
aux  sujets  qu'il  traitait  ^ 

Les  mathématiques  pures  et  appliquées,  auxquelles 

1.  Plutarque,  Moralia,  p.  1093,  G. 

2.  Saint  Jérôme,  préface  de  son  Histoire  ecclésiastique, 

%.  Sur  les  successeurs  d'Aristoxène,  cf.  Susemihl,  II,  p.  218-237. 
Le  grand  défaut  de  beaucoup  d'entre  eux  est  d'avoir  étudié  la 
métrique  en  dehors  de  la  rythmique,  c'est-à-dire  la  quantité  appa- 
rente des  syllabes  au  lieu  de  leur  valeur  vraie  dans  les  poèmes 
destinés  à  être  chantés.  De  là  tant  d'absurdités  chez  les  métri- 
ciens  postérieurs,  comme,  par  exemple,  le  nom  de  pentamètre  donné 
à  un  vers  qui,  réellement,  comptait  six  pieds  ou  mesures.  Mais 
tout  cela  n'a  plus  rien  de  commuai  avec  la  littérature  proprement 
dite. 
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il  faut  joindre  la  physique,  sont  représentées  dans  cette 
période  par  quelques  très  grands  noms:  le  géomètre 
Euclide,  l'astronome  Aristarque  de  Samos,  le  géomètre 
et  physicien  Archimède,  le  géomètre  Apollonios  de 
Perga,  les  ingénieurs  Héron  d'Alexandrie  et  Philon  de 
Byzance. 

Euclide,  qui  vivait  sous  Ptolémée  Soter  à  Alexan- 
drie, est  Tauteur  des  célèbres  Éléments  de  géométrie,  en 
13  livres,  où  toute  Thumanité  civilisée  n'a  cessé  depuis 
d'aller  chercher  les  principes  de  cette  science  *.  Il  avait 
encore  composé  de  nombreux  ouvrages  dont  il  nous 
reste  une  demi-douzaine^. 

Aristarque  de  Samos,  élève  du  péripatéticien  Straton 
de  Lampsaque,  est  le  premier,  semble-t-il,  qui  ait  eu 
cette  vue  de  génie  que  c'était  la  Terre  qui  tournait  au- 
tour du  Soleil,  et  non  le  Soleil  autour  de  la  Terre  :  idée 
qui  ne  pouvait  être  encore  à  cette  date  qu'une  hypothèse, 
et  qui  rencontra  longtemps  des  incrédules  même  parmi 
les  astronomes  les  plus  illustres,  comme  Hipparque  '. 

Arcliimède,  géomètre  et  arithméticien,  fut  surtout  un 
prodigieux  ingénieur  et  le  véritable  fondateur  de  la 
physique  au  sens  moderne  du  mot  *.  Né  à  Syracuse 
vers  287,  il  vécut  longtemps  à  Alexandrie  et  revint  à 
Syracuse  dans  les  dernières  années  de  sa  vie.  On  sait 
son  rôle  dans  le  siège  que  Syracuse  eut  à  soutenir  con- 
tre Marcellus  en  212,  et  les  circonstances  de  sa  mort. 

1.  La  seule  édition  complète  d'Euclide  a  été  longtemps  celle  de 
Gregory  (avec  trad.  lat.),  Oxford,  1703,  in-f.  Heiberg  et  Mcnge 
viennent  d'en  donner  une  nouvelle  (Euclidis  opéra  omnia,!  volumes, 
Leipzig,  1888-1895.)  Cf.  Susemihl,  1. 1,  p.  704  et  suiv. 

2.  Nous  avons  sous  son  nom  une  ElaaYcoyT)  &p|iovixiq  qui  est  apo- 
cryphe. Cf.  Susemihl,  p.  717. 

3.  Sur  Hipparque,  cf.  ch.  VI.  Il  nous  reste,  sous  le  nom  d'Aris- 
tarque  de  Samos,  un  traité  Sur  la  grandeur  et  les  distances  du  Soleil 
et  de  la  Lune.  Cf.  Susemihl,  p.  719. 

4.  Cf.  Susemihl,  p.  723  et  suiv.  —  Ed.  de  Torelli.  Oxford,  1792; 
de  Heiberg,  Leipzig,  1880  ^Teubner). 
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Il  nous  reste  de  lui  quelques  écrits,  dont  la  plupart  se 
rapportent  à  la  géométrie  :  nous  ne  possédons  plus 
qu'une  traduction  latine  du  célèbre  traité  Sur  les  corps 
flotlantSy  où-  se  trouvait  énoncé  et  développé  le  principe 
qui  porte  son  nom. 

Apollonios,  de  Perga  (en  Pamphylie),  est  un  contempo- 
rain plus  jeune  d*Archimède.  Il  avait  composé  de  nom- 
breux ouvrages  de  géométrie.  Il  s'était  occupé  aussi 
d*aslronomie  *. 

Héron  d'Alexandrie,  qui  vivait  dans  la  seconde  moitié 
du  iii*  siècle*,  fut  un  habile  géomètre,  mais  surtout  un 
mécanicien  :  il  nous  reste  notamment  de  lui  de  curieux 
traités  sur  les  Machines  de  trait  et  sur  les  Automates^. 

Philon  de  Byzance,  son  contemporain,  est  également 
un  ingénieur,  qui  s*est  occupé  surtout  des  applications 
militaires  de  son  art  (Be>^7TOi'ax^  rioXiopy/zirixi)  *. 

Tous  ces  hommes  ne  doivent  pas  être  mis  sur  la  même 
ligne.  Archimède  est  certainement  le  plus  grand  de  tous. 
Il  a  eu  à  la  fois  la  vision  divinatrice  et  pénétrante  qui 
trouve  les  nouveautés  fécondes,  et  l'analyse  rigoureuse 
qui  les  établit  définitivement.  Les  autres,  à  côté  do  lui, 
ne  sont  que  des  hommes  de  beaucoup  de  talent,  entre 
lesquels  d'ailleurs  il  y  aurait  des  degrés  à  établir,  si  c'en 
était  ici  la  place.  Euclide  lui-même,  malgré  son  univer- 
selle célébrité,  n'est  probablement  pas  aussi  grand  par 
ses  inventions  originales  que  par  un  certain  art  de  choi- 

1.  Cf.  Susemihl,  p.  749.  Ed.  de  Heiberg,  Leipzig,  1883  (Teubner). 

2.  W.  Christ  (Gr.  Lit.,  p.  634),  adoptant  Topinion  de  Th.  H.  Mar- 
tin, le  fait  vivre  beaucoup  plus  tard,  au  début  du  i*'  siècle.  V.  à 
ce  eujet  Susemihl,  I,  p.  737,  n.  164. 

3.  Il  n'y  a  pas  d'édition  complète  de  Héron  d'Alexandrie.  Sa 
Dioptrique  Si  été  publiée  par  Vincent  {Notices  et  extraits^  t.  XIX);  ses 
ouvrages  géométriques  et  métrologiques  par  Hultsch  ;  ses  écrits 
militaires  parThévenot,  dans  ses  Mathematici  veteres.  Cf.  Susemihl, 
p.  737  et  suiv.  Y.  aussi  Th.  H.  Martin,  Recherches  sur  la  vie  et  les 
ouvrages  d'Héron  d'Alexandrie,  Paris.  1854,  et  Prou,  Les  théâtres  d'au- 
tomatesen  Grèce{Acad.  des  Inscript.,  Mém. prés. par  divers  savants,  t.  x). 

4.  Cf.  Sosemihl^  p.  744  et  suiv. 
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sir  dans  les  découvertes  antérieures,  de  les  classer  et 
do  les  exposer.  Par  là,  il  est  vrai,  son  art  se  rattache  en 
quelque  mesure  à  celui  de  Técrivain.  On  a  dit  avec  une 
finesse  ingénieuse  que  la  géométrie^  telle  que  les  Grecs 
nous  l'ont  faite^  portait  la  marque  de  leur  esprit  au 
môme  degré  que  leur  littérature*.  S'il  est  incontestable 
qu'une  certaine  rigueur  et  subtilité  dialectique,  aussi 
bien  dans  la  démonstration  d'un  théorème  que  dans  un 
dialogue  de  Platon,  est  comme  la  signature  de  Thellé- 
nisme,  la  géométrie  traditionnelle  est  profondément  hel- 
lénique. Or  elle  doit  ce  caractère  à  Euclide  pour  une 
forte  part.  C'est  pour  cela  que  les  historiens  de  la  litté- 
rature sont  tenus  do  nommer  dans  leurs  histoires  Eu- 
clide d'abord,  et,  par  une  raison  analogue,  tant  d'autres 
savants  ou  érudits  qui  ont  égal  ement  fait  passer  dans 
leurs  travaux  cette  tournure  propre  de  l'esprit  grec,  l'ap- 
titude à  enchaîner  des  idées  avec  souplesse  et  rigueur, 
par  une  série  de  raisonnements  bien  liés. 

En  médecine,  l'œuvre  des  Alexandrins  n'a  pas  été 
moins  considérable.  Dès  la  fin  du  iv«  siècle  et  1©  com- 
mencement du  m®,  deux  très  grands  médecins,  Héro- 
phile  de  Chalcédoine  et  Érasistrate  d'Iulis,  ont  fait  faire 
à  l'anatomie  d'immenses  progrès.  Non  contents  de  dissé- 
quer des  cadavres,  ils  opéraient  des  vivisections,  sur  des 
animaux  le  plus  souvent,  parfois  même  sur  des  crimi- 
nels, misa  leur  disposition  par  les  rois  d'Egypte  ou  de 
Syrie  ^.  Hérophilo  avait  écrit  une  Anatomie  et  do  nom- 
breux traités  sur  des  points  de  détaiP.  Érasistrate  est  le 

1.  G.  Milhaud»  La  géométrie  grecque  considérée  comme  œuvre  per» 
sonnelle  du  génie  grec,  dans  la  Revue  de$\Êt,  g.^  1896,  p.  371-423.  Cf. 
Tannery,  La  géométrie  grecque  (1887),  p.  142-143,  avec  une  très  in- 
téressante citation  de  Proclus  sur  ce  sujet. 

2.  Cf.  Gelse.  Préf .  du  1.  I,  p.  4  (éd.  Daremberg)  ;  TertuUien,  De 
Anima,  10  (passages  cités  par  Susemihl,  I,  p.  771,  n.  3). 

3.  Il  avait  môme  touché  à  la  philologie  par  des  études  sur  les 
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célèbre  médecin  qui,  suivant  une  anecdote  bien  connue, 
découvrit  Tamour  du  jeune  Antiochus  pour  sa  belle- 
mère  Stratonice  *.  Il  avait  également  laissé  de  nombreux 
écrits  ^.  Toute  cette  littérature  médicale  ne  nous  est 
aujourd'hui  connue  que  par  les  témoignages  des  méde- 
cins plus  récents,  en  particulier  ceux  de  Galien.  Cela 
suffit  pour  reconstituer  à  peu  près  leur  doctrine^  non 
pour  les  apprécier  au  point  de  vue  littéraire.  Ils  firent 
école  Tun  et  l'autre,  et  leurs  disciples,  comme  il  arrive, 
exagérèrent  les  différences  qui  les  avaient  séparés  :  les 
Hérophiléens  défendirent  avec  passion  la  tradition  Hip- 
pocratique.  Les  Érasistratéens  s'attachèrent  aux  doctri- 
nes nouvelles.  Entre  les  deux  écoles,  une  troisième,  dite 
l'école  empirique  ou  de  l'expérience,  s'éleva  dès  le  m*  siè- 
cle, faisant  une  grande  part,  semble-t-il,  aux  remèdes 
«  de  bonne  femme  »,  aux  recettes  traditionnelles  et  plus 
ou  moins  magiques.  De  là  toute  une  foule  d'écrits,  au- 
jourd'hui perdus,  qui  sont  cités  parfois  par  les  méde- 
cins de  l'âge  suivant.  Bornons-nous  à  rappeler  le  nom 
d'Archagathos,  qui  fut  (en  219)  un  des  premiers  méde- 
cins grecs  établis  à  Rome  ^ 

A  cote  de  la  médecine,  nous|  trouvons  encore,  dans 
cette  période,  un  développement  assez  remarquable  des 
sciences  naturelles  et  de  leurs  applications  à  l'agricul- 
ture.  On  composa  alors  en  abondance  des  traités  Ilepi 
Onpiuvy  des  Supixxx,  des  AïOixx,  puis  des  rewpyixx  *. 
Varron,  au  début  de  son  De  re  ruslica,  déclare  connaître 
plus  de  cinquante  ouvrages  grecs  consacrés  à  des  points 

jl^m  d'Hippocrate.  (GaUen,  XIX,  64).  Cf.  Susemihl,  I,  p.  787  et 
saiv. 

1.  Platarque.  Démétrius,  49  ;  etc. 

2.  Cf.  SasemUil,  I,  p.  810  et  suiv. 

3.  PUne,  UUt,  NcU.,  XXIX.  6. 

4.  Cf.  Sasemihl,  I,  p.  829-8S3.  11  y  a  aussi  des  livres  sur  la  cui- 
Bioe,  sur  Tari  des  songes,  etc. 

Hi«l.  de  la  Litt.  greeque.   —  T.  V.  10 
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particuliers  de  son  sujet.  Comme  aucun  de  ces  écrits  n'a 
survécu  et  qu'aucun  même  de  leurs  auteurs  n'a  laissé 
dans  l'histoire  littéraire  une  trace  appréciable,  nous  n'a- 
vons pas  à  nous  en  occuper  davantage.  La  seule  chose 
intéressante  à  noter,  à  propos  de  cette  floraison  exubé- 
rante d'écrits  techniques,  c'est  le  fait  même  de  cette  flo- 
raison, c'est  ce  besoin  de  savoir,  de  cataloguer  des  faits, 
de  les  mettre  dans  des  traités,  qui  s'empare  alors  de 
l'esprit  grec,  et  qui  est  dû  certainement  en  grande  partie 
à  l'existence  même  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie,  c'est- 
à-dire  aux  habitudes  nouvelles  que  suscite  ce  prodigieux 
entassement  de  livres:  il  y  a  désormais  un  public  de 
lecteurs  pour  tous  les  écrits,  et,  par  conséquent,  il  y  a 
des  écrivains,  bons  ou  mauvais,  mais  toujours  séduisants 
par  quelque  endroit" pour  une  curiosité  devenue  insa- 
tiable. 


VII 


Au  milieu  de  tant  d'érudition,  de  savoir  positif  et  sou- 
vent aride,  on  découvre  avec  surprise  que,  même  en 
prose,  l'imagination  ne  perd  pas  facilement  tous  ses 
droits.  Elle  se  glisse,  à  vrai  dire,  trop  souvent  jusque 
dans  la  science,  pour  la  gâter,  par  exemple  chez  les 
périégètes  et  chez  les  nombreux  auteurs  de  mirabilia. 
Mais,  de  plus,  elle  se  réserve  un  domaine  à  part,  un 
domaine  en  partie  nouveau,  mal  délimité  encore  et  mal 
défriché,  qu'elle  s'efforce  de  mettre  en  valeur  :  c'est  le 
domaine  du  roman,  ou,  pour  mieux  dire,  du  romanes- 
que, car  le  roman  proprement  dit,  sous  sa  forme  pure 
et  spécifique,  est  le  dernier  terme  d'une  évolution  alors 
commençante  et  incertaine  *. 

1.  Cf.  ErwiQ  Rohde,  Der  ^riecAifcAe  Roman,  Leipzig.  1876  (surtout 
p.  194-241). 
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Le  romanesque  coDScient  et  volontaire  (très  différent 
du  romanesque  inconscient  des  logographes  et  d'Héro- 
dote) avait  fait  sa  première  apparition  dans  la  prose 
grecque  avec  la  Cyropédie  de  Xénophon.  La  conception 
de  TAtlantide^  dans  le  Timée  et  dans  le  Critias  de  Pla- 
ton, était  un  produit  du  même  genre  d'inspiration^  et 
Théopompe,  dans  son  Histoire  Philippique,  avait  par- 
fois mêlé  aussi  (d'une  manière  assez  étrange)  la  fiction 
romanesque  à  l'histoire  *  ;  mais  ni  Platon  ni  Théopompe 
n'avaient,  en  somme,  donné  de  pendant  à  la  Cyropédie, 
Dans  la  période  alexandrinc,  cette  forme  d'art  reparaît 
avec  les  ouvrage  d'Hécatée  d'Abdère,  d'Évhémère  de 
Messine  et  de  quelques  autres  écrivains  moins  con- 
nus. 

Hécatée,  d'Abdère  ou  de  Téos,  était  un  contemporain 
de  Ptolémée,  fils  de  Lagos,  roi  d'Egypte  :  il  accompagna 
ce  prince  dans  son  expédition  de  Syrie  et  vécut  peut-être 
à  sa  cour.  Il  avait  suivi  l'enseignement  de  Pyrrhon  *. 
C'est  tout  ce  qu'on  sait  de  sa  vie  '.  Les  anciens  lisaient 
sous  son  nom  un  ou  deux  écrits  apocryphes  sur  les 
Juifs  ^,  et  deux  ouvrages  authentiques  qui  avaient  fait 
sa  célébrité  :  l'un  Sur  les  Byperboréens,  l'autre  intitulé 
AiyuTTTixxx  *.  Il  ne  nous  en  reste  que  peu  de  fragments 
textuels,  mais  le  caractère  en  est  facilement  reconnais- 
sable.  Dans  son  ouvrage  sur  les  Hyperboréens,  il  met- 
lait  en  œuvre  une  légende  grecque  déjà  mentionnée 
par  Pindare  et  qui  faisait  de  ce  peuple  imaginaire  un 

1.  Théopompe,  fragm.  76.  —  Cf.  plus  haut,  t.  IV«  p.  M7;  E. 
Rohdc,  p.  204. 

2.  Diog.  L.,  IX,  69. 

3.  Notice  et  fragments  dans  G.  MAUer  (Didot),  Fragm,  Hist  graec,, 
t.  n.  p.  384-396.  Cf.  Rohde,  p.  208-217. 

4.  Cf.  G.  Mûller,  p.  385. 

5.  On  peut  être,  selon  Diogéne  Laérce  (1/  10),  nep\  r^;  twv  Almiic- 
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peuple  de  sages  *.  Diodore  de  Sicile  résume  Timage  qu'il 
avait  tracée  de  leur  manière  de  vivre  *.  C*est  aussi  Dio- 
dore qui  nous  donne  les  indications  les  plus  précises 
sur  ses  ^gyptiàca  '.  On  y  trouvait,  avec  des  descrip- 
tions de  monuments,  des  informations  abondantes,  mais 
évidemment  fantaisistes,  sur  les  idées  religieuses  de 
Tancienne  Egypte  et  sur  les  emprunts  que  les  sages  de 
la  Grèce,  depuis  Orphée  jusqu'à  Démocrite  et  Platon, 
n'avaient  cessé  de  faire  à  la  science  des  Égyptiens.  La 
méthode  d'Hécatée  n'avait  rien  de  critique  :  elle  était  à 
peu  près  la  même,  dans  ces  récits  sur  l'Egypte,  que  dans 
sa  description  des  Hyperboréens.  L'histoire  n'était  pour 
lui  qu'un  cadre,  où  il  enfermait  des  vues  personnelles 
et  arbitraires  sqr  la  religion  et  sur  la  philosophie.  Bien 
qu'il  ait  trouvé  des  imitateurs  *,  son  influence  fut  limi- 
tée et  ne  saurait  se  comparer  à  celle  d'Évhémère. 

Évhémère,  de  Messine  en  Sicile,  fut  l'ami  de  Cassan- 
dre,  roi  de  Macédoine,  qui  parait  lui  avoir  confié  cer- 
taines missions  lointaines  d'où  il  tira  peut-être  l'idée  de 
son  livre,  ou  du  moins  le  cadre  de  ses  fictions  '.  Cet 
ouvrage  était  intitulé  U Inscription  sacrée  (^Icpot  àv«- 
YpxçY)).  Évhémère  y  racontait  qu'après  avoir  parcouru 
la  Phénicie  et  l'Egypte,  il  était  arrivé  dans  l'Arabie  Pé- 

1.  PiQdare/Pyth.X,  29-44.  Cf.  le  poème  attribué  à  Âbaris(v.  plus 
haut,  t.  II,  p.  455). 

2.  Diodore,  II,  47. 

3.  Diodore,  I,  46-49.  Cet  ouvrage  a  été  Tune  des  principales  sour- 
ces de  Diodore  pour  ce  qui  concerne  l'Egypte. 

4.  Mentionnons  ici  son  contemporain  Âmometos,  l'auteur  mal 
connu  d'un  ouvrage  sur  les  'Attaxôpai  (Rohde»  p.  217),  c'est-à- 
dire  sur  les  Utta  Kourou  de  l'Inde  ;  et  lamboulos  (Rohde,  p.  224), 
qui  avait  composé  aussi  un  livre  de  voyages  plus  ou  moins  ima- 
ginaires, où  il  décrivait  des  mœurs  de  fantaisie. 

5.  Bohde,  p.  220  224  ;  Susemihl,  I,  p.  316-322.  Cf.  surtout  De  Block, 
Évhémère^  Mons,  1869,  et  Némethy,  Evhemeri  reliquiae»  Buda-Pesth. 
1889.  y.  aussi  G.  MûUer,  Fragm.  Hisl.  gr„  t.  II,  p.  100,  note  sur  les 
allusions  anciennes  à  l'ouvrage  d'Ëvhémére. 
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trée  et  aux  trois  îles  do  la  Panchaïe,  dont  la  capitale 
s'appelle  Panara.  Au  milieu  de  récits  d'aventures  et  de 
descriptions  de  mœurs^  il  s'attachait  surtout  à  mettre 
en  lumière  l'idée  essentielle  de  ce  qui  s'est  appelé  en- 
suite l'Évhémérisme,  à  savoir  que  les  dieux  sont  d'an- 
ciens mortels  divinisés.  C'est  une  inscription  du  temple 
de  Panara  (d'où  le  titre  de  son  ouvrage)  qui  servait  de 
prétexte  à  l'exposition  de  sa  théorie.  Cette  inscription, 
en  effet,  consacrée  aux  trois  plus  antiques  divinités  de 
la  mythologie  grecque,  Ouranos,  Kronos  et  Zeus,  racon- 
tait que  ces  dieux  avaient  été  d'abord  des  rois  de  la 
Panchaïe.  Évhémère  partait  de  là  pour  exposer  à  sa 
façon  l'histoire  des  dieux  et  leurs  généalogies.  Le  récit 
de  ces  voyages  lui  donnait  sans  doute  l'occasion  de  re- 
nouveler, à  propos  d'une  foule  de  dieux  et  de  héros,  la 
démonstration  de  sa  thèse  fondamentale.  Cette  théorie^ 
à  vrai  dire,  n'était  pas  entièrement  nouvelle  :  outre 
que  les  éléments  s'en  trouvaient  déjà  dans  certaines  lé- 
gendes fort  anciennes,  elle  était  tout  à  fait  conforme  à 
l'esprit  platement  rationaliste  dans  lequel  Éphore,  après 
bien  d'autres,  avait  expliqué  les  vieux  mythes  locaux. 
Mais  jamais  elle  n'avait  été  exposée  avec  cette  suite; 
jamais  l'idée  générale  n'en  avait  été  mise  en  lumière 
avec  tant  de  netteté.  L'ouvrage,  d'ailleurs,  avait  proba 
blement  le  genre  de  mérite  littéraire  qui  plaisait  aux 
lecteurs  de  ce  temps.  Comme  il  exprimait  une  manière 
de  voir  qui  était  conforme  à  l'esprit  d'une  époque  où  la 
foi  naïve  avait  disparu  des  intelligences  cultivées,  et  où 
l'intelligence  des  âges  très  anciens  était  médiocre,  il 
eut  un  immense  succès.  Le  Romain  Ennius  s'en  fit  l'in- 
terprète passionné  K  L'Évhémérisme,  qui  était  au  fond 
une  sorte  d'athéisme,  devint  la  religion  d'une  foule  de 
savants  :  il  leur  offrait  cet  avantage  de  les  intéresser  aux 

1.  Cicéron,  Nai.  Deor,  I.  42.  Cf.  De  Offic.  III,  28. 
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vieux  mythes  et  de  leur  donner  une  nouvelle  raison  de 
n*y  pas  croire.  Pour  des  générations  à  la  fois  curieuses 
et  incrédules,  c'était  double  plaisir. 

A  côté  de  ces  œuvres  où  l'imagination  romanesque 
est  mise  au  service  de  certaines  thèses  historico-philo- 
sophiques^  d'autres  la  faisaient  servir  à  mettre  en  scène 
les  grands  hommes  d'autrefois.  C'est  l'objet  de  la  litté- 
rature pseudo-épistolaire,  qui  prend  alors  un  grand  dé- 
veloppement. Quelques  écrivains  illustres  avaient  laissé 
des  lettres  authentiques.  Isocrate,  si  soucieux  de  sa 
gloire,  si  foncièrement  bel-esprit,  avait  peut-être  re- 
cueilli les  siennes.  Les  écoles  philosophiques  conser- 
vaient et  lisaient  sans  doute  des  lettres  de  leurs  maîtres^ 
sans  parler  de  celles  -  qu'Épicure  avait  expressément 
rédigées  en  vue  d'une  publication  au  moins  restreinte. 
De  1  à^  par  une  imitation  où  la  rhétorique,  le  goût  de  la 
fiction  et  certaines  tendances  philosophiques  trouvaient 
également  leur  compte^  tant  de  lettres  apocryphes  qui 
furent  mises  sous  les  noms  de  Platon^  d'Âristote^  de 
Démosthène,  de  Philippe  et  de  bien  d'autres.  Nous  n'a- 
vons pas  à  nous  arrêter  à  ces  exercices  d'école,  généra- 
lement insignifiants,  sinon  pour  y  [signaler  cette  nou- 
velle apparition  do  l'esprit  romanesque  en  quête  de  sa 
véritable  voie  *. 

Quant  au  roman  proprement  dit  et  au  conte,  c'est-à- 
dire  au  récit  d'une  action  fictive  servant  de  cadre  à  la 
peinture  des  mœurs,  on  en  peut,  à  cette  date,  saisir 
quelques  premiers  vestiges^  mais  rares  et  faibles^.  C'est 
dans  la  période  alexandrine  que  furent  composés  ces 
Contes  milésiens  {MiknciQfxi)  dont  les  officiers  de  l'armée 
de  Crassus  faisaient  leurs  délices  et  qui,  trouvés  par  le 

i.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  579  et  suiv. 
«.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  574-577. 
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roi  des  Parlhes  dans  les  bagages  de  Tarmée  romaine^ 
offensèrent  la  pudeur  du  prince  barbare  <.  On  les  attri- 
buait à  un  certain  Aristide  de  Milet  ^,  mais  on  en  ignore 
la  date  exacte^  et  le  pou  qui  en  reste  ne  permet  pas  do 
les  juger.  Divers  passages  des  ouvrages  de  Cicéron  sur 
la  rhétorique  semblent  aussi  attester  l'existence  de  cer- 
taines narrations  fictives  que  l'on  appellerait  aujour- 
d'hui des  romans  '.  Mais  tout  cela  n'a  laissé  aucune 
trace  et  nous  ne  pouvons  que  signaler  à  ce  propos^  sans 
y  insister^  les  très  humbles  débuts  d'une  forme  littéraire 
appelée  à  de  si  brillantes  destinées. 


VIII 

Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  d'une  dernière  sorte 
d'écrits  qui  complètent  curieusement^  à  l'époque  alexan- 
drine,  le  spectacle  de  cette  prodigieuse  diversité  que 
présente  alors  l'érudition  hellénique  :  ce  sont  les  écrits 
grecs  d'origine  juive  *. 

Une  colonie  juive  nombreuse  s'était  établie  à  Alexan- 
drie dès  la  fondation  de  la  ville  nouvelle.  Us  obtinrent 
une  situation  privilégiée  sous  les  Ptolémées  et  prospé- 
rèrent si  bien  que  Philon,  trois  siècles  plus  tard,  éva- 
luait leur  chiffre  total,  pour  Alexandrie  et  les  environs, 
à  un  million  '.  Ces  Juifs  avaient  apporté  avec  eux  leur 
langue,  leurs  livres  sacrés,  leurs  traditions.  Mais  ils  ne 
tardèrent  pas  à  s'helléniser  en  partie.  La  langue  grcc- 

1.  Plutarque,  Crassus,  32.  Cf.  Ovide,  Tristes,  II,  413. 

2.  C.  Mûller,  Fragm^  Hist.  graec,  t.  IV,  p.  320-327. 

3.  De  InventUme,  I,  19,  27;  ad  Herennium,  I,  S,  12.  Ces  passages, 
relevés  pour  la  première  fois  par  Thiele.  sont  cités  par  Susemihl. 

4.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  601-656,  où  l'on  trouvera,  d'après  Schûrer 
{GescMchte  des  Judaischen  Volkes  im  Zeilaller  Jesu  Christi,  Leipzig, 
1886)  toute  la  bibliographie  du  sujet,  qu'on  ne  peut  ici  qu'effleurer. 

5.  Philon,  In  Flaoc.,  t.  II,  p.  523,  Mangey.  ' 
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que  leur  devint  plus  familière  que  l'hcbreu  :  il  leur  fal- 
lut traduire  en  grec  leurs  livres  sacrés  pour  l'usage  du 
grand  nombre.  La  culture  grecque  aussi  leur  révéla  un 
monde  des  «  gentils  »  qu'ils  ne  connaissaient  guère  : 
certaines  idées  des  philosophes  leur  rappelaient  celles 
de  leurs  prophètes  :  ressemblances  et  différences  les  fl- 
rent  réfléchir,  et  de  là  sortit,  chez  quelques  esprits  d'é- 
lite, un  travail  de  pensée  qui  devait  aboutir  à  des  œu- 
vres originales  écrites  en  grec. 

Une  légende  racontait  que  Ptoléniée  Philadelphe  avait 
chargé  soixante-douze  savants  juifs  de  traduire  en  grec 
la  Bible  hébraïque  *.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  version 
des  Septante.  Nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  l'examen 
des  innombrables  problèmes  de  critique  que  soulève  ce 
texte,  ni  même  à  l'étudier  littérairement,  car  il  est  to- 
talement étranger  à  la  littérature  grecque  proprement 
dite,  par  le  fond  et  par  la  forme.  Quelle  que  soit  la  date 
exacte  et  l'origine  des  divers  morceaux  qui  le  compo- 
sent, il  a  été  écrit  par  les  Juifs  hellénisants  d'Alexan- 
drie, d'après  des  originaux  hébreux  ou  sur  leur  modèle, 
pour  leur  usage  propre,  dans  le  dialecte  qu'ils  par- 
laient, et  il  n'est- sorti  de  leur  cercle,  pour  agir  sur  la 
pensée  du  monde  entier,  que  beaucoup  plus  tard. 

11  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  d'un  certain  Aris- 
tobule,  Juif  d'Alexandrie,  qui  vivait  dans  la  première 
moitié  du  second  siècle,  et  qui  nous  est  donné  comme 
un  Péripatéticien  -.  Si  nous  connaissions  mieux  son 
Explication  de  la  loi  mosaiywe  (*EÇT,YT/Csi;T7iç  Mcùu<7£cûç 
ypaçvi;),  il  y  aurait  peut-être  quelque  intérêt  avoir  com- 

1.  Eusébe,  Chronique,  II,  p.  118. 

2.  (  lément  d'Alex.,  Strom.  I,  305  D.  Cf.  Valckonaer,  De  Aristo* 
buio  Judaeo,  philosopho  pen'palelico  Alexandriae,  Leyde,  1806  (Suse- 
milil,  II,  p.  629;. 
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ment  il  démontrait  aux  païens  (car  c'est  à  eux  qu*il 
s*adressait)  que  la  sagesse  de  leurs  philosophes  dérivait 
des  sources  juives.  Philosophe  et  lettré,  Aristobule  n'é- 
crivait pas  le  grec  des  Septante  ;  mais  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'il  fût  un  grand  écrivain. 

C'est  encore  à  des  Juifs  d'Alexandrie  qu'il  faut  rap- 
porterdivers écrits  apocryphes  inspirés,  comme  l'ouvrage 
d'Aristôbule,  par  le  désir  de  rapprocher  la  pensée  juive 
de  la  pensée  grecque  :  on  fabriqua  des  vers  d'Orphée 
et  de  Phocylide,  des  ouvrages  d'Hécatée,  des  oracles 
sibyllins.  Le  Pseudo-Orphée,  le  Pseudo-Phocylide  n'ont 
aucune  valeur  littéraire.,  mais  témoignent  d'un  état 
d'esprit  curieux.  Nous  avons  mentionné  plus  haut 
les  ouvrages  qu'on  attribuait  à  Hécatée  d'Abdère  Sur 
les  Juifs  et  Sur  Abraham  :  on  n'en  connaît  guère  que 
les  titres. 

Quant  aux  oracles  sibyllins,  on  sait  que,  dans  leur 
état  actuel,  ils  forment  un  amalgame  confus  de  vers 
prophétiques  d'origines  variées  *;  parmi  les  diverses 
Sibylles  auxquelles  on  les  rapportait,  il  en  est  une 
qu'on  appelait  Chaldéenne  ou  Juive.  C'est  elle  qu'on  re- 
gardait comme  l'auteur  des  oracles  qui  forment  le  III® 
livre  do  nos  éditions.  Beaucoup  de  ces  oracles  sont  vi- 
siblement d'époque  récente  et  même  chrétienne,  mais 
une  partie  au  moins  d'entre  eux  semblent  appartenir  à 
la  période  alexandrine.  Le  seul  intérêt  littéraire  de  ces 
centons  prophétiques  est  de  nous  montrer  que,  dans  la 
colonie  juive  d'Egypte,  la  connaissance  familière  des 
vieux  poètes  grecs  était  assez  répandue  pour  permettre 
la  fabrication  et  la  diffusion  de  semblables  pastiches. 
Ils  sont  d'ailleurs  si  peu  poétiques  qu'on  nous  excusera 

1.  Édités  par  Alexandre,  Paris,  1869  (2«  édition),  et  récemment 
par  Rzach,  Leipzig  (Freytag),  1891. 
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de  les  avoir  mentionnés  dans  ce  chapitre  avec  les  au- 
tres productions  de  l'inspiration  judéo-grecque. 

Après  ce  long  voyage  à  travers  tant  de  médiocres 
productions  en  prose,  revenons  à  la  poésie,  qui  nous 
montrera  du  moins  un  peu  d'art  véritable  et  parfois  une 
veine  encore  pure  de  délicat  hellénisme. 


CHAPITRE  IV 


LA    POESIE     ALEXANDRINS 


BIBLIOORAPHIB 

Théockite.  —  Les  mss.  de  Théocrite  sont  de  date  relati* 
Yement  récente.  Les  plus  estimés  appartiennent  aux  bibliothè- 
ques italiennes  {Ambrosianus  222^  xiii^s.  ;  dtuxVatieani,  913  et. 
M,  XIII®  s.;  Medkeus  37,  xiv^s.;  Ambrosianus  75^  xv®  s.; 
qui  donne  seul  l'idylle  XXX).  Ils  remontent  à  des  recensions 
différentes  et  n'ont  pas  encore  été  classés  d'une  manière  défi* 
nitive.  M.  Segrestaa  a  entrepris  de  faire  ce  travail,  mais  n'en 
a  pas  publié  jusqu'ici  les  résultats.  —  Les  éditions  sont  nom* 
breuses.  Rappelons  celles  de  D.  Heinsius,  1603  (avec  trad.  en 
vers  latins);  de  Heindorf,  Berlin,  1810  (comm.  de  Yalckenaer, 
Brunck,  Toup);  de  Gaisford,  Oxford,  1821  (dans  ses  Poeiae 
graeti  minores^  t.  II  et  lY);  de  Meineke,  Berlin,  1836.  Celle  de 
Ahrens  (Leipzig,  1855)  est  pleine  de  hardiesses  excessives.  La 
meilleure  est  celle  de  Fritsche,  Leipzig,  1870  (3®  éd.  revue  par 
Hiller,  1881),  avec  de  très  savants  commentaires.  —  Trad. 
allemande  (en  vers,  avec  texte  grec)  de  Hartung,  1862.  Trad. 
françaises  de  Leconte  de  Lisle,  Paris,  1869  (avec  Hésiode,  etc.); 
de  J.  Girard,  Paris,  1888;  et  beaucoup  d'autres.  —  Bion  et 
Moschos  sont  joints  d'ordinaire  à  Théocrite  dans  les  mss.  et 
les  éditions. 

Callimaqub.  —  Les  mss.  de  Gallimaque  sont,  pour  les 
Hymnes,  les  mêmes  que  ceux  des  Hymnes  homériques.  Pour  les 
èpigrammes,  ce  sont  ceux  de  l'Anthologie.  Sur  les  fragments 
récemment  retrouvés  de  l'Hécalé,  cf.  Th.  Heinach,  Revue  des 
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Études  grecques,  1893,  p.  238-266.  —  Principales  éditions  :  Er- 
nesti,  Leyde,  1761  (2  vol.,  avec  trad.  latine,  notes,  etc.);  Mei- 
neke,  Berlin,  1861  (les  Hymnes  seulement). 

Aratos.  —  Ms.  de  Venise,  Marcianus  476,  avec  scholies.  — 
Éditions  de  Buttmann»  Berlin,  1826;  Bekker,  Berlin,  1828; 
Kœchly,  Paris,  1851  (dans  les  Poetae  hucolici,  t.  II,  de  la  Bi- 
blioth.  Didot). 

Apollonios  de  Rhodes.  —  Mss.  principaux  :  Laurentianus 
XXXII,  9,  du  XI®  siècle  (le  célèbre  mss.  d'Eschyle  et  de  So- 
phocle), et  Guelferbytanus,  du  xiii®  s.  ;  types  de  deux  familles. 
—  Édition  critique  de  Merkel,  Leipzig,  18oi.  Éditions  de  Wel- 
lauer,  Leipzig,  1828;  Lehrs  (dans  V Hésiode  Didot),  Paris, 
1862;  Merkel,  Leipzig,  1882  (dans  la  bibl.  Teubner,  avec  in- 
trod.  critique).  —  Trad.  française  de  De  la  Ville  de  Mirmont, 
Bordeaux,  1892. 

Anthologie.  —  L'Anthologie  dite  de  Constantin  Céphalas 
nous  a  été  conservée  par  le  Palatinus  23,  du  xi®  siècle,  décou- 
vert par  Saumaise  à  Heidelberg  en  1606.  Celle  qu'on  appelle 
l'Anthologie  Planudéenne  vient  d'un  ms.  de  Venise,  Vendus  481, 
de  la  main  môme  de  Planude.  D'autres  mss.  de  Paris  (2720) 
et  de  Florence  (lvii,  29)  renferment  une  troisième  Anthologie ^ . 
dite  «  de  Thessalos  »,  et  une  quatrième  (Sylloge  Crameriatia)  se  • 
trouve  dans  le  ms.  de  Paris  352  du  suppl.  grec.  Cf.  Ouvré, . 
Méléagre  de  Gadara,  p.  9-13.  —  Principales  éditions  :  Brunck, 
Strasbourg,  1785;  Jacobs,  Leipzig,  1794-1814  (13  volumes,  où 
les  pièces  sont  classées  par  auteurs,  dans  l'ordre  chronologi- 
que); Bibl.  Tauchnitz,  Leipzig,  1819  (1872),  3  vol.;  Dubner, 
bibl.  Didot,  Paris,  186i-l872,  2  vol.  avec  trad.  latine.  —  La 
trad.  latine,  en  vers,  de  Hugo  Grotius,  est  excellente;  elle  a 
paru  dans  l'ôd.  de  Bosch  (Utrecht,  1795)  et  dans  celle  de  Dùb- 
ner-Didot.  Trad.  française  de  Dehèque,  Paris  (Hachette),  1863. 

Pour  les  autres  poètes  alexandrins,  voir  les  indications  don- 
nées au  cours  du  chapitre. 
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SOMMAIBB. 

Introduction.  —  I.  Les  premiers  maîtres  de  l'élégie  et  de  l'épi- 
gramme  alexandrines.  Philétas.Hermésianax.  Phanoclès.  Alexan- 
dre d'Ëtolie.  Asclépiade  de  Samos.  Slmias  de  Rhodes.  Posidippe. 
Hédylos.  Bel-esprit  et  érudition.  —  II.  Les  réalistes.  Sotadès, 
Rhin  ton,  etc.  Un  fragment  de  mime  anonyme  ;  Hérodas.  —III.  Les 
grands  artistes  alexandrins.  Théocrite.  Léonidas  de  Tarente.  — 
IV.  Les  poètes  académiques.  Gallimaque.  Aratos.  Apollonios  de 
Rhodes.  —  V.  Un  poète  bizarre:  Lycophron.  —  VI.  Les  «  épigo- 
nes  >  et  imitateurs.  Épopées  d'Euphorion  de  Chalcis,  de  Rhianos, 
d'Archias.  Poèmes  didactiques  d'Éralosthéne,  de  Nicandre. 
Élégies  d*Ératosthéne.  UOarUlys.  Idylles  de  Bion,  de  Moschos. 
Les  épigrammes  de  Dioscoride,  d'Alcée  de  Messéne«  d*Antipater 
de  Sidon,  de  Méléagre*  de  Philodème,  d'Archias.  La  Couronne  et 
les  Anthologies.  Conclusion. 


Si  nous  avons  commencé  Tétude  des  œuvres  alexan- 
drines par  celle  de  tant  d'écrits  en  prose  où  l'érudition 
la  plus  curieuse,  mais  parfois  la  plus  sèche^  s'exprimait 
en  unstyle  incolore,  c'est  que  cette  érudition  laborieuse 
est  vraiment  le  caractère  essentiel  do  l'époque  et  que 
la  poésie  même  en  subit  l'influence.  Les  poètes  de  ce 
temps  ne  sont  plus,  comme  jadis  en  Grèce,  les  disciples 
inspirés  d'une  tradition  ancienne  et  toujours  vivante, 
chantant  pour  le  peuple,  dans  des  fêtes  animées  de  l'es- 
prit du  peuple,  en  relation  étroite  avec  la  vie  même  de 
la  nation.  Il  n'y  a  plus  de  nation,  plus  de  cité  propre- 
ment dite:  il  n'y  a  plus  de  peuple  qui  vive  d'une  vie 
à  la  fois  littéraire  et  morale  dans  l'enceinte  de  la  cité. 
Il  n'y  a  que  des  individus,  dont  l'immense  majorité 
s'absorbe  dans  la  vie  matérielle  de  chaque  jour,  traver- 
sée parfois  de  rêves  sensuels  ou  mystiques,  tandis  qu'une 
petite  élite  relit  les  vieux  chefs-d'œuvre.  Les  poètes 
écrivent  pour  cette  élite,  quelques-uns  sont  eux-mêmes 
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des  érudits;  tous  sont  des  hommes  d'étude.  Us  ne 
s'occupent  guère  du  peuple,  qui  ne  parle  pas  la  même 
langue,  qui  n'a  ni  la  même  éducation  ni  la  même  âme. 
Leur  public  est  un  cénacle.  Leur  poésie  s'adresse  à  des 
lettrés,  qui  lisent  un  poème  comme  un  traité  de  gram- 
maire, à  tête  reposée,  dans  le  silence  de  leur  cabinet  de 
travail,  ou  qui  Técoutent  réciter  dans  une  réunion  de 
beaux  esprits.  De  là  une  transformation  profonde  du 
fond  et  de  la  forme.  Les  sujets  traités  ne  sont  plus  les 
mêmes,  ni  la  manière  do  les  traiter  ;  composition,  style, 
versification,  tout  change.  Les  genres  anciens  disparais- 
sent, ou  s'allèrent  si  fortement  qu'ils  en  deviennent  mé- 
connaissables; d'autres  naissent  ou  se  développent.  Un 
Pindarc,  un  Eschyle,  un  Aristophane,  transportés  dans 
la  Grèce  du  m"  siècle,  s'y  seraient  trouvés  étrangement 
dépaysés.  Le  fond  de  toute  poésie,  désormais,  c'est  l'a- 
mour. A  mesure  que  la  vie  de  chacun  est  devenue  plus 
étroitement  individuelle,  le  plus  fort  des  sentiments 
individuels  a  passé  au  premier  plan  dans  la  littérature 
comme  dans  la  vie.  Cet  amour  est  surtout  sensuel  et 
quelquefois  passionné  :  le  plus  souvent,  il  se  réduit  à 
une  galanterie  assez  fade.  Le  mal  de  cette  génération  est 
le  trop  de  littérature  :  on  pourrait  lui  appliquer,  à  plus 
juste  titre  encore  qu'aux  Romains  du  i"  siècle,  le  mot 
de  Sénèque  sur  ses  contemporains  :  liUerarum  intempe- 
rantia  laboramus.  L'excès  de  littérature  dessèche  les 
sentiments  les  plus  naturels,  et  les  gâte  par  le  bel  es- 
prit, par  l'étalage  de  l'érudition,  ou  au  contraire  par 
une  affectation  de  fausse  naïveté.  Il  y  a  de  tout  cela 
chez  les  poètes  alexandrins  :  ils  chantent  souvent  des 
«  Iris  en  l'air  »,  ou  s'en  donnent  l'apparence  ;  car  ils 
semblent  moins  possédés  par  leur  passion  que  soucieux 
de  montrer  leur  savoir  mythologique  ou  de  jouer  spiri- 
tuellement la  simplicité.  L'art  de  la  composition  faiblît, 
comme  il  arrive  toujours  quand  la  sincérité  du   senti-  ^ 
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ment  diminue  :  car  c'est  la  préoccupation  sincère  d'une 
idée  dominante  qui  maintient  d'un  bout  à  l'autre  l'u- 
nité de  ton  et  l'harmonie;  quand  le  bel  esprit  l'em- 
porte^  il  s'amuse  aux  détails,  il  s'attache  au  «  mor- 
ceau j>,  et  n'a  plus  la  force  de  lier  l'ensemble.  Le  style, 
au  contraire,  devient  l'objet  d'une  étude  raffinée  :  ces 
poètes  lettrés,  qui  écrivent  pour  d'autres  lettrés,  ont 
le  culte  de  la  forme;  jamais  on  ne  connut  mieux  l'art 
de  ciseler  une  phrase;  jamais  on  ne  mit  plus  de  soin^ 
plus  d'effort,  plus  de  savoir  dans  le  choix  des  mots; 
jamais  on  ne  fut  plus  artiste  d'intention.  Le  succès  ne 
répondit  qu'en  partie  à  tant  d'efforts  :  si  la  netteté  de 
la  phrase  fut  incomparable,  l'inconvénient  [d'écrire  une 
langue  déjà  presque  morte,  ou  du  moins  profondément 
artificielle,  se  fit  trop  souvent  sentir  chez  les  plus  ha- 
biles. La  versification,  enfin,  par  cela  seul  qu'elle  s'a- 
dresse surtout  à  des  lecteurs,  change  profondément  de 
caractère.  Les  rythmes  lyriques  reculent  sur  toute  la 
ligne  ;  l'hexamètre  simple  ou  le  distique  élégiaque  ten- 
dent à  se  substituer  à  la  variété  des  anciens  mètres  ;  en 
revanche,  la  facture  de  ces  deux  mètres  préférés  ac- 
quiert une  précision  et  une  finesse  inconnues.  Dans  cette 
transformation  radicale  de  l'art,  les  genres  eux-mêmes 
sont  atteints.  L'épopée  devient  une  œuvre  de  cabinet; 
le  vieux  lyrisme  n'a  plus  l'occasion  de  se  produire  que 
dans  quelques  cérémonies  traditionnelles  des  pays  d'an- 
cienne langue  grecque  ;  ;la  tragédie,  déjà  compromise 
par  l'abus  de  la  rhétorique  au  iv*  siècle,  tourne  de 
plus  en  plus  à  l'exercice  d'école;  la  comédie  ne  survit 
guère  qu'à  Athènes.  D'autre  part,  l'élégie  amoureuse 
et  mythologique,  le  mime,  la  poésie  satirique,  la  buco- 
lique^ répigramme,  l'hymne  officiel  et  mondain  se  dé- 
veloppent. Tous  ces  genres,  chose  remarquable,  ne 
comportent  guère  qu'une  étendue  restreinte;  les  artis- 
tes de  ce  temps  ont  pleinement  conscience,  en  général. 
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que  la  Driëveté  est  une  loi  nécessaire  de  leur  art  savant 
et  minutieux  ;  les  Callimaque^  les  Théocrite  le  savent 
et  le  disent,  malgré  l'opposition  d'ApoUonios  de  Rho- 
des ;  en  cela^  ils  sont  vraiment  artistes,,  car  ils  saisis- 
sent avec  justesse  les  conditions  essentielles  de  l'accord 
à  établir  entre  la  nature  de  leur  inspiration  et  la  forme 
extérieure  de  leur  art. 

L'histoire  de  cette  production  poétique^  à  la  fois  abon- 
dante, très  diverse,  et  fort  maltraitée  par  le  temps,  est 
difficile  à  présenter  d'une  manière  tout  à  fait  satisfai- 
sante. L'ordre.  (Chronologique  est  souvent  impossible  à 
établir  avec  rigueur.  La  division  par  genres,  fréquem- 
ment adoptée  par  les  historiens,  a  le  double  inconvé- 
nient de  trop  négliger  l'ordre  des  temps,  et  de  corres- 
pondre mal  à  ce  fait  capital  que  beaucoup  de  poètes 
alexandrins  traitent  à  la  fois  plusieurs  genres.  Nous 
essaierons  de  montrer  avec  plus  de  précision  et  de  sou- 
plesse l'évolution  générale  de  l'art  dans  cette  période 
confuse.  Laissant  entièrement  de  côté  la  nouvelle  co- 
médie attique,  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  et  qui  n'a 
rien  de  vraiment  alexandrin  *,  négligeant  aussi  les  pro- 
ductions tardives  du  lyrisme  proprement  dit  (poèmes 
d'isyllos  à  Épidaure  *,  hymnes  delphiques  '),  qui  ne 
sont  qu'un  pâle  reflet  de  la  littérature  antérieure,  nous 
nous  attacherons  exclusivement  aux  œu\^es  caracté- 
ristiques du  III®  et  du  II®  siècle,  et  voici  à  peu  près  ce 
que  nous  tâcherons  de  mettre  en  lumière  :   1®  d'abord 

i.  Cf.  t.  III. 

2.  Texte  publié,  diaprés  une  inscription  sur  marbre,  par  Kavva- 
dias.  'ËfT)|ieptc  âpxasoX.«  1885,  p.  66  et  suiv.;  cf.  Wilamowitz-Mœl- 
lendorCT,  Isyllos  von  Epidauros.  Berlin,  1886  (t.  IX  des  PhiloL  Cnter- 
such,)  —  Isyllos  vivait  au  début  du  m*  siècle. 

3.  Fouilles  de  Delphes.  Cf.  Bulletin  de  corresp,  helUn,,  1894  et  1895, 
articles  de  H.  Weil  et  Th.  Keînach.  —  Ces  hymnes  sont  de  la  fin 
du  III*  siècle  :  le  grand  intérêt  de  cette  découverte  est  dans  les 
notes  musicales  qui  accompagnent  le  te^te. 
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Tapparilion  du  pur  esprit  alexandrin  dans  les  œuvres 
dePhilétas  et  de  son  groupe;  2°  ensuite,  la  veine  réa- 
liste qui  se  montre  dans  les  mimes  d'IIérodas^  dans 
les  vers  de  Sotadès  et  de  Timon  de  Phlionte,  dans  les 
œuvres  de  Ménippe  et  de  Rhinton  ;  3^  la  fusion  ex- 
quise de  ces  deux  tendances  dans  les  idylles  de  Théo- 
crite^  dans  quelques  épigrammes  de  Loonidas  de  Ta- 
rente  ;  4^  le  triomphe  de  la  littérature  académique 
dans  les  poèmes  variés  de  Callimaque,  dans  Tépopée 
didactique  d*Aratos,  dans  Tépopée  héroïque  d*Apollo- 
nios  de  Rhodes  ;  3^  Texcès  du  bel  esprit  poussé  jusqu'à 
U  bizarrerie  chez  un  Lycophron  *  ;  6**  enfin,  chez  les 
poètes  plus  récents,  chez  les  a  épigones  »  de  ces  initia- 
teurs, la  continuation  des  tentatives  diverses  inaugu- 
rées par  les  maîtres  des  deux  premières  générations. 


I 


Philétas^  fils  de  Télèphe,  naquit  à  Cos,  vers  340.  Il 
était  grammairien  en  même  temps  que  poète.  Sa  ré- 
putation le  fit  choisir  par  Ptolémée  Soter  (vers  295) 
comme  précepteur  de  son  fils  ^.  Philétas  se  rendit  en 

1.  Je  mentionne  simplement  ici,  sans  y  insister  davantage,  une 
antre  forme  de  bizarrerie  qui  n'a  plus  rien  de  commun  avec  la  ift- 
térature,  Tinvention  de  ces  poèmes  c  figurés  »  (£o'X'n(i.att7(iéva)  qui 
reproduisent,  par  la  disposition  de  leurs  vers  d'inégale  longueur, 
le  dessin  d*un  œuf,  d*une  syrinx,  ou  d'une  amphore.  Ce  sont  là 
des  gageures  plus  que  des  œuvres  d'art.  It'œuf  de  Simmias,  la  sy- 
rinx  de  Théocrite  sont  des  échantillons  de  ce  genre.  On  voit  que 
même  des  gens  d'esprit,  à  cette  date,  pouvaient  trouver  quelque 
amusement  à  ce  jeu.  Mais  il  ne  faudrait  pas  le  prendre  plus  au 
sérieux  qu'il  ne  convient. 

2.  Suidas,  v.  ^iXtitS;.  Cf.  Gouat,  Poésie  alexandrine,  p.  69  et  suiv.  ; 
Susemihl,  I,  p.  174  et  suiv.  —  Fragm.  dans  N.  Bach,  Philetae  Coi, 
HermeMianactis  Coloph.  atque  Phanoclis  reliq..  Halle,  1829.  Cf.  aussi 
Anthol.  Jacobs,  t.  I,  p.  121  et  suiv. 

Hist.  d«  la  Litt.   grecque.  —  T.  V.  11 
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cette  qualité  à  Alexandrie,  puis  revint  sans  doute  àCos^ 
où  il  semble  qu'il  ait  passé  les  dernières  années  de  sa 
vie,  entouré  d'un  groupe  de  jeunes  poètes  amis,  qui  lui 
formaient  comme  une  école  :  Hermésianax,  Théocrite, 
Aratos  furent  de  ce  groupe,  auquel  il  faut  peut-être 
joindre  aussi  Âsclépiade  de  Samos,  nommé  pourtant  par 
Théocrite  à  côté  de  Philotas  plutôt  comme  un  contempo- 
rain déjà  illustre  que  comme  un  disciple  ^  On  ne  sait 
quand  il  mourut  ^. 

La  gloire  de  Philétas  fut  grande  ^  Il  avait  composé, 
outre  quelques  écrits  érudits  en  prose*,  des  élégies 
amoureuses  où  il  chantait  Bittis,  un  recueil  de  poé- 
sies légères  (wxiyvia)  qui  comprenait  surtout  sans  doute 
dies  épigrammes,  un  autre  recueil  qu'il  avait  intitulé, 
du  nom  de  son  père,  Télèphe,  et  deux  poèmes  plus 
étendus  qui  sont  cités  sous  des  noms  distincts,  l'un,  en 
vers  élégiaqucs,  intitulé  Démêler,  et  l'autre,  en  hexa- 
mètres, intitulé  Hermès,  C'est  à  peine  s'il  nous  reste  de 
toute  son  œuvre  une  cinquantaine  de  vers.  Nous  ne 
pouvons,  sur  de  si  faibles  débris,  ni  juger  son  talent 
avec  sécurité,  ni  même  déterminer  avec  une  précision 
suffisante  la  nature  exacte  de  ses  œuvres.  Qu'était  ce 
au  juste  que  sa  Démêler  ?  Qu'était-ce  même  que  cet 
Hermès,  dont  nous  savons  seulement  qu'il  y  avait  ra- 
conté certaines  aventures  romanesques  d'Ulysse,  et,  par 

1.  Théocrite,  VII,  40.  Susemihl,  après  d'autres,  croit  que  cette 
société  de  poètes  formait  une  sorte  de  confrérie  bucolique  où  cha- 
cun portait  un  nom  de  berger.  Ce  n'est  pas  impossible,  mais  il  me 
parait  vraiment  excessif  de  prétendre  trouver  tout  cela  dans  la 
VII-  Idylle. 

2.  Philétas  était  de  complexion  faible  (Plutarque,  An  sent  gerenda 
ait  resp.,  c.  15,  p.  791,  E).  Il  mourut  épuisé  de  travail  {épigr.  citée 
par  Athénée,  p.  40!*,  E). 

3.  Ses  compatriotes  lui  élevèrent  une  statue  aussitôt  après  Sa 
mort,  suivant  Hermésianax  (Athénée,  XIII,  p.  598,  F). 

4.  Un  scholiaste  (Apollon.  Bh.,  IV,  989)  cite  ses   "ÀTaxta,    ou 
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exemple,  l*amour  du  héros  pour  Polymélé,  fille  du  roi 
Éolos  1?  Quelques-uns  de  ses  vers  nous  laissent  entre 
voir  une  sensibilité  discrète  et  délicate  :  lui-mémo,  ou 
Tun  de  ses  personnages,  demandait,  à  son  amante,  sans 
doute,  quand  il  ne  serait  plus,  «  de  le  pleurer  du  fond 
du  cœur  avec  mesure,  de  lui  adresser  quelques  douces 
paroles,  et  de  garder  un  souvenir  à  Tami  disparu  2.  y^ 
Cela  est  vraiment  exquis.  Un  autre  personnage  disait 
avec  une  douce  et  sage  philosophie  : 

Je  ne  te  pleure  pas,  ô  le  plus  cher  de  mes  hôtes  :  tu  as 
connu  les  joies  de  la  vie  en  grand  nombre,  bien  que  les  dieux 
t'aient  donné  aussi  ta  part  des  maux  ^, 

Le  poète  qui  a  trouvé  ces  choses  a  pu  mériter  d'être 
célébré  par  Théocrite  comme  un  maître,  et  d*être  in- 
voqué par  Properce  comme  un  des  demi-dieux  de  la 
poésie  élégiaque  ^.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  lueurs  vite 
évanouies.  Le  seul  fait  qui  nous  apparaisse  encore  avec 
clarté,  c'est  l'importance  de  son  rôle,  attesté  par  ces 
témoignages  et  par  la  réunion  même  de  quelques  poètes 
distingués  ou  illustres  autour  de  sa  personne.  Et  ce 
rôle  considérable  de  Philétas,  on  se  l'explique  sans 
peine  par  la  nature  de  son  talent  :  il  est  vraiment  le 
premier  des  alexandrins.  C'est  un  grammairien  et  un 
savant  en  même  temps  qu'un  poète:  il  est  curieux  des 
vieilles  fables  ;  il  donne  des  modèles  définitifs  de  l'élé- 
gie amoureuse  et  mythologique,  de  l'épigramme  fine- 
ment ciselée,  probablement  aussi  de  l'épopée  à  demi- 
familière  et  romanesque  *.  La  Lydé,  d'Ântimaque   de 

1.  Parthénîos,  Ilepl  épwTixûv  «sOriftaToiv,  c.  2. 

2.  'Ex  (b|toO  xXaO<rai  |U  xk  (lirpta,  xat  xt  icpo<rT)vèc  —  cIiceTv,  |iepLV7,(T6at 
t*  ovx  Et'  ÊovToc  ô|M>;.  (Anlhol,  Jacobs,  t.  I,  p.  122. 

3.  Ibid. 

4.  Properce,  I,  1  :  Callimachi  mânes  et  Coi  sacra  Philetae. 

5.  Cf.  Rohde,  Der  griech.  Roman,  p.  73. 
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Colophon^  avait  ouvert  cette  voie  nouvelle  dès  le  début 
du  iv*  siècle  ^  ;  mais  ce  n'était  là  encore  qu'une  excep- 
tion, qu'une  tentative  isoléc>  presque  prématurée  :  Phi- 
létas  eut  le  mérite  de  discerner  avec  finesse  oe  qui  con- 
venait au  goût  de  son  temps^  et  de  là  vint  son  influence 
durable,  accompagnée  d'une  gloire  dont  nous  ne  saisis- 
sons plus  que  le  lointain  écho. 

Hermésianax  de  Colophon,  qui  fut  son  ami  et  son 
disciple  ^,  avait  composé  un  poème  épique  intitulé 
Les  Persiqiies  (riEpGixx  ^),  et  trois  livres  d'élégies  aux- 
quels il  avait  donné  le  nom  de  sa  maîtresse,  Léontium,  à 
l'imitation  de  la  Lydé  d'Antimaque.  Des  Persiques,  nous 
ne  savons  à  peu  près  rien  ^.  La  Léontium  nous  est  beau- 
coup mieux  connue,  grâce  à  quelques  indications  épar- 
ses,  et  surtout  à  un  long  fragment  du  m*  livre,  cité 
par  Athénée  ^  Les  indications  relatives  aux  deux  pre- 
mierslivres  nous  montrent  qu'Hermésianax  y  racontait, 
en  poète  érudit  et  bel  esprit,  une  foule  de  légendes 
amoureuses  *.  Le  fragment  du  m*  livre  nous  permet  de 
mieux  saisir  encore  la  nature  de  son  inspiration  et  la 
qualité  de  son  talent.  L'idée  du  morceau  est  que  tous 
les  poètes  sont  amoureux.  Hermésianax  démontre  sa 
thèse  par  une  longue  énumération  des  plus  célèbres 
amours  attribuées  à  des  poètes.  C'est  de  fort  mauvais, 
mais  aussi  fort  caractéristique  alexandrinisme,  avec  la 
plupart  des  défauts  essentiels  de  l'époque  :  absence 
complète  de  composition,  froideur  glaciale  du  sentiment, 

\.  Cf.  t.  m.  p.  663  (674.  2«  édition). 

2.  Scbol.  Nicandre,  Thériaques,  3.  Cf.  la  manière  dont  Hermésia- 
nax parle  de  Philétas  dans  le  fragment  cité  par  Athénée  (598,  F). 

3.  Schol.  Nicandre,  ibid. 

4.  V.  dans  Couat,  p.  80-81,  quelques  conjectures  intéressantes. 

5.  Athénée.  XIII,  p.  597,  A,  et  suiv. 

6.  Cf.  Couat,  p.  81-85. 
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puérilité  romanesque  du  thème,  érudition  à  la  fois  pé- 
dantcsque  et  frivole,  riche  de  mots  et  insoucieuse  de  la 
vérité;  le  tout  écrit  dans  une  langue  plus  laborieuse 
que  vraiment  élégante.  Il  est  curieux  de  rencontrer 
tout  d'abord,  dans  l'entourage  immédiat  do  Philétas, 
un  exemplaire  aussi  accompli  des  défauts  qui  mena- 
çaient désormais  la  poésie. 

Phanoclës,  vers  le  même  temps  i,  avait  composé  un 
poème  élégiaque  intitulé  Les  amours,  ou  les  beaux 
éphèbes  ("Epcore;  r\  xa}Ai).  Il  y  racontait,  comme  Iler- 
mésianax,  en  vers  élégiaques,  d'antiques  légendes. 
Vingt-huit  vers  sur  la  mort  d'Orphée,  qu'il  attribue  à 
la  jalousie  excitée  chez  les  femmes  thraces  par  l'a- 
mour du  poète  pour  le  beau  Calaïs,  nous  ont  été  con- 
servés par  Stobée  *.  Le  morceau  ne  manque  pas  d'une 
certaine  grâce  mélancolique  :  on  comprend  qu'il  ait 
pu  inspirer  Virgile.  Les  deux  premiers  mots  du  frag- 
ment^ Ti  G)ç...  {pu  comment,.,),  imités  du  célèbre  ri  oÎtj 
d'Hésiode^  laissent  encore  entrevoir  le  procédé  de  com- 
position^ la  forme  d'énumération  artiGcielle. 

Alexandre  d'Étolie  est  encore  un  do  ces  fondateurs  de 
l'élégie  alexaiidrine  et  probablement  un  des  disciples 
de  Philétas  '.  Comme  Philétas,  il  était  grammairien  et 
poète.  Philadelphe  le  fit  venir  à  Alexandrie  pour  tra- 
vailler à  l'organisation  de  la  bibliothèque  :  c'est  à  lui 
que  fut  confiée  la  révision  des  œuvres  tragiques  ^.  Ses 
œuvres  poétiques  étaient  variées.  Il  avait  compose  des 


1-  Clément  d'Alex.,  Stnm.  VI,  p.  750.  Cf.  Couat,  p.  99. 

2.  Stobée,  Florileg.,  LXIV,  14.  Cf.  Anthol.  de  Jacobs,  t.I,  p.  204. 

3.  Snidas,  'A)Li(av8poc  AltwX6c.  Cf.  Couat,  p.  105-110.  ^  Susemihl 
(I,  p.  187),  après  Meineke,  croit  le  reconnaître  dans  le  Tityros  dont 
parle  un  personnage  de  Théocrite  (VII,  72). 

4.  Anonyme  De  Comœdia,  dans  les  Anesdota  de  Cramer,  I,  p.  6. 
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tragédies  qui  lui  valurent  Thonneur  d'être  compté  parmi 
les  poètes  de  la  pléiade.  L'un  de  ses  drames^  les  Joueurs 
d* osselets  ('ÂGTpayaXujrai),  mettait  en  scène  la  mort  du 
flls  d'Amphidamas,  tué  par  Patrocl^  à  la  suite  d'une 
querelle  de  jeu  ^.  On  lui  attribuait  aussi  des  poèmes 
intitulés  :  Phénomènes  (4^aty6[uyx),  Crica  (KpCxoc;  sujet 
inconnu^  et  authenticité  àoxilexxse^).  Le  Pécheur  (  'AXuûç  ; 
mythe  de  Glaucos');  puis  deux  recueils  d'élégies,  Apol- 
lon *  et  Les  Muses  *,  où  il  racontait,  à  peu  près  comme 
ses  prédécesseurs  et  ses  contemporains,  des  légendes 
amoureuses  «.  Un  fragment  de  trente-quatre  vers.,  tiré 
de  V Apollon,  est  une  prophétie  où  le  dieu  raconte  par 
avance  les  tragiques  amours  d'Antliée  et  de  la  femme 
de  Phobios.  Le  morceau  révèle  un  versificateur  habile 
et  curieux  plutôt  qu'un  poète  vraiment  ému  ^. 

A  côté  de  Philétas  et  au-dessus  des  poètes  dont  nous 
venons  de  parler,  se  place  Asclépiade  de  Samos,  leur 
contemporain  '.  C'est  à  lui  que  Théocrito,  dans  la  vii« 
Idylle,  fait  allusion  sous  le  nom  de  Sikélidas  de  Sa- 
mos •.  On  peut  conclure  de  ce  passage  qu'Asclépiade 
était  un  peu  plus  âgé  que  Théocrite  et  que  celui-ci  le 
considérait  comme  un   maître.   11  avait  composé  des 

\,  Cf.  Nauck,  Tragic.  gracor.  fragnu  (2«  éd.),  p.  817. 
t.  Athénée,  VIL  p.  S83,  A. 

3.  Id.,  VIL  p.  296,  E. 

4.  Parthénios,  Erotica,  c.  14. 

5.  Macrobe,  Satum,  Y,  22. 

0.  Cf.  Anlhol.  de  Jacobs,  L  p.  207-209. 

7.  11  ayait  aussi,  après  Sotadés,  composé  quelques  poésies  du 
genre  grossier  mis  à  la  mode  par  celui-ci  (Strabon,  p.  648). 

8.  Cr.  Susemihl,  II,  p.  524-5^6.  —  Cf.  Anlhol.  de  Jacobs,  L  p.  144- 
133. 

9.  Théocrite,  VII,  40,  et  le  scholiaste.  —  On  suppose  en  général 
que  son  père  s'appelait  SixcXoc  ;  d'autres  explications  de  ce  pseu- 
donyme ont  été  proposées  :  cf.  Susemihl.  —  Méléagre,  dans  sa  pré- 
face (y.  46),  l'appelle  aussi  de  ce  nom  (SixcXîSiw  T'âvi|ioic  âvOta 
9u6(uva). 
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œuvres  de  différentes  sortes,  et  notamment  des  poésies 
lyriques  :  deux  mètres  lyriques  fréquemment  employés 
par  Horace,  le  grand  et  le  petit  asclépiade,  lui  doivent 
leur  nom  ;  ce  n'est  pas  qu'il  les  eût  inventés,  car  les 
poètes  de  Lesbos  les  avaient  déjà  connus;  mais  Âsclé- 
piade  en  avait  probablement  régularisé  la  facture  S  et 
il  les  remit  à  la  mode.  L'allusion  de  Théocrite  semble 
viser  également  en  lui  le  poète  lyrique.  Ce  côté  de  son 
talent  nous  est  aujourd'hui  tout  à  fait  inconnu,  mais, 
quelle  que  fût  sa  réputation  de  poète  lyrique,  c'est 
surtout  comme  auteur  d'épigrammes  qu'il  fut  célèbre  •, 
et  cette  gloire  était  certainement  méritée.  Les  dix-huit 
épigrammes  qui  nous  ont  été  conservées  sous  son  nom 
dans  V Anthologie  Palatine,  même  en  faisant  la  part 
des  fausses  attributions  (deux  ou  trois  peut-être),  nous 
le  font  assez  bien  connaître.  Or  plusieurs  sont  vraiment 
exquises,  et  le  charme  de  ces  petits  poèmes,  à  leur  ap- 
parition, dut  sembler  très  nouveau,  sinon  par  le  fond, 
du  moins  par  la  forme.  Trois  ou  quatre  seulement  de 
ces  épigrammes  sont  des  dédicaces  d'offrandes  (àvaÔT)- 
[txTa)  faites  à  une  divinité.  Quelques-unes  sont  des  ins- 
criptions (vraies  ou  fictives)  destinées  à  des  statues.  La 
plupart  sont  de  charmantes  confidences  où  le  poète  nous 
dit  ses  souffrances  amoureuses,  la  grâce  do  l'objet 
aimé,  les  mérites  d'un  poète  lu  et  relu.  La  mythologie 
y  tient  peu  de  place.  Les  souvenirs  littéraires  et  l'imi- 
tation proprement  dite,  mais  ingénieuse  et  neuve,  s'y 
rencontrent  souvent.  Ce  qui  en  fait  le  grand  mérite  et 
la  nouveauté,  c'est  la  finesse  spirituelle  du  tour,  l'élé- 
gance vive  de  l'image,  le  soin  délicat  du  style,  la  net- 
teté scrupuleuse  du  rythme  et  de  la  versification.  Les 


1.  En  rendant  le  spondée  obligatoire  au  début  du  vers. 

2.  Le  scholiaste  de  Théocrite,  YII,  40,  l'appelle  :    *A<7xXY]iciafiT)v 
wt  i«iYpa|fc(&aToicoidv. 
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anciens  épigrammatisles,  et  Simonide  lui-même,  avaient 
plus  (l'abandon,  plus  de  négligence  parfois.  L*art  d'As- 
clépiade  est  raffiné  :  entre  ses  mains  habiles^  une  épi- 
granime  est  comme  un  bronze  précieux  que  Tartiste 
cisèle  avec  amour.  Même  l'auteur  de  la  Lydé,  cet  Anti- 
maque  si  cher  aux  Alexandrins,  semblait  lourd  et  flou 
(surtout  dans  ses  épigrammes)  on  comparaison  de  cet 
art  nouveau  :  c'est  le  sens  des  critiques  que  lui  adresse 
Callimaque  *.  Asclépiade  fut  un  véritable  initiateur  à 
cet  égard  :  une  partie  de  l'élégance  de  Théocrite  dérive 
sans  doute  de  ses  exemples.  11  est  difficile  de  traduire 
avec  fidélité  de  petits  chefs-d'œuvre  de  cette  sorte. 
Voici  pourtant  une  épigramme  où  des  souvenirs  d'Alcée 
et  de  Théognis  se  combinent  avec  des  impressions  per- 
sonnelles de  la  manière  la  plus  délicate  et  la  plus  char- 
mante : 

Bois,  Asclépiade.  Pourquoi  ces  larmes  ?  quel  malheur  t'ar- 
rive  ?  Tu  n'es  pas  le  seul  dont  l'âpre  Gypris  ait  fait  sa  proie  ; 
tu  n'es  pas  le  seul  qu'aient  abattu  les  flèches  du  cruel  Éros. 
Pourquoi  t'enfouir  vivant  dans  la  poussière  ?  Buvons  le  vin  pur 
de  Bacchus  :  l'aurore  commence  à  poindre.  Si  la  lampe  b'est 
éteinte,  veux-tu  attendre  son  réveil  ?  Buvons  gaiement.  Encore 
quelques  jours,  malheureux,  et  nous  aurons  la  grande  nuit  pour 
nous  reposer  2. 

Avec  Asclépiade,  citons  encore  son  contemporain  Si- 
mias  de  Rhodes,  qui  paraît  avoir  eu  du  talent  ^  Mais 
il  est  surtout  célèbre  comme  auteur  de  poèmes  «  figu 
rés  »,  c'est-à-dire  de  vers  assemblés  de  manière  à 
dessiner  par  leurs  contours  un  objet  quelconque.  Son 
œuf,  ses  ailes,  §a  hache  nous  ont  été  conservés  *.  Qucl- 

1.  CaUimaque,  fragm,  746.  Asclépiade  pourtant  loue  fort  la  Lydé 
(Anth.  Jacobs,  I,  p.  152).  Cf.  t.  ni,  p.  CC6  (676,  £•  éd.) 

2.  AnthoL  Jacobs,  I,  p.  145. 

3.  Cf.  Suscmihl,  I,  p.  179-i8i.  AnthoL  de  Jacobs,  I,  p.  136-143. 

4.  AnihoU  de  Jacobs,  I,  p.  139  et  suiv. 
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ques  épigrammes  de  lui  ont  de  la  vigueur  et  de  Télé- 
gaoce. 

Posidippe  fut  surtout,  comme  Asclépiade,  un  poète  d'é- 
pigrammes,  et  probablement  un  disciple  de  ce  maître  ^. 
Il  semble  avoir  connu  personnellement  Zenon  et 
Cléanthe  *. 

Il  nous  reste  sous  son  nom  une  vingtaine  d'épigram- 
mes  dont  les  sujets  se  partagent  entre  trois  ou  quatre 
thèmes  traditionnels  :  épitaphes  vraies  ou  fictives,  ins- 
criptions d'offrandes,  épigrammes  amoureuses,  mo- 
queuses, philosophiques.  Le  texte  en  est  si  altéré  qu'il 
est  difficile  de  se  prononcer  toujours,  en  pleine  sécurité, 
sur  le  mérite  du  poète  :  il  semble  pourtant  avoir  eu 
moins  d'originalité  que  d'application  et  de  savoir.  Il  ne 
manque  pas  d'esprit  ^,  mais  cet  esprit  est  quelquefois 
contourné  ou  froid*.  Comme  Asclcpiade,  il  célèbre  Mim- 
nermc  et  Antimaquo  *.  Ses  plaintes  amoureuses  s'expri- 
ment dans  le  vocabulaire  consacré,  sans  accent  bien 
personnel.  Sa  philosophie,  mélancolique  et  pessimiste,  a 
plutôt  l'air  d'un  jeu  d'esprit  que  d'une  conviction 
sérieuse  •.  Quelques  formes  de  langage  paraissent  tra- 
hir une  influence  curieuse  de  la  langue  parlée  '.  Au 
total,  Posidippe  n'est  pas  un  poète  fort  remarquable. 

11  faut  en  dire  à  peu  près  autant  d'Hédylos,  disciple 


1.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  530-532,  et  Ouvré,  op.  cit.  —  Fragm.  dans 
Anihoi.  JacobSy  t.  IL  p.  46-52.  —  Méléagre  le  nomme  dans  sa  pré- 
face (y.  45-46)  à  côté  d'Asclépiade. 

2.  XI,  3  (Anthol.  Jacobs,  t.  II,  p.  49}. 

3.  Cf.  épig.  IV. 

4.  Cf., dans  l'^igr.  VI,  l'antithèse:  avOpaxa;  uivrip  Çr)poùç  ix  voTepTjc 

5.  Cf.  épigr.  X. 

6.  Cf.  é^igr.  XVI. 

7.  Er^oaav,  VI,  6. 
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aussi  peut-être  d'Asclépiade  S  et  dont  il  nous  reste  une 
douzaine  d'épigrammes  '. 


II 


Le  raffinement  des  beaux-esprits  a  souvent  pour  con- 
tre-partie dans  la  littérature^  aux  époques  qui  précèdent 
ou  qui  suivent  les  âges  d'équilibre  classique^  un  déve- 
loppement soudain  du  burlesque^  de  la  parodie^  de  la 
grossièreté,  ou  tout  au  moins  du  réalisme.  C'est  ce  qui 
se  produit  au  début  de  la  période  alexandrine  :  des 
genres  nouveaux  apparaissent  pour  répondre  à  ce 
besoin.  Nous  avons  déjà  parlé  des  Silles  de  Timon  et 
des  poèmes  de  Ménippe  ^,  qui  sont,  malgré  leur  ins- 
piration plus  ou  moins  philosophique,  des  produits  de 
cette  veine.  11  y  en  a  beaucoup  d'autres,  d'origines 
et  de  formes  différentes  :  ce  sont  d'abord  toutes  les 
variétés  de  la  satire  personnelle,  violente  et  obscène  ; 
puis  celles  de  la  parodie  littéraire;  enfin  les  représenta- 
tions enjouées  de  la  vie  familière. 

La  satire  grossière  et  obscène  a  pour  représentant 
principal  Sotadès,  né  à  Maronée,  en  Crète,  et  qui  vécut 
sous  les  premiers  Ptolémées  *.  Ce  genre  de  poésie  avait 
son  origine  en  lonie,  où  deux  poètes,  d'ailleurs  inconnus, 
Simos  et  Lysis,  avaient  déjà  donné  l'exemple  de  cer- 
taines compositions  lyriques,  très  licencieuses,  qui  lui 
servirent  de  modèle  *.  Sotadès  garda  le  rythme  de  ses 

1.  Méléagre  le  nomme  à  côté  de  Posidippe  dans  le  vers  signalé 
plus  haut.  » 

2.  Dans  Jacobs,  1. 1,  p.  233-236.  Cf.  Ouvré,  op,  cil, 

3.  Cf.  ch.  II,  p.  48. 

4.  Suidas,  Sa»T(x8T)c  ;  Athénée,  XIV,  p.  620,  F. 

5.  Strabon,  p.  648. 
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prédécesseurs^  le  rythme  ionique,  étroitement  lié  à 
d'anciennes  danses  ioniennes  d'un  caractère  voluptueux. 
Il  garda  aussi  leur  dialecte  ionien  et  leur  goût  de  l'obs- 
cénité ^  Mais  il  se  sépara  d'eux  sur  deux  points.  D'a- 
bord il  é'crivit  ses  vers  pour  la  simple  lecture,  et  non 
plus  pour  le  chant  ^  :  la  période  alexandrine  est  un  âge 
de  déclin  pour  le  lyrisme  proprement  dit.  Ensuite,  il  y 
introduisit  des  attaques  personnelles  et  méchantes  qui 
paraissent  avoir  fait  sa  principale  originalité  :  les  rois 
de  Macédoine  et  d'Egypte  furent  successivement  l'objet 
de  ses  sarcasmes,  aussi  violents  qu'intraduisibles  '.  Ce 
genre  d'esprit  était  dangereux  :  Philadelphe  le  fit  saisir 
par  un  de  ses  amiraux,  au  moment  où  il  fuyait  Alexan- 
drie, et  jeter  à  la  mer  cousu  dans  un  sac.  —  Sotadès 
eut  la  gloire,  si  c'en  est  une,  de  donner  son  nom  à  la 
forme  de  vers  ionique  dont  il  s'était  servi  habituelle- 
ment. Nous  ne  possédons  plus  de  lui  que  quelques  titres 
d'ouvrages  et  quelques  rares  fragments  *  :  les  titres. 
Descente  aux  enfers,  Priape,  Bélestiché  (nom  d'une 
maîtresse  de  Philadelphe),  laissent  deviner  l'inspiration 
générale  du  poète,  parodique,  satirique  et  ordurière  ;  les 
fragments  donnent  l'idée  d'un  écrivain  qui  ne  manquait 
cependant  pas  de  talent. 

La  parodie  littéraire  avait  aussi  des  origines  anciennes  : 
\di  Batrachomyomachie  eu  est  un  exemple  illustre,  et  la 
comédie  d'Aristophane  en  est  remplie.  Mais,  au  début  de 
la  période  alexandrine,  elle  se  constitue  en  un  genre 
nouveau,' sous  une  forme  assez  différente  de  celles  qui 

1.  Le  nom  même  qu'on  donne  à  ces  poètes,  xivaiSoXâYoi»  exprime 
assez  qn'ils  se  font  les  interprètes  de  la  plus  basse  débauche. 

2.  Strabon,  ibid, 

3.  Cf.  Athénée,  XIV,  p.  621,  A. 

4.  Titres  donnés  par  Suidas;  fragments  (dans  Athénée  et  dans 
Héphestion)  recueillis  par  G.  Hermann«  Elem.  rei  meiricae,  p.  445-448. 
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avaient  précédé.  L'initiateur  de  cette  forme  nouvelle 
est  Rhinton^  de  Syracuse  ou  de  Tarentc,  qui  vécut, 
comme  Sotadès,  sous  les  deux  premiers  Ptolémées  *. 
Suidas  lui  attribue  trente-huit  «  drames  comiques  » 
(xi*[xi3ci  SpiaaTa),  du  genre  qu'on  appelait  proprement 
hilarotragédies,  c'est-à-dire  «  tragédies  plaisantes  ». 
Un  très  important  passage  d'Athénée,  fondé  sur  l'auto- 
rité considérable  d'Âristoxène,  nous  fait  bien  voir  les 
sources  populaires  de  ce  genre  *.  La  Grande-Grèce  de  ce 
temps,  comme  l'Italie  méridionale  des  époques  posté- 
rieures, était  un  pays  d'imagination  vive  et  gaie,  de 
mimique  expressive,  de  lazzi  toujours  jaillissants,  la 
patrie  authentique  de  Polichinelle.  Sous  une  foule  de 
noms  divers,  on  y  cultivait  la  comédie  vraiment  popu- 
laire, improvisée  et  bon  enfant,  plein  de  gausseries 
joyeuses  (çXuaxgç),  de  gestes  plaisants  et  plastiques.  Les 
auteurs  de  ces  compositions  éphémères  s'appelaient 
yaXciiTO^rotoii  OocuuLaTOTCotoî,  TjSoXoyoi,  («.xy^P^^^»  iXapco^oi, 
etc.  L'originalité  de  Rhinton  fut  de  faire  entrer  dans  la 
littérature  ce  qui  n'avait  eu  jusque  là  aucune  prétention 
littéraire.  Il  écrivit  des  pièces  qui  s'appelaient  Héraclès^ 
Amphitryon^  Iphigénie,  etc.,  et  où  les  héros  de  la  tra- 
gédie figuraient  d'une  manière  plaisante  :  c'était  le 
Scarron  de  ce  temps-là.  Un  certain  nombre  de  vases 
peints  reproduisent  certainement  des  scènes  empruntées 
à  ce  genre  de  littérature  '.  Rhinton,  selon  Suidas,  était 
fils  d'un  potier  :  c'est  peut-être  dans  l'atelier  de  son 
père  qu'il  avait  pris  l'idée  de  cultiver  ce  genre  populaire. 
Nous  ne  pouvdns  d'ailleurs  apprécier  son  talent,  car  les 

1.  Suidas  le  fait  naître  à  Tarente,  Nossis  (dans  Anth,  palaL,  VII, 
414),à  Syracuse  ; êïci  Toj  uptirou  IlToXciiatou,  dit  Suidas. —  Cf.  Vôlker, 
Rhintonis  fragmenta.  Halle,  1887,  et  Crusius,  Woch,  fur  kl.  PhiloL, 
1889,  p.  287-28U . 

2.  Athénée,  XIV,  p.  620.  D,  et  suiv. 

3.  Cf.  Heydemann,  Die  Phlyakendarstellungen  auf  bemaUen  Vasen, 
dans  les  Jahrb,  des  Archxol,  Instit.^  1886,  p.  260-313. 
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fragments  de  ses  œuvres,  conservés  par  des  glossogra- 
plies,  sont  courts  et  insignifiants.  —  Il  eut  des  imita- 
teurs :  bornons-nous  à  mentionner  Skiras  do  Tarentc, 
Blaesos  de  Caprée  et  Sopatros  de  Paphos,  qui  nous  sont 
à  peu  près  inconnus  ^ 

Ce  qui  est  plus  important,  c'est  Tinfluence  évidente 
que  cette  littérature  a  du  avoir  sur  certaines  formes 
dramatiques  italiennes  et  romaines,  comme  Vaiellane 
et  le  mime  :  la  Grande-Grèce  et  la  Campanie  étaient  trop 
près  de  l'Italie  centrale  pour  que  leur  action  n'ait  pas 
été  considérable  ;  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  s'y  , 
arrêter. 

La  représentation  simplement  vraie  de  la  vie  fami- 
lière, sans  caricature  outrée,  trouve  en  mémo  temps 
son  expression  dans  le  genre  du  mime,  renouvelé  de 
Sophron  et  de  Xénocrate  ^. 

C'est  peut-être  à  ce  genre  qu'il  faut  rattacher  un  très 
curieux  fragment  retrouvé  récemment,  sur  un  papyrus, 
et  qui  a  été  publié  pour  la  première  fois  par  M.GrenfelP. 
Il  se  compose  d'une  cinquantaine  de  lignes  écrites  sur 
deux  colonnes.  La  seconde  colonne  est  très  mutilée. 
Les  vingt-sept  premières  lignes  au  contraire  (celles  de 
la  première  colonne),  sont  assez  bien  conservées,  sauf 
quelques  mots.  Ce  ne  sont  pas  des  vers  proprement  dits,  ^ 
mais  on  y  rencontre  des  séries  de  dochmiaqucs  qui  se  sui- 
vent, et  tout  le  morceau  a  l'air  d'être  rythmé  :  il  était 
peut-être  chanté.  Il  fait  songer  surtout  à  cette  sorte  de 
prose  rythmiquedont  Sophron  avait  donné  l'exemple.  Par 

i.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  3U.S43. 

2.  Sur  Sophron  et  Xénocrate,  cf.  t.  III,  p.  448  (456,  â«  éd.). 

3.  GrenfeU,  An  AUxandrian  erotic  fragment  and  olher  greek  papyri 
chiefly  ploUmaic^  Oxford,  189S.  —  Article  de  H.  WeU,  dans  la  Revue 
de$  Éludes  grecques,  1896,  p*  169  (texte  et  traduction). 
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le  fond,  en  effet,  il  ressemble  à  un  mime.  C'est  le  mono- 
logue d'une  amante  délaissée  :  mais,  à  la  différence  d*un 
monologue  purement  lyrique,  il  comporte  un  peu 
d'action  :  on  voit,  par  les  derniers  vers  intelligibles, 
que  Tamantc  est  arrivée  peu  à  peu  devant  la  maison  de 
l'infidèle  et  qu'elle  le  supplie;  elle  va  peut-être  le  ra- 
mener à  elle.  Il  y  a  donc,  dans  ce  simple  monologue. 
tout  un  petit  drame;  ce  n'est  pas  un  morceau  simple- 
ment lyrique:  c'est  un  véritable  mime.  Le  nom  de 
l'auteur  est  inconnu,  ainsi  que  la  date  où  il  écrivait  : 
»la  copie  que  nous  avons  sous  les  yeux  a  été  faite  pro- 
bablement vers  le  milieu  du  second  siècle*;  le  morceau 
peut  être  du  troisième  aussi  bien  que  du  second.  I.e 
mérite  littéraire  n'en  est  pas  méprisable.  Sauf  une  trace 
ou  deux  de  bel-esprit,  ces  plaintes  entrecoupées,  d'un 
mouvement  rapide  et  baletant,  sont  vraiment  pathéti- 
ques. L'amour  qu'elles  expriment  est  purement  physique, 
mais  il  est  touchant  par  sa  sincérité,  par  sa  profondeur, 
par  son  humilité,  car  il  a  plus  de  douceur  suppliante  que 
de  fureur.  L'amante  délaissée  est  jalouse  de  sa  rivale, 
mais  elle  est  surtout  éprise  de  son  amant  :  un  peu  de 
pitié  la  soulagerait  ^  ;  elle  s'efforce  de  parler  raison  ^  A 
coté  de  la  Médée  d'Apollonius  et  de  la  Magicienne  de 
ThéocriteJl  y  a  là  uneline  esquisse, originaleet  vivante. 
—  Le  dialecte  est  la  xoiv/;,  mélangée  de  quelques 
ionismes. 

Les  mimes  d'IIérodas,  réc(»mmenl  retrouvés  aussi, 
sont  un  monument  littéraire  beaucoup  plus  important. 
Jusqu'à  ces  derniers  temps,  llérodas  n'était  plus  guère 
qu'un  nom  :  quelques   fragments  insignifiants  ne  pou- 

1.  Le  recto  du  papyrus  porto  un  contrat  do  Tannée  173;  nos  vers 
grecs  sont  écrits  au  verso  (un  pou  plus  tard  évidemment). 

2.  Vers  14-15. 

3.  Vers  25-£7. 
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vaient  donner  aucune  idée  de  son  mérite.  En  1891, 
M.  Kenyon  a  publié,  d'après  un  papyrus  du  Musée  Bri- 
tannique, sept  mimes  de  ce  poète,  quelques-uns  en  mé- 
diocre état  de  conservation,  mais  plusieurs  assez  com- 
plets pour  que  la  physionomie  littéraire  de  Tauteur  nous 
apparût  avec  clarté  ^ 

I^a  biographie  d'IIérodas  ne  nous  est  pas  connue.  Son 
nom  même  prête  au  doute  :  on  l'appelle  Hérodas  ou 
Hérondas  '  ;  le  papyrus  ne  porte  pas  de  nom  d'auteur. 
Quelque  forme  qu'on  préfère,  le  nom  est  dorien.  Xéno- 
phun  mentionne  dans  les  Helléniques  un  Hérodas,  de 
Syracuse  '.  Le  poète  fut  peut-être  Syracusain,  comme 
Sophron  et  comme  Tliéocrite;  mais  il  sendde  avoir  ha- 
bité surtout  à  Cos,  où  se  place  la  scène  de  plusieurs  de 
SOS  mimes.  Le  temps  où  il  vécut  est  déterminé  d'une 
manière  approximative  par  la  manière  dont  Pline' le  cite 
à  côté  de  (^allimaque,  et  surtout  par  quèlqu(»s  allusions 
conlenuesdansses  vers:  l'Egypte  décrite  dans  le  premier 
mime  est   celle  de   Ptolémoe   Philadelphe  ;  la  mention 

\.  Kenyon,  Classical  texh  from  papyri  in  tlie  Brilish  muséum,  indu- 
ding  the  newtij  dUcovered  poems  of  llerodas,  Londres,  1891  (Sfjpt  mi- 
mes et  un  niorcrau  d'un  huitième).  —  Outre  de  nombreux  articles 
critii[nes  dans  les  rovuos  savantes  (cf.  Tintrod.  de  Grusius.  p. 
XIV-XVII),  de  nouvelles  éditions  furent  bientôt  publiées;  les  prin- 
cii»aies  sont  celles  de  Rutherford  (Londres,  1891),  Grusius  (Bibl. 
Teubner,  1892)  et  Biicheler  (avec  trad.  latine;  Bonn,  1892).  Dans 
celt'  dernière,  les  restitutions  conjecturales  sont  moins  hardies 
qu»'  dans  celle  de  («rusius.  Édition  avec  commentaire  de  R.  Meis- 
It.r.  1395.  —  Deux  trad.  fran<;aises  ont  été  données  en  1893  par 
M.M.  Daluii'vda  (Hachette;  élétrante  et  fidèle,  avec  une  bonne  in- 
Iro.luction),  et  Ris^elhuel)er  (Dolaj^rave  ;  introduction  érudite). 
M.  l'abbé  Rai?on  vient  de  publier  (chez  Poussielguo,  1898)  le  texte 
et  Li  trad.  française  des  mimes  III  et  IV.  A  consulter  :  0.  Grusius, 
Vntenuchuiujen  zu  den  Mimiamben  des  Uerondas,  Teubner,  lK9i,  et 
sa  traduction  allemande  d'Hérondas  «Olschowsky,  La  lamjue  et  la 
métrique  d'Ilérondas,  Leyde  et  Bruxelles,  1897. 

2.  Athénée,  III,  p.  80,  B;  Pline,  Letlres,  IV,  33;  Stol)ée,  F/o/w7., 
eu  six  endroits. 

3.  Uellén.,  III,  4,  1. 
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d'Apelle  et  des  fils  de  Praxitèle,  dans  le  mime  IV,  nous 
reporte  au  même  temps  *.  Hérodas  fut  donc  un  contem- 
porain de  Théocritc.  11  serait  intéressant  de  savoir  s*il 
le  précéda  ou  s'il  le  suivit.  J'inclinerais  à  croire  qu'il 
fut  plutôt  son  modèle  que  son  imitateur  :  outre  que  l'em- 
ploi du  mètre  choliambique  se  comprend  mieux  avant 
Théocrite  qu'après  lui,  les  passages  où  l'on  peut  saisir 
entre  les  deux  poètes  certaines  analogies  semblent  con- 
duire à  la  même  conclusion-.  Mais  la  chose,  en  somme, 
est  douteuse  *. 

Les  mimes  d'Hérodas  sont  de  petites  scènes  dramati- 
ques, à  deux  ou  trois  personnages  le  plus  souvent;  un 
seul  est  un  monologue.  Ces  personnages  sont  tirés  de  la 
vie  réelle  ;  ce  sont  de  petites  bourgeoises,  une  entremet- 
teuse, un  marchand  d'esclaves,  un  maître  d'école,  un 
cordonnier  à  la  mode,  etc.  Le  poète  nous  les  montre 
dans  le  train  journalier  de  leur  existence.  Point  de 
grandes  passions  exceptionnelles,  point  d'intrigues  com- 
pliquées et  romanesques  :  c'est  une  heure  de  leur  jour- 
née habituelle  qui  se  déroule  sous  nos  yeux,  avec  ses 
soucis  vulgaires,  ses  amusements,  ses  petites  passions, 
son  caquetage  familier.  La  vieille  Gyllis  vient  faire  à 
Métriché  des  propositions  déshonnètes  de  la  part  de 
Gryllos.  Le  marchand  d'esclaves  raconte  au  tribunal  des 
mésaventures  dont  il  demande  justice.  Métrotimé  prie 
le  maître  d'école  Lampiscos  de  châtier  son  garnement 
de  fils,  dont  elle  dit  les  mauvais  tours.  Deux  femmes 


4.  Cf.  Ristelhuaber,  Introd,,  p.  VIII-XIV. 

2.  Le  début  du  mime  VI  rappelle  le  début  des  Syracutàines  de 
Théocrite;  mais  il  semble  que  la  vivacité  rapide  de  Théocrite  soit 
une  forme  revue  et  corrigée  du  motif  développé  par  Hérodas  avec 
plus  d'insistance. 

3.  S'il  était  vrai  que  le  paâiXcù;  x?"^^"^^^  ^^  mime  I,  v.  30,  fût 
Évergéke,  comme  le  croient  certains  interprètes,  il  faudrait  placer 
Hérodas  un  peu  plus  tard  ;  mais  ce  roi  parait  être  plutôt  Philadel- 
phe.  Cf.  Ristelhueber,  p.  IX. 
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de  Cos,  venues  faire  une  offrande  au  temple  d'Asclépios, 
en  admirent  naïvement  les  richesses.  Bitinna,  jalouse 
d'un  de  ses  esclaves,  le  querelle  et  le  fait  battre.  Coritto 
et  Métro  se  content  à  portes  closes'*les  ingénieuses  trou- 
vailles du  cordonnier  Kcrdon.  Ce  même  cordonnier, 
dans  une  autre  pièce,  fait  à  Métro  les  honneurs  de  son 
étalage.  Il  n*y  a,  dïins  tout  cela,  ni  études  profondes 
de  caractères  ni  analyses  morales  minutieuses  :  ce 
sont  de  rapides  peintures  de  mœurs,  de  vifs  et  légers 
croquis,  des  silhouettes  amusantes.  Point  d'action  com- 
plexe non  plus  :  la  brièveté  du  poème  s*y  oppose;  mais 
on  y  trouve  pourtant  une  ébauche  d'action,  un  mou- 
vement scénique  sensible;  il  y  a  un  point  de  départ  et 
un  but,  avec  une  marche  un  peu  capricieuse  parfois  et 
de  jolis  détours.  Ces  petites  pièces  sont  trop  courtes 
pour  le  théâtre  proprement  dit  :  c'est  un  véritable 
«  spectacle  dans  un  fauteuil  »,  fait  pour  la  lecture 
solitaire,  ou,  tout  au  plus,  pour  la  récitation  devant 
un  auditoire  peu  nombreux. 

Les  traits  que  nous  venons  d'esquisser  appartiennent 
plutôt  d'ailleurs  au  genre  même  du  mime  qu'au  talent  per- 
sonnel d'Hérodas;  car  on  les  retrouve  tout  sembhiblcs 
dans  les  pièces  du  même  genre  que  nous  lisons  chez  Théo- 
crite.  Nous  les  retrouverions  sans  doute  aussi  chez  So- 
phron  et  cliez  Xénarque,  si  nous  pouvions  encore  lire 
ces  écrivains.  Ce  qui  est  vraiment  personnel,  au  con- 
traire, et  propre  à  Ilérodas,  c'est  d'abord  la  nature  de 
son  observation,  franchement  réaliste,  presque  sans 
mfdange  d'idéal  et  de  poésie  ;  c'est  ensuite  son  style  et 
sa  versification. 

Le  réalisme  d'Hérodas  prend  pour  champ  d'observa- 
tion toute  la  vie  moyenne,  dont  il  met  en  scène  les 
divers  sentiments,  depuis  la  liberté  vive  et  crue  de  cer- 
taines conversations  hardiment  obscènes,  jusqu'à  l'hon- 
nêteté spirituelle  d'une  femme  charmante,  en  passant 

Hiitoir*  de  la  Litt.  greeque.  —  T.  Y.  12 
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par  l'impudence  comique  d'un  marchand  d'esclaves, 
la  naïveté  bavarde  de  deux  commères,  les  ruses  d'uu 
commerçant  beau  parleur,  la  vanité  coquette  et  frivole 
des  élégantes  :  c'est  toute  la  gamme  de  ces  sentiments 
moyens  et  ordinaires  dont  est  faite  la  vie  du  plus  grand 
nombre.  Le  poète  ne  met  d'ailleurs  dans  ses  peintures 
ni  âpr^té  satirique  ni  complaisance  :  il  est  sobre  et  im- 
personnel; il  est  vrai.  Il  ne  recherche  ni  ne  fuit  la 
grossièreté  ;  il  la  rencontre  parfois  sur  sa  roule,  et  il  la 
note  d'un  trait  rapide,  sans  appuyer.  Il  ne  grandit  pas 
non  plus  ses  personnages  sympathiques;  il  les  dessine 
d'un  trait  juste  et  fin.  Son  réalisme  n'est  pas  amer:  il 
ne  va  pas  jusqu'au  pessimisme.  Ses  personnages  sont 
quelquefois  vicieux  ou  cruels,  mais  leurs  mauvaises 
passions,  le  plus  souvent,  s'arrêtent  à  mi-chemin,  soit 
par  l'effet  d'un  obstacle  extérieur  *,  soit  faute  d'une  force 
intime  suffisante  2.  Et  cela  même  est  une  ressemblance 
de  plus  avec  la  vie  ordinaire,  où  les  grands  scélérats 
sont  aussi  rares  que  les  saints.  Ajoutons  que  cette  hu- 
manité, moyenne  par  ses  vertus  et  ses  vices  aussi  bien 
que  par  sa  condition,  est  en  même  temps  l'humanité 
d'un  certain  milieu  ;  elle  est  très  nettement  caractérisée 
par  la  physionomie  particulière  que  prennent  chez  elle 
les  sentiments  fondamentaux  del'espècejiumaine.  L'im- 
pudence du  marchand  d'esclaves,  la  jalousie  de  Bitinna, 
le  libertinage  de  Coritto  et  de  Métro  appartiennent  à  [un 
étal  de  société  spécial.  De  sorte  que  l'observation  d'Hé- 
rodas,  outre  son  mérite  de  vérité  générale,  a  encore 
celui  d'une  vérité  historique  et  locale. 

L'arlisle  et  l'écrivain,  chez  Ilérodas,  ne  sont  pas  in- 
dignes de  l'observateur.  —  Il  écrit  en  vers  choliambi- 
ques,  c'est-à-dire  en  vers  iambiques  <(  boiteux  )),^dont 
le  dernier  pied,  par  une  irrégularité  voulue,    est  un 

1 .  Mime  I. 

2.  Mime  V. 
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spondée  au  lieu  d'un  iambe.  Ce  vers,   cultivé  jadis  par 
Hipponax  d'Éphèse,  était  tombé  en  désuétude.  Hérodas 
le  remit  en  honneur.  Il  faisait  en  cela  œuvre   d'érudit 
et  de  curieux,  de  véritable  alexandrin  par    conséquent, 
mais  aussi   d'artiste,  car  il  avait  finement  senti  la  con- 
venance qui  existait  entre  ce  mètre  volontairement  iné- 
légant et  la  nature  de  son  inspiration  réaliste.  —  Le 
choix  du  mètre  entraînait  le  choix  du  dialecte  :  Hippo- 
nax était  un  ionien;  la  forme  de  vers  qu'il  avait  rendue 
célèbre  appelait  l'emploi  du  dialecte  ionien.   Hérodas, 
Dorien  sans  doute  d'origine  et  de  relations,  écrivit  dans 
le  dialecte  d'Hipponax,  mais  fortement  mélangé  de  do- 
rismes  et  d'atticismes  *.  Le   vocabulaire  et  la  phrase 
doivent  beaucoup  évidemment  au  langage  parlé  :  les 
mots  usuels,   les  proverbes  populaires  y  abondent.  De 
là,  pour  le  lecteur  moderne,  une  obscurité  qu'épaissit 
parfois  encore  le  mauvais  état  du  texte  ;  mais  il  est  pro- 
bable que,  pour  les  contemporains  d'Hérodas,  l'impres- 
sion   dominante  était   celle  d'une  trivialité  vivante  et 
savoureuse.  —  Ce  que  nous  pouvons  apprécier,  aujour- 
d'hui encore,  avec  plus  de  sûreté,  c'est  l'habileté  de 
l'auteur  à  faire  vivre  ses  personnages,  à  les  peindre  par 
leur  langage.  Le  discours  du  marchand  d'esclaves  de- 
vant le  tribunal,  avec  ses  appels  aux  grands  principes-^ 
ses  roueries,  ses  accents  de  fausse  bonhomie  et  Tair  àe 
canaillerie  à  demi  consciente  partout   répandu,  est  fort 
amusant.  Ilyacependant  peut-être  quelque  chose  déplus 
fin  encore  dans  le  mime  premier,  où  le  long,  tortueux, 
cauteleux  discours  de  l'entremetteuse  Gyllis  à  l'honnête 
Métriché,  puis  la  courte  et  souriante  réponse   de  ceUe- 
ci,  enfin  la  platitude  confuse  et  reconnaissante  de  l'en- 
tremetteuse, à  la  fois  repoussée   et  abreuvée,  forment 

1.  Cf.  Grasins,  Pra*»/*.,  p.  iv-v.  Il  est  d'ailleuFS  très  difficile,  en 
ces  matièroB,  d'être  sûr  du  tente. 
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un  tableau  charmant.  La  colère  de  la  mère  qui  veut 
faire  punir  son  fils,  dans  le  mime  III,  semble  un  peu 
excessive  ;  en  revanche,  dans  le  mime  IV,  celle  de  la 
maîtresse  jalouse  de  son  esclave,  mais  qui,  malgré  sa 
fureur,  saisit  pourtant  le  premier  prétexte  pour  pardon- 
ner sans  trop  avoir  l'air  de  céder  à  sa  propre  faiblesse, 
est  d'une  observation  très  délicate.  Et  quant  au  simple 
caquetage  des  commères  dans  les  autres  mimes,  sans 
avoir  la  saveur  exquise  de  celui  des  Syracusaines ,  il  est 
encore  très  joli  et  très  vrai. 

En  somme,  Hérodas  est  un  fort  agréable  écrivain,  très 
peu  poète  quoiqu'il  ait  écrit  en  vers,  mais  spirituelle- 
ment observateur  et  vrai. 


III 


La  pure  poésie  entre  dans  le  réalisme  grâce  à  deux 
hommes  qui,  par  des  voies  différentes  et  avec  des  mé- 
rites inégaux,  vont  cependant  au  même  but  :  deux  ar- 
tistes exquis,  Théocrite  etLéonidas  de  Tarente. 

Théocrile,  fils  de  Praxagoras,  naquit  probablement  à 
Syracuse  *.  Quelques-uns,  selon  Suidas,  disaient  qu'il 
était  de  Cos,  ce  qui  s'explique  par  le  long  séjour  qu'il 
fit  dans  cette  île.  Mais  les  meilleures  autorités  l'appel- 
lent «  Syracusain  »  *,  et  c'est  évidemment  par  son  ori- 

i.  Suidas,  0£6xpiTOc  ;  Vie  anonyme.  —  Sur  les  mss.  et  les  éditions 
de  Théocrite,  v.  la  Bibliographie  en  tête  du  -chapitre.  —  Sur  l'en- 
semble de  sa  vie  et  de  son  œuvre»  voir  Gouat,  Poésie  Alexandrine  ; 
J.  Girard,  Études  sur  la  poésie  grecque;  Susemihl,  I,  p.  190  etsuiv., 
et  surtout  £.  Legrand,  Étude  sur  Théocrile»  Paris,  1898  (vaste 
ensemble  de  recherches  consciencieuses  et  pénétrantes).  Bel  arti- 
cle de  Sainte-Beuve,  Portraits  Littéraires»  t.  III. 

2.  Athénée,  VU,  p.  284,  Â,  et  surtout  l'épigramme  22  (14,  dans 
Ahrens,  éd.  minor),   qui  n'est  pas  de  lui,  mais  qui  est  certaine- 
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gine  sicilienne  que  s'explique  Tinspiration  générale  de 
ses  Bucoliques,  La  date  de  sa  naissance  est  inconnue  : 
on  la  place  tantôt  vers  315,  tantôt  vers  300;  peut-être 
faut-il  la  rapprocher  plutôt  de  cette  dernière  date  '.  Vers 
vingt  ou  vingt-cinq  ans  sans  doute,  il  se  rendit  à  Cos, 
où  il  vécut  dans  l'entourage  de  Philétas .  Il  y  connut 
AsclépiadedeSamos,  Aratos,le  médecin  Nicias  de  Milet, 
d'autres  encore,  dont  les  noms  se  rencontrent  dans  ses 
œuvres.  Des  relations  de  famille  le  rattachaient  peut- 
être  à  cette  île  *.  Il  y  fit  un  long  séjour.  Un  peu  avant 
270,  il  adresse  à  Hiéron  sa  XV1«  Idylle,  où  il  lui  demande 
sans  détours  sa  protection;  à  cette  date,  il  semble 
encore  habiter  Cos  '.  N'ayant  pas  réussi  du  côté  de  Hié- 


ment  d'an  de  ses  premiers  éditeurs  alexandrins  (elc  àicb  rô>v  icoXXûv 
ctfit  Supaxoffsuv,  —  utoç  Ilpalaydpao  iceptxXetrnc  tc  ^tXvvTjc).  Dans 
IdyU.  XI,  7,  il  appelle  Polyphéme  son  c  compatriote  m  (é  KuxX(i)4' 
ô  icap'  àj&tv). 

i.  La  date  de  315*310  est  la  plus  généralement  adoptée  (cf. 
Couat,  p.  3S,  et  Susemihl,  I»  197)  ;  300  est  celle  de  Hauler  (De 
Theocr.  vUa  et  carminibus,  Frib.  en  Brisgau,  1855).  Si  Philétas  re- 
Tint  à  Cos  après  l'éducation  de  Philadelphe,  rien  ne  s'oppose  à  ce 
que  Théocrite  l'ait  connu  vers  285.  L'épitre  à  Hiéron,  écrite  entre 
274  et  270,  trahit  un  poète  qui  n'est  pas  encore  arrivé  à  la  gloire 
et  à  la  fortune. 

2.  Son  invocation  aux  Grâces,  les  divinités  d'Orchomène,  dans 
l'épitre  à  Hiéron,  s'expliquerait  bien  s'il  était  vrai  qu'il  eût  des 
liens  de  parenté  avec  les  colons  d'Orchomène  qui  s'étaient  établis 
à  Cos  en  364,  après  la  destruction  de  cette  ville  par  Thébes  (cf.  Id, 
XVI,  104-105,  et  les  scholies  sur  VII,  21).  Le  nom  de  Simichidas, 
qu'il  se  donne  à  lui-même  dans  les  Thalyties»  semble  avoir  été  le 
nom  d'un  de  ces  Orchoméniens  de  Cos,  peut-être  de  son  aïeul.  Cf. 
Susemihl,  p.  198,  n.  6. 

3.  L'épitre  à  Hiéron,  antérieure  à  l'avènement  de  celui-ci  à  la 
tyrannie,  mais  postérieure  à  son  élection  comme  stratège  (Vahlen, 
Acad.  de  Berlin,  1884,  p.  823-849),  ne  peut  avoir  été  composée  qu'en- 
tre 274  et  270.  Or,  au  v.  109,  il  laisse  entendre  qu'il  n'est  pas  à 
Syracuse.  Il  doit  être  encore  à  Cos,  puisqu'il  invoque  expressément, 
dans  les  vers  qui  précédent,  les  Gr&ces  d'Orchomène,  c'est-à-dire 
les  divinités  propres  aux  colons  d'Orchomène  fixés  à  Cos.  —  C'est 
peut-être  d'ailleurs  dans    cette  période  de  sa  vie  qu'il  séjourna 
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ron^  il.se.  tourna  vers  Philadelp^e,  qui  lui  fut  sansdouie 
p^u&  favorable;  car ^  peu  d'années  après,  il  compose  un 
hymne  en  son  honneur  et  semble  établi  dès  lors  en 
Egypte  *  :  la  XIV  et  la  XY»  Idylle  ont  été,  en  efiet,  vi- 
siblement, écrites  à  Alexandrie.  La  date  de  sa  mort 
n'est,  pas  mieux  connue  que  celle  do  sa  naissance  '.  On 
voit  l'incertitude  de  cette  chronologie  '  :  la  seule  chose 
tout  à  fait  incontestable,  c'est  que  sa  vie  se  partagea 
entre  la  Sicile,  la  Grande-Grèce,  Cos  et  Alexandrie;  or 
l'influence  de  ces  divers  séjours  se  reconnaît  dans  son 
OHUvre  *: 

Suidas^  énumérant  les  ouvrages  de  Théocrite,  cite 
d'abord  les  Bucoliques,  puis,  avec  doute,  un  certain 
nombre  d'autres  écrits  qui  lui  étaient  attribués  ^.  Le  re- 
cueil arrivé  jusqu'à  nous  contient  en  effet  d'autres  piè- 

aussi  dans  l'Italia  méridionale,  ob.  il  place  la  scène  de  deux  de 
ses  Idylles  (iv  et  v). 

U  Vhym,ne  à  Ptolômée  est. placé  par  Susemihl  (I,t  p,  206,  n.  29), 
en  267  au  plus  tard,  par  des  raisons  qui  semblent  plaïusibles. 

2.  Cf.  Couatv  p.  «0,  sur  l'erreur  qui  le  fait  vivre  jusque  sous  le 
règne  de  Philopatori(en  222). 

3.  Sur  quelques  détails,  cf.  Legrand»  A.  des  Étudeê  gwtequBM,  1894, 
p:  276^283. 

4.  Une  question  accessoire,  dont  il  faut  encore  dire  un  mot>  est 
celle  des  relations  qa'il  put  avoir  avec  Qallimaqn^  et  avec  Âpollo- 
ntos  de  Bhodes.  Il  connut  ^certainement  l'un  et  l'auire  à  •Alezaa'- 
drie  ;  mais  prit-il  part  à  leur  célèbre  quereUe  sur  le  poème  épique? 
On  TafArme  généralement,  en  se  fondant  sur  quelques  vers  des 
Thakfsies  (43-48)»  où  Ton  croit  trouver  une  allusion  dénigrante  à 
ArpoUonios.  Mais  ces  vers  semblent  avoir  un  aens  plus  général 
(cf.  Lagrand,  p.  406).  Quant  à.lldylle  d'Hylas^  eUe  me  parait  an* 
térieure  à  l'épisode  correspondant  des  Argonautigues  {I,  1207*-1272), 
où  je  verrais  plutôt,  chez  ApoUonios,  le  désir  de  faire  autrement 
et  mieux  que  Tbéoorite  n'avait  fait  avant  luL 

5.  npoiTcSac,  iXicî£ac,C|JLvouc#-^pciu»ac»  iitiXT|8eia  \UXrit  iksjtiax,  ta(LSo^c, 
èiitYpaii|&aTa.>  Il  est  possible  qae  ces  titres  se  rapportent  en  partie 
à  d'autres  ouvrages  q^ne  ceux  de  Théocrite,  à  des  recueils  factices 
composés  de  poèmes  du  jnéme  genre^  mais  d'auteurs  différents,  tela 
qu'étaient  certains  recueils  de  «  poèmes  bucoUques  >#  Qf.  Gouat* 
p.  396. 
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ces  que  des  Bucoliques;  mais,  si  Ton  peut,  avec  certitude 
ou  avec  vraisemblance,  reconnaître  dans  ces  pièces  di- 
verses quelques  débris  des  huit  ou  dix  recueils  signalés 
par  Suidas,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce  sont  là 
de  simples  débris,  des  échantillons  épars;  le  reste  est 
perdu,  et  de  telle  sorte  que  nous  ne  pouvons  en  dire 
quoi  que  ce  soit.  Ce  qui  nous  reste  comprend,  outre 
quelques  morceaux  insignifiants,  trente  «  idylles  »  et 
à  peu  près  le  même  nombre  d'opigrammes.  J'appelle 
morceaux  insignifiants  :  1<>  un  fragment  très  court  d'un 
foème  intitulé  Bérénice  ;  2**  une  sorte  de  chanson  Sur 
la  mort  cT Adonis,  très  pJate,  et  de  basse  époque  évidem- 
ment ;  3*  enfin  la  Syrinx,  simple  jeu  d*esprit  sans  in- 
térêt'. Parmi  les  épigrammes,  il  y  a  un  choix  à  faire  : 
quelques-unes  sont  manifestement  apocryphes,  d'autres 
probablement;  nous  y  reviendrons.  Quant  aux  Idylles, 
il  faut  d'abord  remarquer  que  ce  nom,  devenu  si  célè- 
bre, ne  figure  pas  dans  Ténumération  de  Suidas  et  qu'il 
ne  remonte  pas  à  Théocrite;  il  signifie  simplement, 
dans  la  languedes  érudits  alexandrins,  «  petites  pièces  », 
et  il  appartient  sans  aucun  doute  au  grammairien  qui 
forma  le  premier  recueil  de  «  petites  pièces  »,  de  pièces 
détachées  ou  «  pièces  choisies  »  (èîcXoyaî)  de  Théocrite. 
Comme  les  pièces  <(  bucoliques  »  dominaient  dans  ce 
recueil  et  y  tenaient  la  première  place,  les  mots  «  idylle» 
et  «  églogue  »  ont  du  à  cette  circonstance  l'acception 
particulière  et  limitée  qu'ils  ont  gardée  chez  les  moder- 
nes -.  Nous  ne  savons   pas   exactement  l'histoire  des 

i.  Cf.  plus  haut,  p.  161,  n.  4. 

2.  L^étymologie  de  èxXoyi^  saute  aux  yeux.  Quant  à  et^uXXtov,  c'est 
le  diminutif  de  cl^o;,  qui,  dans  la  langue  de  l'érudition  ancienne, 
désigne  une  pièce  de  poésie  :  les  odes  de  Pindare  sont  souvent  ap- 
pelées de  ce  nom  par  les  scholiastes.  On  voit  donc  que  jamais 
Théocrite  n'a  songé  à  exprimer  par  le  choix  de  ce  titre  cette  idée 
qu'il  composait  de  «  petits  tableaux  >,  comme  on  le  répète  sans 
cesse. 
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œuvres  de^  Théocrile  dans  Tâgc  alexandrin,  mais  on 
rentre  voit.  Il  y  a  eu  des  recueils  factices  de  différentes 
sortes  :  tantôt  on  réunissait  ensemble  les  poèmes  buco- 
liques du  seul  Théocrite,  à  l'exclusion  des  œuvres  ana- 
logues de  ses  imitateurs*;  tantôt,  au  contraire,  on  fai- 
sait une  sorte  de  corpus  des  poètes  bucoliques  -;  ou  bien 
encore  on  formait  des  collections  de  pièces  choisies  ap- 
partenant à  divers  genres,  mais  composées  par  le  seul 
Théocrite:  ou  enfin  des  recueils  tout  à  fait  hétérogè- 
nes, du  genre  de  V Anthologie.  I/ensemble  que  nous  ont 
conservé  nos  manuscrits  sous  Ip  nom  de  Théocrite  est 
sorti  de  ce  long  travail  antérieur.  On  y  lit  encore,  dans 
la  IX*  Idylle  (v.  28-36),  des  vers  qui  ont  dû  servir  d'é- 
pilogue à  un  recueil  exclusivement  bucolique  '.  De  là 
vient  que  cet  ensemble  comprend  d'une  part  des  pièces 
qui  ne  sont  pas  de  Théocrite,  et  d'autre  part  des  pièces 
de  Théocrite  qui  ne  sont  pas  des  bucoliques. 

Les  pièces  apocryphes  sont  celles  qui  portent  les  nu- 
méros 19,  20,  21,  23  et  27  {Le  voleur  de  miel,  Le  jeune 
bouvier,  Les  pêcheurs,  Vamant,  LOaristys).  Quelques- 
uns  rejettent  encore  les  idylles  25  et  30  {Héraclès  tueur 
du  lion,  Venfant  aime)  et  en  soupçonnent  deux  ou  trois 
autres.  iS'ous  ne  partageons  pas  ces  scrupules  :  on  verra 
pourquoi  par  la  suite  *.  Quant  aux  cinq  pièces  qu'il  faut 
écarter,  nous  n'avons  que  peu  de  mots  à  en  dire  :  une 
seule,  UOaristys,  est  une  œuvre  de  grand  talent  ;  il  en 

1.  L'ôpigramme  22,  où  Thto^rite  est  censé  parler,  servait  de  pro- 
logue à  un  recueil  de  ce  genre  ;  il  y  disait  :  MoOffav  V  ôOvfiriV  o*jttv' 

2.  Ainsi  ArtémiJoro  d'Éphése,  qui  disait  dans  une  épigramme- 
préface  analogue  {tl  des  Theocrilea)  :  BovxoX'.xsù  MoTaat,  aico^dtSfi; 
icoxa,  vOv  5'  â(jia  icGcaat  —  èvTl  {iiâ;  (j.avSpa;,  èvti  {itâ;  à'fù.ai  {n'ont  plus 
qu'un  râtelier,  ne  forment  plus  qu'un  troupeau), 

3.  Ces  vers  contiennent,  comme  l'épigrauime  d'Artémidore,  l'ex- 
pression BouxoXixaî  Motaai,  qui  n'est  pas  de  la  langue  de  Théocrite. 

4.  Nous  admettons  cependant  des  remaniements  et  des  interpola- 
tions dans  ridyll9  IX,  où  se  trouve  l'épilogue  cité  plus  haut. 
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sera  question  à  propos  des  imitateurs  de  ïhéocrile;  les 
autres,  dont  le  caractère  apocryphe  se  trahit  à  certains 
signes  manifestes,  n*ont  en  outre  qu'une  valeur  litté- 
raire médiocre:  de  sorte  que,  même  si  elles  étaient  de 
Théocrite,  elles  ne  mériteraient  pas  de  retenir  l'atlen- 
lion  *. 

Revenons  aux  ouvrages  authentiques.  Ils  forment 
plusieurs  groupes  distincts,  soit  par  leur  forme,  soit  par 
la  nature  de  leur  inspiration.  Nous  avons  déjà  mis  à 
pari  les  épigrammes.  Voici  maintenant  des  chansons 
amoureuses  en  différents  mètres  (12,  29, 30)  ;  des  mimes 
dialogues  qui  font  songer  à  ceux  d'Hérodas  (14  et  15); 
d'autres,  en  forme  de  monologues,  qui  tiennent  plus  ou 
moins  de  la  chanson  amoureuse  (2  et  3)  ;  des  poèmes 
rustiques,  tantôt  en  dialogues,  tantôt  en  récits,  tantôt  en 
monodies,  tantôt  mixtes,  qui  tiennent  encore  du  mime 
(1,  4-11);  un  épithalame  mythique  (18);  des  récits  qui 
font  songer  davantage  à  l'épopée  (13,  22,  24,  25,  26); 
deux  hymnes  (16-17),  qui  d'ailleurs  diffèrent  beaucoup 
l*un  de  l'autre  par  le  ton;  enfin  une  sorte  d'épitre  (28). 
On  voit  quelle  est  la  variété  de  ces  poèmes.  11  est  indis- 
pensable de  les  étudier  par  genres,  car  Théocrite  n'est 
pas  exactement  le  même  dans  tous.  Si  la  chronologie 
de  ces  œuvres  était  connue,  il  faudrait  en  tenir  compte 
aussi;  mais  elle  ne  l'est  pas  en  général.  On  peut  suppo- 
ser que  Théocrite,  comme  beaucoup  de  poètes,  a  dû 
commencer  par  imiter  ses  prédécesseurs  et  ses  maîtres. 
Dans  cette  hypothèse,  on  attribuerait  volontiers  à  la 
période  de  ses  débuts  ses  chansons  amoureuses,  imitées 
sans  doute  de  celles  d'Asclépiade  de  Samos-,  et  peut-être 
ses  idylles  épiques.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse. 

1.  Poar  le  détaU  des  raisons  qui  font  condamner  ces  pièces,  je 
me  borne  à  renvoyer  aux  argumenta  de  l'édition  de  Fritzche,  dont 
la  critique  est  presque  toujours  à  la  fois  ferme  et  prudente: 

2.  Elles  sont  écrites  dans  le  mètre  dit  asclépiade.' 
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D'autre  part^  il  y  a^  dans  ses  bucoliques^  tant  de  frai 
cheur  d'imagination  qu'on  ne  peut  en  reculer  trop  tard 
la  composiiion.  Le  plus  simple^  et  en  même  temps  le 
plus  sùr^  est  donc  d'étudier  ses  œuvres  surtout  par 
genres,  en  reléguant  la  chronologie  au  second  plan. 
Mais  il  faut  d'abord  dire  quelques  mots  de  son  génie, 
qi^  relie  entre  eux  tous  ces  genres  divers  et  les  rappro- 
che quelquefois  d^une  manière  inattendue. 

L'originalité  de  Théocrite,  parmi  tant  de  beaux  espj*its 
ses  contemporains,  est  d'avoir  eu,  plus  qyc  personne 
alors,  deux  qualités  :  une  sensibilité  forte  et  vibrante,  et 
le  don  tout  dramatique  de  créer  des  personnages  vi- 
vants; 

Cette  sensibilité  vient  moins  du  cœur  que  des  sens; 
mais,  dans  ces  limites,  elle  est  sincère  et  profonde. 
Théocrite  ne  voit  pas  seulement  le  monde  extérieur  (et 
personne  d'ailleurs  n'en  a  plus  que  lui  la  vue  nette, 
plastique,  colorée)  ;  il  en  jouit  par  tous  ses  sens  ;  il  l'en 
tend,  le  touche,  le  flaire,  le  goûte,  le  respire  :  pour  lui, 
la  coupe  nouvellement  façonnée  sent  encore  l'argile  *  ;  la 
toison  de  Lycidas  sent  la  présure  ^;  les  parfums  de  l'au- 
tomne flottenè  sur  la  fête  des  Tlialysies  '.  La  douceur 
fraîche  de  l'ombre  et  de  l'eau,  le  moelleux  d'une  couche 
épaisse  d'herbes  sèches  sont  vivement  sentis  et  décrits; 
Il  entend  le  murmure  de  la  source  et  le  chant  des  ciga- 
les :  tous  les  doux  bruits  de  lacampagne  emplissent  son 
oreille.  Il  est  capable  de  passion  vraie,  d'amour  violent  : 
amour  tout  sensuel,  mais  sincère,  emporté,  douloureux- 
parfois^  très  différent  des  amours  de  tète  que  provoquent 
des  «  Iris  en  l'air  »  et  qui  s'exhalent  en  énumérations 
mythologiques  à  la  façon  d'Hermésianax.  Dans  Théocrite, 
on  sent  l'homme,  comme  dirait  Martial  :  hominem  pagina 

1.  IdijlUs,  I.  27.. 

2.  Id„  vu,  16, 

3.  /cf.,  VII,  142  :  icavT*  c^aScv  6lpco<  iiâXa  ictovoc,  SiQZtt'.  ôiceâpac. 
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nosirasapii;  la,  culture^savante^  chez  lui,  n'a  pas  étouffé 
la  sensation;  Thomme  naturel  survit  dans  le  lettré. 

Il  a  d'ailleurs  1&  don  dramatique.  Cet  homme  si  ardent 
sait  sortir  de  lui-même.  Il  sait  entrer  dans  Tesprit  des 
autres,  penser  ce  qu'ils  pensent,  sentir  ce  qu'ils  sentent. 
Les  personnages  qu'il  rencontre  ou  qu'il  imagine  ne 
sont  pas  seulement  pour  lui  de  vains  fantômes,  ou  des 
silhouettes,  ou  des  taches  de  co  uleur  :  ce  sont  3es  êtres 
vivants,  qu'il  voit  vivre,  c'est-à-dire  penser  et  sentir, 
dans  un  certain  milieu  avec  lequel  ils  sont  en  harmonie. 
De  sorte  qye  ce  sensitif  est  en  même  temps  très  objectif. 

Au  service  de  cette  riche  nature,  il  a  d'ailleurs  les 
dons  d'expression  qui  font  l'artiste  :  une  imagination 
vive  qui  réveille  pour  lui  les  sensations  et  recrée  les 
personnages  ;  un  art  de  versification  et  de  style  qui  lui 
permet  de  traduire,  par  la  musique  des  mots,  toutes  les 
nuances  do  sa  pensée,  toutes  les  vibrations  de  son  âme, 
et  qui  se  prête  à  rendre  le  bavardage  de  deux  commères 
aussi  vivement  que  les  plaintes  ardentes  d'un  amoureux. 
Par  ce  rare  mélange  de  qualités  diverses,  Théocrite  est 
à  la  fois  le  plus  lyrique  et  le  plus  dramatique  des 
alexandrins,  et  cela  dans  une  fusion  exquise  autant  que 
neuve  des  deux  éléments  essentiels  de  sa  nature. 

Le  côté  purement  subjectif  et  lyrique  de  son  génie  se 
montre  à  nous  isolé  et  distinct  dans  quelques  pièces  où 
il  vaut  la  peine  de  l'examiner  d'abord  :  ce  sont  les  chaun 
sous  amoureuses  proprement  dites  (XII,  XXVIII,  XXIX, 
XXX),  quelques  idylles  qui  ne  sont  guère  encore  que  des 
chants  d'amour  placés  dans  la  bouche  de  personnages 
fictifs  (la  magicienne,  II;  l'amant  d'Amaryllis,  lïl;  le 
Cyclope,  XI);  et  enfin  l'Épithalame  d'Hélène  (XVIII). 
L'Épithalamo  est  le  plus  impersonnel  de  ces  chants; 
on  pouvait  s'y  attendre  :  un  épithalamc  est  une  ode 
d'apparat,  par  conséquent  une  peinture  piws  générale- 
que  personnelle  de  l'amour  légitime,  et  d'un  amour  à 
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son  aurore.  On  trouve  dans  celui-ci  de  la  grâce,  une 
fraîcheur  délicieuse,  plutôt  que  de  la  passion  propre- 
ment dite;  Tiniitation  littéraire,  d'ailleurs,  et  en  parti- 
culier l'imitation  de  Sapplio,  semble  avoir  été  pour 
beaucoup  dans  l'inspiration  du  poète.  La  XII*  idylle, 
a  au  bien-aimé  »  ('Aitti;),  est  le  chant  de  l'amour  heu- 
reux :  quelques  vers  y  peignent  avec  force,  ou  avec 
grâce  encore,  l'élan  tendre  de  la  passion  («  j'ai  couru 
.  vers  toi  comme  le  voyageur  brûlé  par  le  soleil  court 
vers  l'ombre  d'un  chêne  »);  mais  l'amour  heureux  a 
plus  de  loisirs  et  de  liberté  d'esprit  que  l'amour  contra- 
rié :  on  s'en  aperçoit  ici  à  quelques  traits  qui  ne  sont 
qu'ingénieux  ou  délicats,  à  quelques  allusions  éruditcs 
ou  mythologiques  qui  trahissent  l'alexandrin.  On  peut 
en  dire  à  peu  près  autant  de  la  XXIX*  idylle,  et  même 
de  la  m*  (Le  chevrier,  ou  Amaryllis).  C'est  surtout  dans 
la  XXX*,  sous  son  propre  nom,  ou  encore  dans  la  II*  et 
la  XII*,  sous  le  nom  de  la  magicienne  et  du  cyclope,  que 
Théocrite  a  exprimé  toute  la  force  de  l'amour,  exaspéré 
par  le  dédain,  devenu  douloureux  et  terrible. 

La«  magicienne»  est  une  jeune  fille  qui  cherche  dans 
la  magie  un  moyen  de  ramener  son  amant  :  un  regard 
a  sufii  pour  la  livrer  au  délire:  depuis,  elle  se  consume 
et  se  dessèche,  elle  a  recours  à  tous  les  sortilèges  Dans 
un  monologue  entrecoupé  de  refrains,  elle  poursuit 
d'abord,  avec  l'aide  de  sa  servante,  sa  conjuration  magi- 
que, puis,  restée  seule  sous  la  lumière  de  la  lune,  elle 
raconte  la  naissance  de  son  amour  et  ses  mortels  tour- 
ments. Toute  la  pièce  est  brûlante  de  passion  :  Théo- 
crite qui  s'est  souvenu  de  Sappho  *,  inspirera  à  son  tour 
la  Médùe  d'ApoUonios  et  la  Didon  de  Virgile  : 

Voici  que  se  tait  la  mer  et  se  taisent  les  vents  :    mais  au- 
deians  de  ma  poitrine  ne  se  tait  pas  la  douleur.  Car  je  brûle 

1.  Vers  82-90. 
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toute  pour  cet  homme  qui  a  fait  de  moi,  malheureuse,  au  lieu 
d'une  épouse,  une  femme  coupable  et  perdue  ^ 

Polyphème  aussi,  le  Cyclopc.  se  meurt  d'amour  :  assis 
au  bord  de  la  mer,  sur  un  rocher,  ses  yeux  cherchant 
Galatée  qui  se  dérobe,  il  exhale  sa  plainte  en  une  longue 
suite  de  couplets  passionnés  et  désolés.  L'art  savant  du 
poète  alexandrin  se  trahit,  sans  doute,  dans  ces  chants, 
tantôt  par  la  naïveté  voulue  du  langage,  tantôt  par  des 
souvenirs  mythologiques,  tantôt  par  la  grâce  piquante 
de  certaines  peintures.  Mais  le  fond  du  sentiment  est 
sincère.  I/amour  de  Polyphème,  comme  celui  de  la  ma- 
gicienne, est  un  amour  simple,  surtout  physique.  C'est 
un  délire  qui  envahit  Tâme  brusquement,  et  qui  con- 
sume le  corps,  comme  dans  Tode  de  Sappho.  Ce  n'est 
pas  une  de  ces  amourettes  qui  s'amusent  à  des  présents 
«  de  pommes,  de  roses,  de  boucles  de  cheveux  *.  »  iVest 
une  «  fureur  »,  près  de  laquelle  tout  languit  '.  i^est 
une  maladie,  qu'il  faut  soigner  comme  les  autres,  par 
des  remèdes  appropriés  :  mais  nul  remède  n'est  efficace, 
sauf  un,  qui  est  de  chanter  son  amour  : 

Corftre  Tamour,  ô  Nicias,  il  n'est  point  d'autre  remède, 
ni  onguent  ni  poudre,  que  les  Muses  :  celui-là  est  doux  et  sa- 
lutaire, mais  il  n'est  pas  facile  de  l'employer  *. 

Thôocrite,  avant  G(cthe,  avait  trouvé  ce  remède  sou 
verain  de  l'amour,  la  création  poétique:  véritable  «  pur- 
cation  de  la  passion  »,  comme  eut  dit  Arislote.  Ajoutons 
que  cet  amour  ardent  et  sensuel  s'exprime  toujours  chas- 
tement :  la  passion  peut  être  furieuse,  mais  les  mots  en 
général,  sont  honnêtes  *. 

t.  Vers  38-41. 

2.  XL  iO. 

3.  Ibid.,  11  :...  oXX'  6p9a(C  itaysac,  àyeîto  lï  «dhrra  «d^pep^a. 

4.  XL  1-4. 

5.  L'Idylle  V,  où  quelques  mots  sont  grossiers,  oTre  plat  H  dans 
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A  côté  de  ces  passions  brûlantes,  voici  le  don  drama- 
tique et  objectif  dans  toute  sa  netteté  impersonnelle. 
L'idylle  des  <c  Pâtres  »  (Battos  et  Corydon,  IV),  celle  de 
«  Thyonichos  ou  Tamourde  Cynisca  »  (XIV),  sont  des  mi- 
mes aussi  vivants  et  réels  que  ceux  d'Hérodas,  avec 
le  mérite  de  la  grâce  en  plus.  L'amour,  il  est  vrai,  n'en 
est  pas  absent,  et  c'est  là  le  trait  propre  de  Théocrite  : 
mais  il  ne  s'y  exprime  pas  avec  la  fougue  ardente  et  ly- 
rique des  piècesprécédentes.NiBattosniCorydonnesont 
amoureux  pour  leur  propre  compte;  ou  du  moins  ils  ne 
parlent  de  leurs  amours  qu'en  passant,  ils  n'en  font  pas  le 
sujet  essentiel  de  leur  entretien.  La  causerie  est  capri- 
cieuse, se  posant  tour  à  tour  sur  divers  sujets  qu'elle 
effleure  :  le  départ  de  Milon,  le  bon  bouvier,  que  regret- 
tent ses  génisses  ;  l'aspect  lamentable  du  troupeau  aban- 
donné; les  occupations  musicales  des  deux  pâtres:  un 
souvenir  ému  à  la  mort  d'Amaryllis;  les  menus  acci- 
dents  de  la  vie  pastorale,  une  chèvre  qui  s'enfuit,  un  pied 
blessé  par  une  épine;  puis,  en  finissant,  quelques  pro- 
pos salés  sur  les  fantaisies  amoureuses  du  prochain.  Le 
tout  est  d'une  vivacité  gracieuse  et  charmante.  Es- 
chine,  l'un  des  interlocuteurs  de  la  XIV"  idylle,  est  un 
amoureux  éconduit;  mais  le  poète  a  moins  pour  objet  de 
nous  attendrir  sur  ses  maux  que  de  nous  peindre  son 
caractère  vif  et  emporté  :  Eschine,  dans  une  narration 
charmante  et  dramatique,  raconte  à  Thyonichos  com- 
ment il  a  découvert  son  niallieur  :  celui-ci  cherche  à  le 
calmer,  il  lui  propose  un  remède:  c'est  de  s'expatrier, 
de  se  faire  soldat:  au  service  de  Ptolémée,  il  oubliera 
l'infidèle. 

Les  plus  belles  idylles  de  Théocrite  sont  celles  où  il  a 
trouvé  le  secret  de  fondre  en  un  tout  harmonieux  ces 

ces  passages  la  peinture  d'une  querelle  entre  gensdu  peuplequ'uae 
image  de  la  passion. 
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qualités  lyriques  et  dramatiques  qui  vivaient  côte  à  côte 
dans  son  esprit.  Ce  sont  des  pièces  dont  la  scène, 
comioe  dans  les  précédentes,  est  tantôt  aux  champs 
et  tantôt  à  la  ville,  et  dont  le  cadre  peut  être  soit  dra- 
matique comme  celui  d'un  mime,  soit  purement  narra- 
tif^ soit  mixte. 

Pour  les  idylles  rustiques  de  cette  catégorie,  le  centre 
lyrique  de  la  pièce  est  formé  par  un  «  bucoliasme  )» 
(^QwcoXtx^rpo;),  c'est -à-dire  par  une  lutte  musicale  et  poé- 
tique entre  deux  pasteurs.  Cette  sorte  de  chants  lyriques 
alternés  était  en  usage  parmi  les  pâtres  de  la  Sicile  et  de 
la  Grande-Grèce.  Ils  charmaient  leurs  loisirs  en  jouant 
de  la  syrinx,  formée  de  dix  roseaux  assemblés,  et  en 
chantant  des  airs  populaires  ou  des  airs  de  leur  façon. 
Quand  le  hasard  les  réunissait,  ils  aimaient  à  se  défier, 
et  un  voisin  décidait  quel  était  le  vainqueur.  On  trou- 
verait encore,  dans  les  pâturages  de  la  Sicile  ou  de  la 
Corse,  des  vestiges  de  ce  vieux  et  poétique  usage  i.  Théo- 
crite, fidèle  en  cela  à  la  vieille  tradition  des  poètes  de  la 
Grèce,  n*a  rien  inventé  :  il  n'a  fait  que  recueillir  un  genre 
populaire,  et  Télever,  par  la  perfection  de  son  art,  à  la 
dignité  d'un  genre  littéraire.  Cette  lutte  poétique  se  pra- 
tique de  diverses  fa<;ons:  quelquefois,  les  deux  chanteurs 
font  entendre  tour  à  tour  une  chanson  complète,  une 
sorte  de  petite  ode;  d'autres  fois,  ils  improvisent  des 
chants  alternés  ou  «  amébées  »  (ajtoiêaïa  (iLÉXin),  c'est-à- 
dire  que,  tour  à  tour,  ils  improvisent  deux  vers  sur  un 
thème  semblable  ou  sur  deux  thèmes  qui  se  font  con- 
traste :  les  thèmes  parallèlesou  contrastés,  qui  fournissent 
ainsi  ehacun  quatre  vers,  se  poursuivent  d'ailleurs  indé- 
finiment, au  gré  des  chanteurs.  Cotte  lutte  lyrique  est 
donc  le  centre  du  poème.  Autour  de  ce  chant,  le  mime 

1.  Cf.  Hartung,  préface  de  la  trad.  de  Théocrite,  p.  XXXV.  —  0, 
Hayet,  dans  son  Mémoire  sur  Vile  de  Cos  (Archives  des  ynissions  scten- 
tifiquesr^*  série,  t.  III),  mentionne  un  usage  analogue  chez  les  ber- 
gers de  l'Ile  (cité  par  Couat,  p.  400).  Cf.  Legrand,  p.  159  et  suiv.  • 
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rustique  se  développe  à  peu  près  de  la  même  façon  que 
dans  l'idylle  XIV  :  avant  d'engager  la  lutte,  les  pâtres 
causent  et  se  provoquent.  Ou  bien  c'est  le  poète  qui  se 
met  en  scène,  et  un  récit  amène  la  lutte  poétique.  Ou 
bien  encore  ce  récit  n'est  qu'un  prélude  ou  une  conclu- 
sion, et  la  lutte  poétique  est  encadrée  dans  un  dialogue. 
Toutes  ces  formes  différentes  se  ramènent  malgré  tout 
à  un  type  essentiel,  celui  d'un  chant  lyrique  amené  et 
préparé  par  une  mise  en  scène  variable.  Telle  est  aussi 
la  structure  des  Syracusames  (XV),  dont  la  scène  se  passe 
à  Alexandrie,  et  dont  les  personnages  principaux  sont 
des  commères  delà  ville:  leur  causerie,  leur  promenade 
dans  Alexandrie,  les  divers  épisodes  qui  Taniment, 
tout  aboutit  à  un  chant  lyrique  qu'elles  vont  écouter, 
celui  qu'une  Argienne  fait  entendreen  l'honneur  d'Adonis, 
et  la  pièce  se  termine  par  quelques  mots  de  dialogue  qui 
nous  ramènent  au  point  de  départ. 

Dans  ce  cadre  souple  et  ferme,  Théocrite  fait  entrer 
une  admirable  poésie  et  toute  une  conception  particu- 
lière de  la  vie. 

L'idée  dominante  est  un  beau  rêve  de  vie  rustique. 
Ce  rêve  est  fréquent  aux  époques  très  civilisées:  il  naît 
alors  dans  quelques  âmes  où  subsiste,  sous  le  raffmement 
de  la  culture  générale,  un  arrière-fond  de  naturel,  et  de 
celles-là  s'étend  à  d'autres.  Théocrite,  nous  l'avons  vu, 
était  une  riche  nature.  Il  avait  assez  vu  la  vie  des  champs 
pour  la  bien  connaître;  il  avait  assez  pratiqué  les  lettres 
et  les  cénacles  pour  rêver  au  moins  d'autre  chose,  et 
pour  concevoir  une  sorte  de  nostalgie  poétique  des  champs 
et  de  la  montagne.  Il  évoqua  les  visions  de  la  vie  rus- 
tique et  en  composa  son  idéal. 

Cet  idéal,  dérivé  d'une  série  d'impressions  sincères  et 
formé  dans  une  intelligence  qui  avait  le  don  de  voir  les 
choses  avec  netteté,  renferme  une  grande  part  de  réa- 
lité. Comme  tout  idéal,  pourtant,  il  est  fait  d'une  réalité 
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iran^forinée:  le  poêle  en  choisit  les  traits;  il  élimine 
cerlains  caractères  du  réel,  il  en  modifie  d'autres;  et 
cela^  justement,  en  vue  d'une  opposition  plus  tranchée 
avec  la  vie  artiGcielle  et  complexe  de  la  civilisation  con- 
temporaine. Dans  ce  travail,  d'ailleurs,  il  suit  Tinstinct 
de  sa  nature  d'artiste  ;  il  se  conforme  à  son  propre  gé- 
nie. —  De  là  une  image  personnelle  et  neuve  de  la  na- 
ture, des  hommes  qui  y  vivent,  de  leurs  pensées,  de  leurs 
sentiments,  de  leurs  occupations. 

La  nature,  chez  Théocrite,  n'est  point  la  dure  marâ- 
tre décrite  par  Hésiode  ;  elle  ne  présente  pas  non  plus 
les  grands  aspects  mélancoliques  ou  tragiques  où  se 
complaît  parfois  le  génie  de  Virgile.  Elle  est  riante  et 
lumineu.se.  Théocrite  ne  nous  la  montre  guère  que  par 
un  éternel  beau  jour  de  la  saison  clémente,  dans  la 
montagne  où  paissent  les  troupeaux,  dans  le  champ 
moissonné,  dans  l'enclos  embaumé  par  tous  les  fruits 
de  la  récolte,  sous  le  grand  soleil  de  la  Sicile^  avec  la 
ligne  bleue  de  la  mer  à  l'horizon  ^  C'est  ainsi  sans  doute 
qu'il  l'a  vue  le  plus  souvent,  dans  ce  pays  admirable, 
lui  qui  n'était  pas  un  véritable  paysan  ;  mais  c'est  ainsi 
surtout  qu'il  a  voulu  la  voir  et  qu'il  l'a  aimée.  Les 
tempêtes  et  les  frimas  se  sont  effacés  de  son  souvenir 
optimiste.  Il  n'a  retenu  d'elle  que  ses  aspects  heureux, 
ceux  qui  convenaient  à  son  idéal.  Dans  ces  limites, 
d'ailleurs,  il  est  sincère  et  vrai.  Ses  descriptions  ont  la 
grâce  pittoresque  du  détail,  le  trait  juste  et  lin,  la  cou- 
leur et  la  chaleur  de  la  réalité,  parfois  même  la  gran- 
deur qui  résulte  d'un  dessin  aussi  large  que  précis.  On 
n'a  jamais  donné  une  sensation  plus  juste  et  plus  forte 
des  richesses  de  l'automne  que  dans  cette  peinture  qui 
termine  les  Thalysies  : 

Lycidas,  avec  son  gracieux  sourire,  me  donna  son  bâton^ 

i.  IdylL  VIII,  55-59. 

Histoire  de  U  Litt.  greoque.  —  T.  V.  13 
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comme  un  gage  d'amitié,  au  nom  des  Muses.  Puis  il  prit  sur 
la  gauche  et  suivit  la  route  de  Pyxa.  Eucritos  et  moi,  avec  le 
bel  Amyntas,  nous  gagnâmes  la  demeure  de  Phrasidamos^  où 
nous  nous  couchâmes  en  des  lits  épais  de  lentisque  odorant  et 
de  pampres  fraîchement  coupés.  Un  grand  nombre  de  peu- 
pliers et  d'ormes  balançaient  leur  feuillage  au-dessus  de  nos 
tètes,  non  loin  de  l'onde  sacrée  qui  s'écoulait  en  murmurant 
de  l'antre  des  Nymphes.  Et  dans  les  rameaux  touffus,  les  ci- 
gales, brûlées  par  le  soleil,  chantaient  à  se  fatiguer  ;  et  la 
verte  grenouille  criait  au  loin^  sous  les  épais  buissons  épineux. 
Les  alouettes  et  les  chardonnerets  chantaient;  la  tourterelle 
gémissait;  et  les  abeilles  fauves  bourdonnaient  autour  des 
fontaines.  De  toutes  parts  flottait  l'odeur  d'un  riche  été,  rô- 
deur de  1  automne.  A  nos  pieds  et  à  nos  côtés  roulaient  en 
foule  les  poires  et  les  pommes;  et  les  branches,  chargées  de 
prunes,  se  courbaient  jusqu'à  terre.  Un  enduit  de  quatre  ans 
fut  détaché  du  col  et  de  la  tête  des  amphores.  O  nymphes  Gas- 
talides,  qui  habitez  le  faîte  du  Parnasse,  le  vieux  Ghiron  offrit- 
il  une  telle  coupe  à  Héraklès,  dans  l'antre  pierreux  de  Pholos? 
Le  nectar  qui  enivra  le  berger  de  l'Anapos,  le  fort  Polyphèrae, 
celui  qui  jetait  des  montngnes  aux  vaisseaux,  ce  nectar  qui  le 
fit  trépigner  à  travers  les  étables,  valait-il,  ô  nymphes,  celui 
que  vous  nous  versâtes  auprès  de  l'autel  de  Déméter,  protec- 
trice des  moissons?  Puissé-je  enfoncer  encore  le  van  dans  le 
grain,  tandis  qu'elle-même  rira,  les  deux  mains  pleines  de 
gerbes  et  de  pavots  *. 

Dans  cette  belle  et  clémente  nature,  Théocrile  nous 
montre  plutôt  des  pâtres  que  des  moissonneurs,  que  des 
paysans  proprement  dits.  Le  berger  est  devenu  le  per- 
sonnage traditionnel  de  Téglogue,  non  le  laboureur. 
C'est  encore  par  la  même  raison.  La  vie  du  pâtre  est 
plus  solitaire,  plus  voisine  des  grandes  scènes  de  la  na- 
ture, plus  riche  de  loisirs  aussi  et  plus  libre  d'accueillir 
soit  le  rêve,  soit  la  poésie  :  elle  est  plus  apte  à  se  trans- 
former en  idéal.  Le  pâtre,  d'ailleurs,  vit  au  milieu  des 

1.  Idyll.  VIL  128-157.  Voir  encore,  dans  la  même  pièce,  la  courte 
description  de  la  source  Bourina  (6-9),  ou  Tadmirable  peinture  de 
la  mer  calmant  ses  flots  à  l'approche  des  alcyons  (57-62). 
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animaux,  qui  sont  à  la  fois  une  partie  de  la  nature  et 
comme  une  sorte  d'humanité  inférieure,  plongée  dans 
cette  vie  simple  de  Tinstinct  qui  est  la  plus  contraire  à 
celle  des  civilisés.  Théocrite  aime  les  animaux  et  les 
peint  volontiers,  d'une  touche  légère  et  sobre.  Ses  pâtres 
connaissent  leurs  taureaux,  leurs  vaches  et  leurs  chèvres 
par  leur  nom,  comme  de  vrais  pâtres  :  ils  savent  la  na- 
ture de  chacun,  les  brusques  fureurs  de  celui-ci,  la 
maladie  de  celle-là,  les  caprices  de  cette  autre.  Ils  apos- 
trophent leur  chien  et  lui  parlent  comme  à  un  ami^ 
comme  à  un  confident.  Tout  cela  est  bien  vu  :  Théocrite 
n'est  pas,  comme  tant  d'autres  après  lui,  un  idylliste 
de  salon;  il  sait  les  choses  dont  il  parle,  et  s'il  n'en  dit 
que  ce  qu'il  veut,  il  choisit  en  connaissance  de  cause  K 

Ce  qu'il  aime  avant  tout  dans  le  caractère  de  ses  pâ- 
tres,, c'est  la  naïveté,  la  simplicité  des  idées  et  des  sen- 
timents, si  différente  de  ce  qu'il  voit  autour  de  lui  à 
Cos  ou  à  Alexandrie.  De  là,  non  sans  quelque  parti-pris, 
une  raison  de  plus  d'être  vrai  pourtant  dans  l'ensemble. 
Car  ce  qu'il  veut  voir  surtout  chez  ses  héros,  c'est  juste- 
ment leur  caractère  propre,  ce  par  quoi  ils  diffèrent  des 
autres,  ce  qui  fait  qu'ils  sont  eux-mêmes.  Ce  ne  sont 
point  des  bergers  musqués  et  enrubannés  :  ils  sont  vêtus 
de  peaux  mal  préparées  et  de  vieilles  étoffes  retenues  à 
la  taille  par  une  tresse  de  jonc^.  Ils  ont  le  nez  camard 
et  les  cheveux  en  broussaille  '.  Ils  sentent  la  présure  et 
le  bouc  *.  Leur  sagesse  est  faite  d'expérience  héréditaire 
et  s'exprime  par  des  proverbes.  Us  sont  superstitieux. 

i.  Voir  dans  Gartault,  Étude  sur  les  Bucoliques  de  Virgile,  le  cha- 
pitre XIII  (sur  les  c  réalités  rustiques  >  dans  Théocrite  et  dans 
Virgile). 

t.  IdylL  VII,  45-18. 

3.  IdylL  m,  8  ;  XIV,  3. 

4.  IdylL  V,  50  ;  Vn,  16. 
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Ils  savent  que  Pan  est  irritable  à  midi,  que  la  vue  des 
loups  fait  perdre  la  parole,  que  le  mensonge  fait  pousser 
un  bouton  sur  le  nez  du  menteur.  Ils  consultent  les  sor 
ciers  et  les  vieilles  femmes  qui  ont  des  remèdes  pour 
tous  les  maux^  des  secrets  utiles  pour  toutes  les  occur- 
rences. Ils  sont  attentifs  aux  présages  :  un  tremblement 
dans  l'œil  est  signe  qu'on  va  voir  quelque  chose  ^  Il  faut 
quelquefois  cracher  par  dessus  son  épaule  pour  conjurer 
le  mauvais  sort.  Quelques-uns  sont  des  esprits  prosaï- 
ques et  terre  à  terre,  contents  de  leur  tache  de  chaque 
jour;  ceux-là  sont  surtout  des  moissonneurs  ^.  Même 
les  pâtres  se  plaisent  à  bavarder  sur  des  riens  ^.  Le 
plus  souvent,  ils  sont  amoureux  :  ils  aiment  Amaryllis^ 
la  noire  et  maigre  Bombyca,  ou  de  beaux  éphèbes.  En 
outre  ils  sont  poètes  et  musiciens.  Ici  encore,  nous  l'a- 
vons vu,  la  réalité  sert  de  point  de  départ  à  Théocrite, 
mais  elle  est  aussitôt  dépassée.  11  refait  les  chants  de 
ses  bergers,  et  il  les  refait  en  grand  poète.  Parmi  ces 
chants,  les  uns  sont  consacrés  à  leurs  amours  :  Tun 
des  plus  jolis  est  la  chanson  que  Battos  fait  entendre 
en  l'honneur  de  Bombyca  : 

Muf^es  de  Piérie,  chantez  avec  moi  la  délicate  enfant.  Car 
tout  ce  que  vous  touchez,  ô  déesses,  vous  le  rendez  beau. 
.  Gracieuse  Bombyca,  tous  t'appellent  Syrienne,  maigre  et 
brûlée  du  soleil  :  moi  seul  je  te  dis  blonde  comme  le  miel. 

La  violette  aussi  est  noire,  et  l'hyacinthe  gravée  :  cependant, 
pour  les  couronnes,  on  les  cueille  d'abord. 

La  chèvre  court  après  le  cytise,  le  loup  après  la  brebis,  la 
grue  après  la  charrue;  et  moi  je  suis  fou  de  toi. 

Je  voudrais  être  aussi  riche  que  l'était  Crésus,  dit-on  ;  nos 
statues,  toutes  en  or,  se  dresseraient  pour  Aphrodite  ; 

Toi  avec  tes  flûtes  et  une  rose  ou  une  pomme  ;  moi  en  cos- 
tume neuf  avec  des  chaussures  d'Amyclées. 

i.  Idyll.  III,  37. 

2.  Cf.  idylL  X   (la  chanson  de  Lityersès). 

3.  Cf.  IdylL  IV. 


THÉOGRITE;   les  SYRACUSAINES  197 

Gracieuse  Bombyca,  tes  pieds  sont  des  osselets,  ta  voix ,  une 
morelle;  ton  air,  je  ne  le  peux  dire  *. 

D'autres  chants  de  bergers  sont  consacrés  à  des  lé- 
gendes populaires  de  la  Sicile^  en  particulier  à  celle  du 
beau  Daphnis^  aimé  de  la  Nymphe  Naïs,  mort  à  la  fleur 
de  Tàge  et  pleuré  de  toutes  les  divinités  champêtres  ^. 
Alors  le  ton  s'élève  et  le  grand  poète  qu'est  Théocrite 
peut  se  donner  libre  carrière. 

Par  là^  en  outre^  il  est  conduit  naturellement  à  faire 
entrer  le  mythe  d'une  façon  plus  directe  dans  l'idylle, 
selon  l'instinct  de  la  poésie  grecque.  Daphnis  devient  à 
son  tour  un  personnage  des  mimes  rustiques  :  ce  n'est 
plus  le  berger  réel  et  contemporain,  c'est  une  sorte  de 
berger  mythique  et  idéal  '.  Il  en  est  de  même  de  Poly- 
phème,  le  Cyclope,  qui  n'est,  dans  la  VI®  Idylle,  que  le 
sujet  d'une  chanson  rustique,  mais  qui  devient,  dans  la 
XI^  le  chanteur  lui-même.  L'idéal  ainsi  et  la  poésie 
pure,  sous  leur  forme  traditionnelle^du  mythe,  entrent 
de  plain  pied  dans  le  mime  rustique . 

Ajoutons  enfin  qu'une  fois,  dans  la  première  Idylle, 
un  autre  motif  cher  aux  Alexandrins,  la  description  des 
œuvres  d'art,  est  accueilli  par  Théocrite  :  le  chcvrier 
offre  à  Thyrsis  une  coupe  «  profonde,  enduite  de  cire 
parfumée,  à  deux  anses,  toute  neuve,  et  qui  sent  encore 
le  travail  de  l'artiste.  »  Sur  cette  coupe,  des  scènes  rus- 
tiques ont  été  ciselées.  Le  poète  s'amuse  à  les  décrire  • 
Il  fait  là,  à  sa  façon  bucolique,  son  «  bouclier  d'A- 
chille. ]» 

A  côté  de  ces  idylles  franchement  rustiques,  les 
Syracusaines  forment  à  beaucoup  d'égards  un  genre  à 

1.  Idyll,  X,  24-37. 

2.  IdyU.  I. 

3.  JdyUes  VI  et  VIII. 


198     CHAPITRE  IV.  —  LÀ  POÉSIE  ALEXANDRINS 

part  K  La  scène  se  passe  à  Alexandrie^  un  jour  de  fête 
en  l'honneur  d'Adonis.  Les  héroïnes  sont  deux  corn- 
mères^  Gorgo  et  Praxinoa^  que  leurs  affaires,  sans  doute, 
ont  amenées  de  Syracuse  à  Alexandrie»  et  qui  vont  voir 
la  fête.  Nous  sommes  loin  des  bergers  de  Sicile.  Ce  mime 
délicieux  pourtant  appartient  aussi  au  groupe  des  œu- 
vres parfaites  qui  sont  le  plus  nettement  caractéristiques 
du  génie  de  Théocrite.  L'idéal  de  la  vie  rurale  y  man- 
que, il  est  vrai.  Mais  certains  détails  encore  et  la  struc- 
ture générale  du  poème  procèdent  de  la  même  inspira- 
tion. Les  deux  commères,  comme  les  bergers  de  .Sicile, 
sont  vraies,  simples,  naïves.  Elles  ont  le  caquet  de  la 
ville,  et  la  riposte  vive;  mais  elles  sont  abondantes  en 
proverbes;  elles  s'ébahissent  de  tout  ce  qu'elles  voient; 
elles  ont  peur  du  grand  cheval  bai;  elles  se  plaignent 
de  leurs  maris  et  sont  pourtant  de  braves  créatures. 
Elles  ne  chantent  pas  elles-mêmes,  mais  elles  vont  en- 
tendre un  chant,  et  ce  thrène  gracieux  en  l'honneur 
d'Adonis,  qui  couronne  le  mime,  y  répand  un  parfum 
de  poésie  qui  achève  la  beauté  de  cette  peinture  amu- 
sante et  gaie  d'un  coin  de  la  grande  ville. 

Les  autres  œuvres  de  Théocrite  sont  moins  caracté- 
ristiques et  moins  complètes  :  plusieurs  sont  très  belles 
encore. 

Cinq  idylles  sont  des  récits  d'aventures  héroïques  plus 
ou  moins  inspirés  de  l'épopée.  —  La  treizième,  Byl(zs,  ' 
est  le  récit  de  la  mort  du  jeune  ami  d'Héraclès,  enlevé 
par  les  Nymphes  des  eaux  au  moment  où  il  plonge  un 
vase  dans  le  bassin  de  la  source.  La  narration  propre- 
ment dite  est  courte  et  peu  circonstanciée.  La  pièce, 
adressées  Nicias,  s'ouvre  et  se  termine  par  des  réflexions 
sur  l'amour  qui  lui  donnent  un  caractère  intermédiaire 

1.  IdyUe  XV. 
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entre  Tépopée  et  Télégie  :  c'est  plutôt  une  élégie  épique 
qu'une  épopée.  Elle  est  d'ailleurs  gracieuse.  —  Il  en  est 
à  peu  près  de  même  de  la  vingt-sixième,  les  Bacchantes^ 
où  Théocrite  raconte  avec  une  élégance  un  peu  brève 
la  mort  de  Penthée  déchiré  par  sa  mère  Autonoé.  Les 
derniers  vers  de  la  pièce,  remplis  de  réflexions  reli- 
gieuses sur  le  respect  dû  à  Dionysos,  la  rapprocheraient 
plutôt  d'un  hymne.  Elle  fut  peut-être  composée  pour 
quelque  fête  célébrée  par  Ptolcmée.  —  LTdylle  des 
Dioscures  (XXII)  présente  un  caractère  encore  plus  sin- 
gulier :  c'est  bien  un  récit  épique  consacré  à  la  gloire 
de  Castor  et  de  PoUux;  mais  la  première  partie,  relative 
à  la  lutte  de  PoUux  contre  le  géant  Amycos,  contient 
une  partie  dialoguée  qui  fait  songer  à  une  sorte  de  mime 
épique.  L'appel  aux  rois  divins,  vers  la  fin  du  poème, 
semble  indiquer  que  Théocrite  était  alors  à  la  cour  du 
roi  d'Egypte  et  qu'il  sollicite  discrètement  ses  largesses. 
Les  deux  récits  du  combat  do  PoUux  contre  Amycos  et 
du  combat  do  Castor  contre  Lyncée  sont  vivants  et  pitto- 
resques; les  discours  échangés  ont  tantôt  une  précision 
spirituelle  et  tantôt  une  élégance  agréable.  Quelques 
traits  de  bel-esprit  s'y  mêlent.  En  somme,  l'œuvre  est 
d'un  art  franchement  alexandrin  et  ne  révèle  pas,  mal- 
gré ses  mérites,  le  poète  supérieur  des  belles  idylles 
rustiques.  —  Héraclès  lueur  du  lion  (XXV)  est  plus  sem- 
blable à  un  fragment  d'épopée  proprement  dite.  C'est 
l'histoire  d'Héraclès  arrivant  le  soir  chez  Augias,  domp- 
tant un  taureau  dangereux,  et  racontant  à  ses  hôtes  sa 
victoire  sur  le  lion  de  Némée.  Le  récit  est  d'une  ampleur 
facile  et  harmonieuse.  Ce  qu'il  renferme  peut-être  de 
plus  caractéristique,  c'est  d'abord  la  très  belle  descrip- 
tion du  retour  des  troupeaux  d'Augias,  innombrables 
comme  les  nuées  chassées  parles  vents*,  morceau  digne 

1.  XXV,  85-99. 
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du  poète  de  la  vie  pastorale;  puis  la  courte  description 
de  la  lutte  contre  le  taureau,  d'un  sentiment  plastique 
et  sculptural  intense  ^;  enfin  le  récit  plus  long  de  la 
lutte  contre  le  lion,  où  Ton  retrouve  les  mêmes  qualités, 
avec  une  vive  peinture  de  la  terreur  générale  inspirée 
par  le  monstre  ^,  —  La  vingt -quatrième  idylle,  Héraclès 
enfant  (  *HpaxXirjxo;)  a  pour  sujet  l'histoire  du  premier 
exploit  d'Héraclès,  sa  lutte  victorieuse  contre  les  deux 
serpents  envoyés  par  Héra.  On  a  dit  souvent  que  c'était 
une  épopée  en  miniature;  le  mot  est  très  juste,  dans 
tous  les  sens  :  cette  épopée  n'est  pas  seulement  courte, 
elle  remplace  la  grandeur  de  l'émotion  par  le  fini  spiri- 
tuel des  détails,  avec  un  art  d'ailleurs  achevé.  Pindare 
avait  touché  une  fois  à  ce  sujet  :  en  quelques  traits  ra- 
pides et  forts,  il  avait  donné  l'impression  d'une  destinée 
surnaturelle,  d'une  grandeur  héroïque  et  franchement 
miraculeuse.  Théocrite  décrit  avec  une  grâce  infinie  et 
tout  humaine  le  sommeil  des  enfants;  il  raconte  avec 
une  précision  pittoresque  l'arrivée  des  serpents,  l'atti- 
tude d'Iphiclès  et  celle  d'Héraclès,  la  lutte  rapide,  le 
réveil  éperdu  d'Alcmène,  et  la  scène  qui  suit.  Chaque 
détail  pris  à  part  est  délicieux  et  le  récit  court  au  but 
sans  longueurs.  Mais  la  grandeur  religieuse  en  a  disparu, 
malgré  la  lumière  divine  qui  éclaire  la  chambre;  le 
miracle  est  rapetissé;  Héraclès  enfant  ressemble  ici  à 
ces  Amours  que  les  sculpteurs  de  ce  temps  aimaient  à 
vêtir  d'une  peau  de  lion  :  on  ne  le  prend  pas  au  sé- 
rieux; on  sent  bien  que  c'est  un  enfant  comme  un  autre 
et  qu'il  se  déguise  en  héros.  Le  malheur  est  que  per- 
sonne alors  ne  croyait  plus  aux  liéros,  pas  même  Théo- 
crite. 

Voici  maintenant  deux  pièces  qui  sont  des  hymnes.  — 
L'une  (XVII),  adressée  à  Ptolémée,  n'est  qu'une  œuvre 

i.  Ibid.,  138-152. 
2.  Ibid.,  214-271. 
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académique,  officîello^  par  conséquent  froide^  où  Ton 
sent  que  Théocrite  amis  fort  peu  de  lui-même  :  il  a  traité 
consciencieusement,  avec  son  habileté  ordinaire,  les  di- 
vers motifs  fournis  par  le  sujet.  —  L'autre  (XVI), 
adressée  à  Hiéron,  est  beaucoup  plus  intéressante.  C'est 
moins  un  hymne  proprement  dit  qu'une  sorte  d'épi- 
tre,  dont  le  ton  parfois  s'élève,  mais  qui  sait  aussi  sou  - 
rire.  Au  début,  il  se  plaint  que  les  Grâces,  ses  déesses 
inspiratrices,  soient  souvent  mal  reçues  des  gens  riches  : 
elles  s'irritent  et  le  querellent.  Tout  ce  début  est  d'une 
fantaisie  fort  ingénieuse.  Suivent  des  réflexions  généra- 
les sur  les  devoirs  des  puissants  à  l'égard  des  poètes, 
puis  un  éloge  senti  de  Hiéron^  une  délicieuse  image 
(parfois  bucolique)  des  bienfaits  de  la  paix  ramenée  par 
ses  victoires  sur  les  Carthaginois,  enfin  de  nouveau, 
en  terminant,  un  gracieux  appel  aux  Grâces  d*Orcho- 
mène,  étroitement  mêlé  à  l'invitation  fort  claire  adres- 
sée à  Hiéron  d'être  généreux. 

C'est  encore  une  sorte  d'épître,  et  tout  à  fait  exquise, 
que  la  Quenouille  (XXVII),  écrite  en  vers  asclépiades. 
Théocrite  envoie  à  son  ami  Nicias,  pour  sa  femme,  la 
belle  Theugénis,  une  quenouille  d'ivoire.  En  quelques 
vers  délicats,  il  fait  l'éloge  de  Theugénis  et  de  Nicias. 

Restent  enfin  des  épigrammes.  Nous  en  avons  vingt - 
six  sous  le  nom  de  Théocrite,  mais  quelques-unes  sont 
certainement  apocryphes  *.  Beaucoup  sont  fort  jolies. 
On  aimerait  à  y  voir  la  main  de  Théocrite.  On  6e  de- 
mande pourtant  si  plusieurs  au  moins  de  celles-ci  ne 
sont  pas  l'œuvre  de  lettrés  spirituels  ayant  bien  lu  les 
Idylles  :  ce  qui  met  en  défiance,  c'est  justement  le  soin 
que  prend  le  poète  d'y  tant  parler  de  Daphnis  et  de 
Thyrsis. 

La  versification  et  le  style,  chez  Théocrite,  n'ont  pas 

1.  Par  exemple,  l'ôpigr.  23,  citée  plus  haut. 
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moins  de  nouveauté  que  son  inspiration  :  en  tout,  c'est 
un  rare  artiste. 

Bien  qu'il  ait  composé  quelques  pièces  en  vers  asclé- 
piades  et  introduit  une  fois,  dans  une  idylle  en  hexa- 
mètres, des  chansons  élégiaques  \  on  peut  dire  que  le 
trait  qui  frappe  d'abord,  dans  sa  versification,  c'est  la 
prépondérance  de  l'hexamètre  :  les  petites  épopées,  le 
dialogue  rustique,  les  chansons  même  des  pâtres,  tout 
s'exprime,  chez  lui,  en  hexamètres.  Rien  de  moins  con- 
forme à  la  vieille  tradition  grecque,  qui  avait  une  forme 
de  vers  spéciale  pour  chaque  genre,  hexamètre  pour  le 
récit  épique,  iambe  pour  le  dialogue,  vers  lyrique  pour 
la  chanson.  Cet  emploi  nouveau  et  paradoxal  du  vers 
épique  trahit  une  révolution  profonde  en  littérature  : 
on  n'écrit  plus  pour  la  récitation  publique  ou  pour  le, 
chant,  mais  pour  les  yeux  ;  le  poète  n'a  désormais  que 
des  lecteurs;  le  choix  du  mètre  devient  presque  indiffé- 
rent *.  ïhéocrite  a  senti  d'instinct  la  profondeur  du 
changement  et  s'y  est  accommodé  sans  hésitation.  Il 
est  par  là,  comme  nous  le  disions  précédemment,  plus 
novateur  qu'Hérodas,  et  semble  plus  récent.  Cette  ré- 
forme ne  s'est  d'ailleurs  pas  faite  brusquement  :  la  trans- 
formation graduelle  de  l'épopée,  devenue  plus  familière 
depuis  Antimaque,  avait  peu  à  peu  assoupli  l'hexamè- 
tre. Théocrite,  à  son  tour,  reprend  cette  tradition 
nouvelle  et  la  continue.  Son  hexamètre,  pour  se  plier 
à  des  besoins  nouveaux,  va  s'assouplir  encore  :  il  sera, 
selon  les  circonstances,  tantôt  coulant  et  facile,  dans  les 
récits  ou  les  descriptions,  tantôt  vibrant  comme  un 
chant  lyrique,  tantôt  léger,  vif,  coupé,  comme  il  con- 

l.IdyUe  VIII. 

2.  Cf.  Legrand  (p,  413  et  suiv.),  qui  montre  avec  finesse  et  préci- 
sion l'impossibilité  de  représenter  sur  une  scène  les  plus  dramati- 
ques des  mimes  de  Théocrite,  et  le  c  caractère  livresque  >  de  son 
lyrisme. 
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vient  au  dialogue  familier.  Il  se  déroulera  en  périodes, 
se  formera  en  strophes  plus  ou  moins  longues,  se  répé- 
tera en  refrains^  se  divisera  en  membres  courts  au  gré 
des  interlocuteurs.  Il  y  a,  chez  Théocrite,  des  vers  qui 
ont  l'ampleur  d'un  vers  homérique;  d'autres  ont  une 
vivacité  toute  nouvelle.  Cette  vivacité  légère  vient  sur- 
tout des  coupes.  La  coupe  dite  <(  bucolique  »,  qui  sus- 
pend la  phrase  sur  un  dactyle  après  le  quatrième  pied, 
est  particulièrement  caractéristique;  Théocrite  ne  Ta 
pas  inventée^  mais  il  en  a  fait  un  usage  plus  fréquent 
que  personne^  parce  qu'elle  répond  à  merveille  à  l'al- 
lure de  sa  phrase^  comme  nous  le  verrons  tout  à  Thcure. 
De  même,  il  s'amuse  sans  cesse  à  briser  l'harmonie  so- 
lennelle du  vers  épique  par  des  accumulations  de  petits 
mots^  par  des  césures  inattendues.  Ses  fins  de  vers  sur- 
tout sont  souvent  très  amusantes  ^  L'hexamètre  ainsi 
manié  devient  un  vers  tout  nouveau,  une  création  d'ar- 
tiste supérieur,  merveilleusement  adaptée  à  son  objet. 

Le  style  n'est  pas  moins  habile  ni  moins  neuf. 

Théocrite  écrit  d'habitude  en  dialecte  dorien.  Seules, 
la  pièce  des  Dioscures  et  celle  d'Héraclès  tueur  du  lion 
sont  en  ionien,  plus  ou  moins  pur.  Les  raisons  de  ce 
choix  sont  faciles  à  voir  :  elles  tiennent  à  la  nature  des 
sujets.  Quelques  autres,  imitées  des  poètes  de  Lesbos, 
sont  en  éolien  :  mais  la  plupart  sont  en  dorien,  pour 
deux  motifs  :  c'est  d'abord  que  le  mime,  pastoral  ou  non, 
est  dorien  d'origine,  et  ensuite  que  Théocrite  est  dorien 
lui-même.  Ce  dorien  est  d'ailleurs  plus  ou  moins  po- 
pulaire. Dans  VÉpiihalame  d^ Hélène,  dans  les  deux  hym- 
nes, dans  les  idylles,  le  dialecte  est  plus  relevé,  plus 
mêlé  d'ionismos,  plus  semblable  à  celui  des  lyriques 
classiques;  la  raison  en  est  évidente.  Dans  les  mimes/ 

1.  Voir,  par  exemple,  XV,  38-43. 
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au  contraire,  Théocrile  parle,  autant  que  possible,  le 
langage  de  ses  héros,  les  pâtres  de  Sicile,  les  petites 
gens  de  Syracuse.  On  se  tromperait  pourtant  si  Ton  y 
cherchait  une  fidélité  absolue  à  Tusage  populaire  :  il  pa- 
raît certain  que,  là  encore,  son  dialecte  est  une  langue 
littéraire,  où  des  formes  de  la  langue  commune,  des 
souvenirs  de  la  tradition  poétique,  des  fantaisies  parfois, 
et  peut-être  des  inexactitudes  d'érudition,,  mêlent  assez 
arbitrairement  des  formes  quelque  peu  hétéroclites  K  Le 
trésor  de  la  langue  grecque  était  alors  si  prodigieuse- 
ment riche,  que  ces  mélanges,  conformes  d'ailleurs  à  la 
tradition,  étaient  inévitables  môme  pour  un  poète  qui 
eût  voulu  les  éviter  :  or  rien  ne  prouve  que  Théocrite 
se  soit  refusé  le  droit  de  faire  comme  ses  prédécesseurs. 

Quel  que  soit  d'ailleurs,  chez  un  poète  grec,  l'intérêt 
du  dialecte,  c'est  surtout  dans  le  choix  des  mots  et  dans 
la  structure  de  la  phrase  que  réside  le  secret  de  son 
style. 

Les  mots  de  Théocrite  ont  une  rare  saveur.  Même 
dans  ses  récits  épiques,  par  exemple  dans  Héraclès  en- 
fant ou  dans  Héraclès  tueur  du  lion,  la  qualité  plastique 
et  sensible  de  son  vocabulaire,  la  simplicité  hardie  et 
colorée  avec  laquelle  il  met  les  choses  sous  nos  yeux, 
éclate  sans  cesse.  Mais  c'est  surtout  dans  les  idvUes 
proprement  dites,  dans  la  peinture  de  la  vie  rurale,  que 
son  originalité  est  frappante.  Il  appelle  les  choses  par 
leur  nom  :  il  désigne  avec  précision  les  plantes,  les  ar- 
bres, les  animaux;  il  sait  quels  sont  les  fruits  dont  les 

1  Cf.  les  notes  des  éditeurs,  en  particulier  celles  de  Ziegler.  V. 
aussi  La  langue  de  Tkéocrite  dam  les  Syracusaines,  p.  Quillard  et 
Golliére  (Paris,  Croville-Morant,  18S8).  Ouvrages  d'ensemble  sur 
la  question  :  Schultz,  Die  Mischung  der  Dialecte  bel  Theokrit,  Culm. 
1872  ;  Morsbach.  De  dialeclo  Theocritea,  Bonn.,  1874.  Cf.  aussi  Le- 
grand,  p.  234-254. 
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parfums  se  confondent  dans  la  senteur  de  Tété;  il  nomme 
les  arbres  qui  se  penchent  sur  la  fontaine  de  Bourina  ; 
il  désigne  avec  précision  le  taureau  qui  menace,  le  bouc 
entier,  la  vache  amaigrie  et  malade,  Todeur  de  la  pré- 
sure; il  n'a  pas  de  vains  scrupules  de  noblesse  et  de 
fausse  élégance.  Il  imite  le  sifflement  dos  bergers  rappe- 
lant leur  troupeau  (<TÎTra),  et  le  cri  moqueur  de  la  jeune 
fille  qui  s'enfuit  (woîCTcuXiàÇei*).  S'il  parle  d'amour,  il  mon- 
tre les  bras  jetés  autour  du  cou  (ay^àç  ly^m  tu  -)  ;  il  a 
des  expressions  d'une  tendresse  naïve  et  profonde 
(to  xaXôv  TceçtXiQpLéve)  '.  Avec  cela,  le  mot  simple  et  large 
qui,  d*un  seul  trait,  évoque  la  grandeur  de  la  montagne 
ou  de  la  mer,  la  douceur  du  ciel,  la  fraîcheur  de  l'om- 
bre, l'abri  du  rocher.  Les  épithètes  sont  relativement 
rares  :  il  n'use  guère  des  composés  dithyrambiques  qui 
détonneraient  dans  je  langage  de  ses  paysans;  mais  il 
a  des  adjectifs  expressifs,  qui  traduisent  l'intensité  de  la 
sensation,  des  métaphores  vives,  des  mots  qui  font 
image.  Il  n'y  a  rien  d'inutile  dans  cette  sobriété  pleine 
et  douce,  rien  d'inutile  et  rien  de  trop  :  chaque  trait  est 
juste  et  fort.  Polyphème  dit  à  Galatée  : 

O  blanche  Galatée  !  Pourquoi  repousser  celui  qui  t'aime  ?  Tu 
es  plus  blanche  que  la  neige,  plus  délicate  qu'un  agneau,  plus 
vive  qu'une  génisse,  plus  acre  que  la  grappe  encore  verte  ^. 

Autour  des  bords  de  la  coupe  que  le  chevrier  offre  à 
Thyrsis,  s'enroule  une  branche  de  lierre. 

Un  lierre  saupoudré  de  fleurs  d'hélichryse,  et  sur  la  bran- 
che souplement  enlacée  brillent  les  baies  de  safran  s. 

1.  Idylle  V.  89. 

2.  Idylle  VIII,  55. 

3.  Idylle  III,  3.  Cf.,  à  ce  propos,  la  jolie  page  d'Auln-Gelle,  IX, 
9,  sur  Virgile  comparé  à  Jhéocrite. 

4.  Idylle  XI,  20-24. 

5.  Idylle  I,  30-31. 
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Sa  phrase  est  souple  comme  ce  lierre,  vive  aussi  et 
légère  comme  Galatée.  Dans  le  dialogue,  elle  est  éton- 
namment libre  et  coupée  ;  nous  avons  dit  qu'elle  brisait 
le  vers  suivant  ses  caprices;  c'est  pour  cela  qu'elle  le 
suspend  sans  cesse  au  quatrième  pied.  Dans  les  descrip 
tions,  toujours  courtes  et  sobres,  le  poète  commence 
d'ordinaire  par  quelques  traits  pittoresques,  précis,  co- 
lorés; puis,  d'un  dernier  trait  large  et  simple,  il  achève 
le  tableau  en  y  mettant  TeSet  d'ensemble,  souvent  même 
la  grandeur  : 

Sa  race  remonte  à  Clytîe  et  à  Chalcon  lui-même,  qui,  de 
son  pied,  fit  jaillir  la  source  Bourina,  le  genou  bien  appuyé 
Rur  la  pierre  :  et,  autour  de  la  fontaine,  les  peupliers  et  les 
tilleuls  tressaient  leur  bocage  ombreux,  inclinant  vers  ses  eaux 
leur  verte  chevelure  *. 

Ménalque  dit  à  Daphnis  : 

Les  trésors  de  Pôlops  et  tout  l'or  de  Crésus  n'excitent  point 
mon  envie  ;  je  ne  me  soucie  pas  de  devancer  les  vents  à  la 
course  :  sous  cette  roche,  je  chanterai,  t'enlaçant  dans  mes 
bras,  surveillant  du  regard  nos  troupeaux  confondus,  je  chan- 
terai vers  la  mer  de  Sicile  2. 

Et,  dans  la  belle  description  des  Thalysies,  citée  plus 
haut,  qu'on  se  rappelle,  après  Ténumération  détaillée 
des  sensations  cliverst»s  qui  s'ajoutent  les  unes  aux  au- 
tres, le  trait  final,  l'image  qui  couronne  le  tableau  :  cette 
Démêler  rustique,  qui  se  dresse  souriante,  avec  des  ger- 
bes et  des  pavots  dans  les  deux  mains. 

Mais  c'est  surtout  peut-être  dans  les  parties  lyriques 
des  idylles  que  se  montre  le  mieux  la  qualité  suprême 
de  la  phrase  de  Théocrite,  le  rythme  haletant,  pour  ainsi 
dire,  qui  est  sa  marque  propre,  et  qui  révèle  le  poète  né 
pour  traduire  l'amour.  Sa  phrase  est  une  musique  admi- 

1.  Idylle  VII,  5-9. 

2.  Idylle  Vm,  53-56. 
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rable.  Dans  le  mouvement  régulier  et  pressé  des  petits 
groupes  de  mots,  plus  juxtaposés  que  liés,  on  sent  le 
frisson  de  la  passion  et  en  quelque  sorte  les  battements 
du  cœur.  Nous  avons  cité  plus  haut  la  chanson  de  Bom- 
byca:  c'est  un  exemple  entre  beaucoup.  Le  thrène  sur 
la  mort  de  Daphnis,  dans  la  première  idylle,  les  plaintes 
de  la  magicienne,  dans  la  seconde,  avec  leurs  refrains 
incessamment  répétés,  sont  des  échantillons  plus  amples, 
mais  non  plus  expressifs,  de  ce  rythme  passionné.  On 
peut  dire  que  c'est  le  rythme  fondamental  de  Théocrite. 
Même  dans  la  brisure  savamment  naïve  du  dialogue,  on 
entend  encore  vibrer  la  passion.  Dans  le  récit,  dans  la 
description,  le  mouvement  général  est  encore  analogue. 
Qu'on  relise,  pour  s'en  convaincre,  les  Thalysies,  où  se 
rencontrent  tous  les  tons  et  toutes  les  formes  de  Tidylle; 
on  verra  sans  peine  que  d'un  bout  à  Tautre,  sous  les 
différences  extérieures,  ne  cesse  de  vibrer  la  même  ima- 
gination facilement  émue,  le  même  lyrisme  incoercible. 
Par  là,  Théocrite  est  vraiment  unique  :  ni  dans  la  poésie 
antérieure  (sauf  peut-être  quelques  pièces  de  Sappho), 
ni  parmi  ses  contemporains  et  ses  successeurs,  on  ne 
trouve  rien  qui  approche  de  ce  don  incomparable  de  sen- 
tir avec  force  l'émotion  des  choses  et  de  la  communiquer 
par  le  mouvement  de  la  phrase  >. 

On  voit  quelle  alliance  de  rares  qualités  fait  à  Théo- 
crite une  place  à  part  dans  la  littérature  alexandrine;  il 
est  réaliste  et  idéaliste,  dramatique  et  lyrique,  poète  tou- 
jours par  l'émotion,  par  le  rythme,  par  le  style.  Son  in- 
fluence  fut  proportionnée  à  son  originalité.   Tout  un 

1.  Pour  trouver  un  équiralent  français,  il  faudrait  arriver  à 
Alfred  de  Musset»  et  se  rappeler,  par  exemple,  dans  la  Nuit  de  Mai, 
le  début  : 

Le  printemps  naît  ce  soir;  les  vents  vont  s'embraser, 

et  tout  ce  qui  suit. 
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genre  est  sorti  de  lui^  le  genre  bucolique^  d'abord  par 
d'autres  alexandrins  que  nous  retrouverons  tout  àllieure, 
ensuite  par  Virgile  et  par  tous  les  imitateurs  de  Virgile^ 
enfin  par  André  Chénier^  qui  se  rattache  directement  à 
Théocrite.  Cette  rare  fortune  de  créer  un  genre,  de  faire 
entrer  définitivement  dans  la  littérature  une  forme  de 
poésie  jusque  là  instinctive  et  populaire,  rapproche  Théo- 
crite des  créateurs  de  Tâge  classique.  Il  s'en  rapproche 
aussi  par  son  mérite  propre,  puisqu'il  a  su  retrouver, 
dans  un  âge  d'érudition  et  d'imitation,  la  sincérité  du 
sentiment,  la  sobriété  vigoureuse  et  harmonieuse  de  la 
forme. 

Léonidas  de  Tarente.  auteur  d'épigrammes,  est  loin 
d'égaler  Théocrite:  il  faut  pourtant  le  ranger  à  côté  de 
lui  si  l'on  veut  se  rendre  compte  du  mouvement  général 
de  Part  dans  celte  période:  car  il  a  tenté,  lui  aussi,  de 
combiner  un  certain  réalisme  avec  la  pure  poésie  K  C'est 
un  contemporain  de  Théocrite,  un  peu  plus  jeune  peut 
être.  Dans  une  de  ses  épigrammes,  il  célèbre  Pyrrhus, 
roi  d'Epire*.  Le  nom  de  Théocrite  se  rencontre  deux  fois 
dans  ses  vers  ',  mais  sans  qu'on  puisse  dire  au  juste  si 
c'est  du  poète  qu'il  s'agit  ou  d'un  homonyme.  Il  parait 
cependant  l'avoir  connu  et  goûté,  car  il  s*est  certaine- 
ment inspiré  plusieurs  fois  des  idylles  *.  Sa  vie  semble 
avoir  été  errante  et  pauvre  5.  H  mourut  loin  de  sa  pa- 
trie, sans  avoir  acquis  la  richesse,  mais  confiant  dans  sa 
reno  mmée  future  ^.  —  Sa  confiance  n'était  pas  téméraire; 

1.  Anthologie  de  Jacobs,  t.  I»  p.  153  18t  ;  Deleciui  poelarum  Anlho- 
logiae  graecae,  de  Meineke,  p.  24-52.  Cf.  Sai  nte-Beuve,  Causeries  du 
lundi,  t.  XII. 

â.  Anthol.  Pal.,  IX,  25  (Jacobs,  t.  I,  p.  159,  ôp.  21). 

3.  Ëpigr.  26  et  71  (dans  Jacobs). 

4.  Ëpigr.  27  et  98. 

5.  Épigr.  13. 

6.  Ëpigr.  100.  Cette  épigramme,  en  forme  d'épitaphe,  semble  avoir 
été  composée  d'avance  par  Léonidas  lui-même. 
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les  Muses  en  effet,  comme  il  le  dit  lui-même,  l'avaient 
aimé.  Nous  possédons  sous  son  nom  cent  épigrammes 
qui  appartiennent  à  tous  les  genres  alors  pratiqués  :  épi- 
taphes.  inscriptions  d'offrandes,  inscriptions  de  statues, 
portraits, de  poètes  ou  d'artistes,  poèmes  de  réflexion 
philosophique  ou  morale.  Beaucoup  de  ces  pièces  sont 
composées  pour  de  petites  gens,  des  pécheurs,  des  Pileu- 
ses, qui  offrent  à  quelque  divinité  les  instruments  de  leur 
travail  ou  qui  sont  morts  à  la  peine.  De  là  une  part  de 
réalisme  très  considérable:  les  termes  techniques  et  pré- 
cis, les  mots  de  métier  abondent  dans  son  œuvre.  Mais 
un  peu  d'émotion  s'y  ajoute,  et  le  poète  véritable  appa- 
raît. Sa  langue  et  sa  versification,  sans  être  d'une  pureté 
classique,  sont  généralement  élégantes.  Il  a  su  dire  avec 
charme  la  douceur  d'une  existence  pauvre  et  labo- 
rieuse *,  la  grâce  du  printemps  *,  la  fraîcheur  d'une  fon- 
taine', et,  une  fois  même,  en  s'inspirant  de  Simonide,  le 
peu  qu'est  la  vie  de  l'homme,  ce  point  fugitif  de  la  du- 
rée entre  deux  infinis  : 

Un  temps  immense,  ô  homme,  s'est  écoulé  avant  que  tu 
vinsses  au  jour;  un  temps  immense  s'écoulera  après  que  tu 
seras  descendu  chez  Adès.  Qu'est-oe  que  l'instant  de  ta  vie  ? 
Un  point,  ou  moins  encore.  Et  cette  vie  est  dure  ;  car  ce  mo- 
ment même,  loin  d'être  agréable,  est  plus  pénible  que  la  mort 
odieuse.  Dérobe-toi  dqnc  à  la  vie  et  fuis  vers  le  port,  comme 
j'ai  fait,  moi  Phidon  fils  de  Gritos,  —je  veux  dire  versTAdès-*. 

Mentionnons  encore  l'ami  de  Théocrite,  le  médecin 
Nicias  de  Milet,  dont  il  nous  reste  quelques  épigrammes, 

i.  Épigr.  55,  78,  91. 

2.  Épigr.  57. 

S.  Épigr.  58. 

4.  Anthol.  Pal,,  VIL  472  (épigr.  70  de  Jacobs).  Cf.  Simonide,  fr. 
196.  —  Le  texte  de  cette  pièce  n'est  pas  bien  établi  pour  un  ou  deux 
détails,  sans  importance  d'ailleurs  au  point  de  vue  de  la  pensée 
générale. 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  14 


^ 


210     CHAPITRE  IV.—  LA  POÉSIE  ALEXANDRINE 

et  qui  montre,  dans  sa  douceur  élégante,  comme  un  lé 
ger  reflet  du  rayon  de  poésie  qui  se  dégage  des  Idylles  * 


IV 


Cette  sincérité  d*émotion,  qui  fait  la  beauté  des  Idylles, 
est  certainement  ce  qui  manque  le  plus  à  un  groupe  do 
poètes  contemporains,  fort  célèbres  aussi,  fort  habiles, 
mais  que  nous  caractériserons  d*un  mot  en  les  appelant 
des  poètes  académiques.  Ceux-là  sont,  dans  toute  la  force 
du  terme,  des  Alexandrins  :  ils  personnifient  au  suprême 
degré  les  qualités  et  les  défauts  de  leur  temps  ;  quels 
que  soient  d'ailleurs  les  genres  divers  où  ils  se  soient 
exercés,  ils  ont  tous  ce  trait  commun,  d'être  plus  sa- 
vants qu'inspirés,  plu»  capables  d'analyse  que  de  créa- 
tion, plus  descriptifs  que  passionnés,  plus  versificateurs 
en  somme  que  poètes.  Tels  sontlepolygrapheCallimaque, 
le  poète  didactique  Aratos,  les  poètes  épiques  Rhianos 
et  Apollonios. 

Callimaque,  fils  de  Battos,  est  incontestablement  le 
«  maître  du  chœur  ».  Par  le  nombre  de  ses  ouvrages, 
par  leur  diversité,  par  leurs  qualités  et  par  leurs  défauts, 
il  est  comme  le  type  même  du  poète  alexandrin  2. 

11  naquit  à  Cyrène  vers  la  fin  du  iv*  siècle  (entre  310 
et  303  probablement)  '.  Sa  famille,  s'il  faut  l'en  croire, 

1.  Anthologie  de  Jacobs,  t.  I,  p.  181-183. 

2.  Notice  de  Suidas.  Cf.  Gouat,  Poésie  Alexandrine  ;  Knaack«  Cal- 
limachea,  Stettin,  1886;  Susemihl.  t.  I,  p.  347-373;  Bruno  Ehrlich. 
De  Callimachi  hymnis  quaettiones  chronologicae  (dans  les  PhiloL 
Abhandlungen  de  Breslau),  1894,  et  Tarticle  do  c  MY  »  dans  la  Re- 
vue critique,  18D8,  I,  p.  126. 

3.  Gouat,  p.  44.  Les  dates  de  la  vie  de  Gallimaque  sont  matière  à 
discussions  inextricables.  Je  ne  vois  pas  que  les  conclusions  de 
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se  rattachait  au  héros  Battos,  le  fondateur  de  la  cité,  Tan- 
cétre  des  rois  de  Cyrène  chantés  par  Pindare  *.  Il  vint 
étudier  la  philosophie  à  Athènes  sous  la  direction  du 
péripatéticien  Praxiphane  2.  Puis  il  se  rendit  à  Alexan- 
drie, où  il  ouvrit  une  école  de  grammaire  ^  Sa  réputa- 
tion le  mit  en  honneur  auprès  de  Ptolémée  Philadelphe, 
monté  sur  le  trône  en  285,  et  qui  parait  Tavoir  distingué 
quelques  années  plus  tard  :  l'hymne  à  Zeus^  composé 
vers  275,  est  une  pièce  évidemment  officielle  et  com- 
mandée. Dès  lors,  sa  faveur  se  soutient  sans  défaillance. 
Après  la  mort  de  Zénodote.  il  devient  bibliothécaire  *. 
Tout  en  continuant  d'écrire  des  poèmes,  il  s'occupe  de 
bibliographie  et  d'histoire  littéraire.  Ses  dernières  an- 
nées furent  marquées  par  une  violente  querelle  littéraire 
avec  son  disciple  Apollonios  de  Rhodes  :  celui-ci  voulait 
faire  renaître  l'épopée  héroïque  ;  Callimaque  considérait 
l'entreprise  comme  déraisonnable;  la  dispute,  purement 
littéraire  à  l'origine,  finit  par  des  injures  grossières  qui 
jettent  un  jour  singulier  sur  la  vivacité  des  amours-pro- 
pres dans  cette  société  de  beaux-esprits.  Apollonios  dé- 
clara dans  une  épigramme  '  que  le  mot  «  Callimaque  » 

M.  Couat,  très  prudentes,  aient  été  sérieusement  ébranlées  dans 
leur  ensemble.  Je  le  suivrai  donc  en  gros,  me  bornant  à  renvoyer, 
pour  le  détail  des  preuves,  à  sa  discussion  très  complète. 

1.  Strabon,  XVII,  p.  837. 

2.  C'est  du  moins  ce  qui  parait  résulter  d'une  Vie  d'Aratos,  en 
latin,  très  ingénieusement  mise  en  lumière  par  Rohde,  Griech,  Ro- 
man, p.  99,  note  3. 

3.  Dans  un  faubourg  du  nom  d'Eleusis,  selon  Suidas. 

4.  Date  exacte  inconnue.  Cf.  Couat,  p.  34. 

'5.  AnihoL  Palat.,  XI,  275  :  Ka>Xî(i9tXoc*  "^^  xàOappia,  tô  icaiyvcov,  6 
ÇyXsvo;  voC;  —  Aîrto;  6  Ypâ'^/a;  «  Aîria  KaXXi(ia-/ov  »•  Cette  épigramme 
ne  me  parait  pas,  en  général^  avoir  été  interprétée  avec  assez  de 
précision  :  je  crois  que  KaXXîpiayoc  dans  le  premier  vers,  doit  être- 
pris  comme  une  sorte  de  nom  commun  dont  la  définition  suit,  ainsi 
que  dans  un  lexique  ;  c'est  une  plaisanterie  de  philologue.  Noter 
aussi  le  jeu  de  mots  qui  résulte  du  rapprochement  de  A?tio;  et 
Arria. 
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signiGait  «  or  Jure,  jouet  frivole^  télé  de  bois  »;  et  Calli 
maque  écrivît  l'Ibis,  où  il  semble  avoir  comparé  son 
adversaire  à  cet  oiseau,  que  Timagination  populaire  ac- 
cusait de  pratiques  répugnantes,  et  qui,  en  outre,  était 
consacré  à  Hermès,  le  dieu  des  voleurs  ^  Ceci  se  passait 
tout  à  fait  à  la  Cn  de  la  vie  de  Callimaque,  qui  mourut 
sous  Évergèlc  -,  vers  235  probablement  ;  il  avait  alors 
environ  soixante-dix  ans. 

Callimaque  fut  aussi  célèbre  comme  érudit  que  comme 
pojlc.  Ses  écrits  en  prose,  selon  Suidas,  s'élevaient  à 
plusieurs  centaines.  Xous  avons  déjà  mentionné,  dans 
un  autre  chapitre,  les  plus  considérables  d'entre  eux  : 
ses  fameux  raé/eaux bibliographiques  (nîvaxsc),  ses  re- 
cherches historiques  et  curieuses  en  tout  genre.  Nous 
n'avons  pas  à  y  revenir,  sinon  pour  rappeler  ce  trait  es- 
sentiel de  sa  physionomie,  Térudilion  laborieuse  et  infi- 
niment variée  :  ce  trait  se  retrouve  en  effet  dans  ses 
poèmes  et  on  ne  peut  les  bien  comprendre  si  Ton  ne  songe 
d*abord  qu*ils  sont  Tœuvre  du  plus  savant  homme  de  ce 
temps. 

Ces  poèmes  eux-mêmes  étaient  nombreux  et  variés. 
Il  avait  écrit  «  dans  tous  les  mètres,  »  dit  naïvement 
Suidas,  qui  énumère  avec  admiration  la  liste  intermina- 
ble des  genres  divers  auxquels  appartenaient  ses  poèmes, 
ou  leurs  titres  spéciaux.  11  y  avait  des  tragédies,  des  co- 
médies, des  drames  satyriques,  des  chants  lyriques  pro- 
prement dits,  des  hymnes  héroïques,  des  poèmes  iambi- 
ques,  des  choliambes  imités  d*Hipponax,  surtout  des 
poèmes  élogiaques  en  grand  nombre,  des  épigrammes, 
et  même  une  épopée  (d'un  genre  spécial,  il  est  vrai), 
VHécalé,  Les  plus  célèbres  de  ces  poèmes,  les  plus  lus 
du  moins,  paraissent  avoir  été,  avec  VHécalé,  les  hym- 

1.  Cf.  Couat,  p.  491-520.  V.  surtout  p.  511. 

2.  Suidas. 
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nés,  certains  poèmes  élégiaques,  et  les  épigrammes.  Des 
œuvres  dramatiques^  il  n'est  resté  aucune  trace.  Des 
chants  lyriques,  il  ne  subsiste  que  peu  de  vers,  recueillis 
par  V Anthologie  parmi  les  épigrammes.  Six  hymnes,  dont 
un  en  vers  élégiaqucs,  sont  arrivés  jusqu*à  nous,  avec 
soixante-treize  épigrammes,  et  quelques  fragments  de 
VHécalé^.  Le  plus  considérable  des  poèmes  élégiaques 
de  Callimaque  était  un  ouvrage  en  quatre  livres  (AÏTia) 
c'est-à-dire  les  causes,  ou,  si  Ton  veut,  les  origines; 
sorte  de  corpus  érudit  et  poétique,  recueil  de  vieilles  lé- 
gendes grecques  se  rattachant  à  l'origine  de  certaines 
villes,  de  certaines  familles,  parfois  peut-être  de  certains 
usages.  Il  nous  en  reste  fort  peu  de  fragments  textuels. 
Essayons  de  regarder  d'un  peu  plus  près  les  débris  de 
la  gloire  poétique  de  Callimaque. 

Chez  un  poète  aussi  savant,  on  ne  sera  pas  surpris  de 
trouver  une  théorie  littéraire  très  arrêtée.  Callimaque 
est  un  chef  d'école  :  il  sait  parfaitement  ce  qu'il  veut  faire 
et  ce  qu'il  veut  éviter.  La  querelle  avec  Apollonios,  sur- 
venue dans  ses  dernières  années,  n'est  que  l'explosion 
dernière  et  violente  d'une  lutte  poursuivie  pendant  toute 
sa  vie  contre  des  tendances  littéraires  qu'il  condamne. 
Après  tant  de  siècles  de  littérature,  la  force  de  la  tradi- 
tion était  immense  :  beaucoup  d'esprits  devaient  se  con- 
tenter de  marcher  sur  les  traces  des  maîtres,  et  de  refaire, 
après  Homère,  des  lUades,  après  Antimaque,  des  Lydés, 
Callimaque  n'est  pas  de  ces  imitateurs  dociles;  il  a  le 
mérite  de  sentir  qu'en  art  on  ne  fait  rien  qui  vaille,  si 
l'on  ne  sait  donner  une  note  originale  et  neuve.  «  Ne 
suivons  pas,  disait-it,  les  traces  d'autrui^  »  Et  encore, 

i.  Ceux-ci  récemment  découverts  sur  des  tablettes  en  Lois.  V. 
plus  bas. 
2.  Fragm.  293. 


214     CHAPITRE  IV.—  LA  POÉSIE  ALEXANDRINE 

dans  une  épigramme  ^  :  «  J»  hais  le  poème  cyclique  ^, 
la  route  banale  où  tout  le  monde  passe  ;  je  ne  bois  pas  à 
la  fontaine  publique  ;  les  choses  populaires  me  dégoû- 
tent... »  Cette  idée  juste  l'entraînait  à  des  applications 
particulières  qui  n'étaient  pas  toutes  incontestables.  Les 
auteurs  trop  admirés  le  mettaient  en  défiance.  Il  semble 
avoir  préféré  Hésiode  à  Homère  '.  Il  traitait  dédaigneu- 
sement Archiloque*.  Il  raillait  les  poètes  dithyrambiques^. 
La  Lydé  d*Antimaque^  si  vantée^  lui  semblait^  noù 
sans  raison  peut-être^  lourde  et  sans  ûnesse  *.  Il  allait 
jusqu'à  prescrire  en  général  les  longs  ouvrages  :  il  disait 
qu'un  gros  livre  était  un  grand  mal  ^  Et  encore  :  <x  Je 
n'aime  pas  le  chanteur  dont  les  chants  sont  plus  vastes 
que  la  mer'.  »  Il  aurait  signé  ces  vers  de  Théocrite  :  «  Je 
déteste  ces  oiseaux  des  Muses  dont  le  vain  babillage 
s'épuise  à  lutter  contre  le  chantre  de  Chios'.  »  Son  idéal 
est  donc  aisé  à  déterminer  :  il  veut  des  poèmes  courts, 
franchement  modernes,  ciselés  avec  art,  où  un  goût  dif- 
ficile et  une  curiosité  savante  trouvent  une  complète  sa- 
tisfaction. Comment  l'a-t-il  réalisé?  Avec  beaucoup 
d'art  en  effet,  mais  un  art  qui  exclut  trop  souvent,  sinon 
toujours,  la  sincérité  et  la  grandeur  de  l'inspiration. 

Les  six   Hymnes  qui  nous  restent  de  Callimaque  ont 
été  composés  à  des  époques  et  dans  des  circonstances 

1.  AnihoL  Pal.,  XII,  43. 

8.  C'est-à-dire  le  poème  banal  ;  xuxXixd;  et  xuxXtxûc,  dans  la  lan- 
gue des  grammairiens  alexandrins  et  des  scoliastes,  veulent  dire  : 
d'une  manière  convenue,  banale.  Cf.  Gouat,  p.  503. 

3.  AnlkoL  PaL,  IX,  507. 

4.  Fragm.  223. 

5.  Fragm.  279. 

6.  Fragm .  74,  6, 

7.  Fragm.  359  ((léya  ^iSXlov  taov  — tû  \uyà\iù  xaxû).  Tous  ces  textes 
sont  cités  dans  Couat,  p.  495-496. 

8.  Hymnes,  II,  106. 

9.  Théocrite,  Vn,  47-48. 
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différentes  ^  Delà  des  diversités  de  ton  et  de  facture 
qui  nous  permettent  de  voir  le  talent  de  Callimaque  sous 
des  aspects  multiples^  sans  en  dérober  d'ailleurs  Tunité 
essentielle.  VBymne  à  Zeus  (I)  fut  sans  doute  écrit,  vers 
275>  pour  une  de  ces  fêtes  religieuses  que  la  politique 
de  Philadelphe  favorisait  à  Alexandrie,  et  dont  nous 
trouvons  un  exemple  dans  la  fin  de  l'idylle  des  Syra- 
cusaifies.  h* Hymne  à  Délos  (IV)  est  manifestement  des- 
tiné à  une  fête  de  Tile,  probablement  à  l'occasion  de 
l'envoi  d'une  théorie  de  Philadelphe,  vers  272.  VUymne 
à  Artémis  (III),  plus  épique  que  lyrique,  semble  avoir 
été  fait  pour  un  concours  poétique  à  Éphëse,  postérieu- 
rement à  l'année  258.  V Hymne  à  Démêler  (VI),  écrit 
en  dorien,  ne  peut  convenir  qu'à  une  fête  dorienne  ;  il 
accompagnait  sans  doute  une  théorie  de  Philadelphe  à 
Cnide,  à  peu  près  vers  le  même  temps  que  le  précédent. 
L'Hymne  sur  les  bains  de  Pallas  (V)  est  également 
en  dorien;  il  présente  en  outre  ce  caractère  unique 
d'être  écrit  en  vers  élégiaques.  Il  fut  certainement  com- 
posé pour  une  fête  argienne,  mais  la  date  en  reste  in- 
connue. Quant  à  l'emploi  du  mètre  élégiaque,  je  serais 
tenté  de  l'expliquer  par  le  souvenir,  naturel  chez  un 
érudit  comme  Callimaque,  des  vieux  nomes  élégiaques 
attribués  à  Sacadas,  lequel  était  justement  d'Argos. 
V Hymne  à  Apollon  (II),  enfin,  composé  pour  une  fête 
d'Apollon  Carnéen  à  Cyrène,  semble  appartenir  à  la  der- 
nière année  du  règne  de  Philadelphe  (248-247),  après 
l'annexion  définitive  de  Cyrène  à  l'Egypte.  —  On  voit 
que    ces   poèmes,    confondus    sous  le  nom  générique 

1.  Pour  les  dates  des  Hymnes,  v.  Gouat,  p.  191-237^  dont  les  con- 
clusions, longuement  motivées,  me  paraissent  généralement  vrai- 
semblables. Toutes  ces  dates,  établies  d'après  les  allusions  faites 
par  le  poète  aux  événements  contemporains,  sont  nécessairement 
approximatives.  ^  Y.  aussi  Susemihl,  p.  358-362,  où  Ton  trouvera 
quelques  divergences,  et  Legrand,  Revue  des  Éludes  grecques,  1894, 
p.  270-283. 
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à'hymnes,  sont  séparés  les  uns  des  autres  à  la  fois  par 
leurs  dates  et  par  les  occasions  qui  les  ont  fait  naître. 
La  différence  des  dates,  à  vrai  dire,  a  peu  d'importance 
littéraire  dans  ce  cas  particulier  :  Tart  très  savant  de 
Calliniaque  est  toujours  le  même;  il  est  aussi  sûr  de  son 
instrument  à  trente  ans  qu*à  cinquante,  et  aucune  trace 
d'affaiblissement  n'apparaît.  La  nature  des  occasions  a 
plus  d'importance.  Certains  de  ces  poèmes,  comme 
l'hymne  élégiaque  à  Pallas,  semblent  destinés  à  former 
la  pièce  centrale,  pour  ainsi  dire,  d'une  fête  religieuse, 
et  évoquent  le  souvenir  des  «  nomes  ».  D'autres  sont 
plutôt  peut-être  des«  proèmes  )),des  morceaux  d'ouver- 
ture p(mr  une  fête  religieuse,  comme  beaucoup  d'hymnes 
homériques.  D'autres  enfin  semblent  destinés  à  ces  con- 
cours poétiques  et  musicaux  qui  accompagnaient  les 
fêtes.  De  là,  très  probablement,  le  tour  un  peu  plus  lyri- 
que de  quelques-uns,  le  ton  plus  épique  et  narratif  de  quel- 
ques autres.  De  là,  peut-être,  dans  V Hymne  à  Pallas  et 
dans  un  ou  deux  autres,  les  traces  qu'on  croit  apercevoir 
de  la  vieille  composition  nomique*.  Ces  différences  sont 
pourtant  secondaires.  Si  la  composition  nomique  (au 
point  de  vue  littéraire,  et  non  musical)  est  réellement 
quelque  chose,  elle  est  si  seniblable  à  la  composition  de 
tout  poème  lyrique  grec  en  général  que  les  critiques  qui 
s'adonnent  à  sa  reclierche  n'arrivent  jamais  à  s'entendre 
entre  eux  sur  sa  nature  propre.  Et  quant  au  plus  ou 
moins  de  lyrisme  dans  le  style,  ce  n'est  jamais  qu'une 
différence  de  degré.  Les  traits  communs,  au  contraire, 
sont  essentiels  et  caractéristiques. 

Ce  qui  remplit  tous  ces  hymnes,  c'est  la  religion, 
c'est-à-dire  l'éloge  des  dieux  et  le  récit  de  leurs  légen- 
des. Mais  combien  cette  religion  est  différente  de  celle 
d'un  Eschyle  ou  même  d'un  Pindare  I  Callimaque  est 

1.  Bergk,  Gr.  Hier.,  II,  p.  212  et  218.  CS.  Kaisebier,  X>e  Callimacho 
y6\uiiy  poeta  (prog.).  Brandebourg,  1813. 
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un  poète  officiel,  une  sorte  d'ambassadeur  très  solen- 
nel, qu'un  roi  politiquement  dévot  envoie  auprès  des 
dieux  pour  être  son  interprète.  Il  a  conscience  de  son 
rôle  et  s'applique  à  y  faire  honneur.  S'il  chante  la  puis 
sance  des  dieux,  il  le  fait  en  termes  nobles,  et  se  ressou- 
vient avec  à-propos  des  formules  ou  des  images  consa- 
crées par  la  tradition.  Il  s'efforce  même  de  paraître  ému. 
La  rhétorique  du  lyrisme  lui  est  familière.  Il  s'évertue 
à  crier  tv)  Ilaixv  en  l'honneur  d'Apollon.  La  corbeille  de 
Dénié  ter  le  jette  en  des  transports  sacrés.  Il  repousse  bien 
loin  les  profanes  :  on  dirait  parfois  un  initié,  un  mysti- 
que. Il  s'évertue  à  délirer.  Il  essaie  aussi  de  se  faire 
peuple,  de  simuler  la  naïveté  :  dans  V Hymne  à  Pallas, 
il  s'écrie  :  «  N'allez  pas  au  fleuve  aujourd'hui,  femmes 
qui  puisez  l'eau!  Aujourd'hui,  Argos  boit  l'eau  des  fon- 
taines, non  celle  de  la  rivière  *  ;  »  car  la  rivière  est  ré- 
servée au  bain  do  Pallas.  Mais  comme  on  sent  qu'au 
fond  tout  cela  le  laisse  froid!  Ce  qui  le  préoccupe,  c'est  de 
faire  sa  cour  au  prince,  non  aux  dieux.  Dans  les  légen- 
des divines,  il  cherche  des  allusions  à  Ptolémée.  S'il 
chante  Délos,  patrie  d'Apollon,  il  pense  à  Cos,  patrie  de 
Philadelphe.  S'il  chante  Zeus,  c'est  surtout  pour  arriver 
à  dire  que  Zeus  est  le  protecteur  des  rois,  et  en  particu- 
lier du  plus  grand  de  tous,  Ptolémée,  roi  d'Egypte.  S'il 
oublie  Ptolémée,  c'est  pour  revenir  à  sa  vraie  passion, 
la  curiosité  érudite  et  spirituelle  qui  s'amuse  aux  légen- 
des rares,  aux  accumulations  de  faits  mythologiques, 
historiques,  géographiques,  qu'il  raconte  ou  qu'il  inter- 
prèle, h* Hymne  à  Zeus,  V Hymne  à  Délos  sont,  en  certai- 
nes parties,  de  vraies  débauches  d'érudition  :  il  y  accu- 
mule les  noms  propres 2,  les  allusions  à  des  rites  bizarres'. 
Ce  qu'il  aime  le  mieux  dans  les  légendes  divines,  ce  sont 

1.  Galliinaqae,  Y,  45-46.  i 

2.  I,  10-29  ;  IV,  41-49. 

3.  IV,  316-323. 


2iH     CHAPITRE  IT.  —  LA   POÉSIE  ALEXAXDBIXE 

krsétranget^,  lei»  mîraelfrs  romanesques,  les  mélaoïarpho- 
ies;il  yade  r(H'ideàchâi]ue  pa^edansces hymnes. c'est- 
à-dire  de  l'esprit,  sans  aucon  mélange  de  piété.  Il  y  fait 
même  une  place  à  ses  querelles  littéraires  :  V Hymne  à 
Apollon  se  termine  d'une  façon  singulière  par  une  allu- 
sion mordante  à  son  ennemi  Apollonios  de  lUiodes.  Les 
interprMes  s'en  sont  étonnés;  on  a  quelquefois  supposé 
que  Callimaque  avait  dû  écrire  ces  versaprès  coup,  dans 
une  révision  de  son  poème  :  mais  Thypothèse  est  inutile  : 
Callimaque  se  souciait  plus  de  sa  grande  querelle  que 
du  dieu  de  Cyrène,  et  il  a  trouvé  Toccasion  bonne  pour 
en  dire  un  mot. 

L'art  de  l'écrivain  traduit  Gdèlement  son  inspiration. 
—  Dans  la  composition  de  ses  hymnes,  il  cherche  sur- 
tout le  moven  de  dérouler  en  bon  ordre  des  morceaux 
où  paraîtront  son  enthousiasme  de  commande^  sa  mer- 
veilleuse érudition,  son  habileté  à  raconter;  et  il  s'en 
tire  avec  beaucoup  d'adresse.  Il  commence  d'ordinaire 
par  l'enthousiasme.  Viennent  ensuite,  au  hasard  ap- 
parent des  évocations,  en  réalité  dans  un  ordre  chrono- 
logique exact,  les  allusions  rapides  aux  légendes  qu'il 
ne  tient  pas  à  développer;  enfln  la  légende  principale, 
celle  où  il  mettra  tout  son  art,  toutes  ses  politesses  à 
Ptolérnée,  toutes  ses  inventions  de  mythographe  érudit 
et  spirituel.  La  pièce  se  termine  en  général  par  des 
vœux  et  des  allusions.  Il  ne  faut  pas  chercher  dans  cet 
art  (le  composition  l'unité  supérieure  d'impression  qui 
fait  la  beauté  d'une  ode  de  Pindare  :  aucun  sentiment 
profond  ne  domine  Callimaque;  il  fait  une  œuvre  d'ha- 
bileté savante,  une  mosaïque  patiente  et  ingénieuse.  — 
Son  style  présente  le  même  caractère.  Le  dialecte  des 
hymnes  est  d'ordinaire  un  ionien  plus  ou  moins  com- 
posil(î  :  deux  fois  seulement,  des  circonstances  particu- 
lières l'ont  amené  à  se  servir  du  dorien.  Peu  lui 
importe  ;  il  est  savant,  il  connaît  et  manie  tous  les  dia* 
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Icctcs  littéraires  de  la  Grèce.  Son  vocabulaire  est  puisé 
à  toutes  les  sources  :  il  est  riche^  amusant^  composite; 
il  manque  de  pureté,  et  parfois  de  clarté.  A  côté  d'un 
terme  archaïque,  rare  et  obscur,  on  trouve  un  mot  de 
la  langue  commune  :  cela  fait  une  bigarrure  qui  trahit 
à  la  fois  beaucoup  de  savoir  et  un  certain  manque  de 
cette  qualité  plus  précieuse  qui  produit  dans  les  œuvres 
d'art  l'harmonie.  Il  a  du  moins  le  mérite  de  n'être  ni 
vague  ni  banal  ;  ses  mots,  quelle  qu'en  soit  l'origine, 
ont  un  sens  précis;  l'idée  est  nettement  rendue;  avec 
plus  de  netteté,  il  est  vrai,  que  de  poésie  :  sa  précision 
a  quelque  chose  de  dur;  on  y  voudrait  plus  de  grâce,  plus 
de  mollesse,  un  peu  plus  d'images  et  de  rêve.  Sa  phrase 
est  vive,  brève  en  général,  toujours  nette  et  bien  dé- 
coupée. Il  sait  à  la  fois  la  dérouler  avec  élégance  et  la 
briser  en  petits  membres  courts  pour  simuler  une  émo- 
tion qu'il  ne  ressent  pas.  A  ne  regarder  que  l'extérieur, 
on  dirait  presque  du  Théocrite  :  c'est  la  même  rapidité 
légère  et  forte,  la  même  musique  tour  à  tour  caressante 
et  haletante.  Seulement,  ce  n'est  là  qu'une  apparence  : 
si  l'on  écoute  les  paroles  de  la  chanson,  on  les  trouve 
sèches  et  prosaïques  ^  —  Sa  versification  aussi  rappelle 
celle  de  Théocrite,  par  l'abondance  des  dactyles,  par 
l'usage  fréquent  de  la  césure  bucolique,  par  l'habileté 
à  mettre  en  bonne  place  un  grand  mot,  par  l'emploi 
discret  de  la  fin  de  vers  spondaïque,  par  la  coupe  heu- 
reuse de  la  phrase  poétique  et  l'allure  dégagée  de  l'en- 
semble ^.  Mais,  ici  encore,  cette  ressemblance  est  super- 
ficielle :  tout  ce  qui  est  du  métier,  Callimaque  le  possède 
en  perfection.  Ce  qui  lui  manque,  c'est  le  don  inné  d'ac- 
commoder cette  forme  impeccable  à  des  sentiments  qui 
l'exigent  et  la  justifient;  c'est,  en  un  mot,  cette  petite 

1.  Voir>  par  exemple,  dans  VBymne  à  Zeus,  les  vers  38-41. 

2.  Cf.  Couat,  p.  256. 
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chose  mystérieuse  qui  distingue  le  très  habile  versifi- 
cateur du  véritable  poète. 

Les  autres  œuvres  de  Callimaque^  que  nous  connais- 
sons mal,  devaient  cependant  ressembler  beaucoup  à 
ses  Hymnes  par  leurs  cotés  les  plus  importants. 

Parmi  ses  poèmes  élégiaques,  les  plus  célèbres 
étaient,  outre  V Hymne  à  Pallas,  son  grand  ouvrage  des 
Causes  (AtTw)  et  le  poème  sur  La  chevelure  de  Bérénice. 
—  Celui-ci  avait  inspiré  à  Catulle  tant  d'admiration 
qu'il  l'avait  traduit  littéralement*.  L'original  grec  est 
perdu,  mais  la  traduction  de  Catulle  nous  en  donne  une 
fidèle  image.  C'est  un  jeu  d'esprit  par  le  fond  et  par  la 
forme.  La  reine  Bérénice,  au  moment  où  son  mari  allait 
partir  pour  une  expédition  militaire,  avait  promis  de  con- 
sacrer une  boucle  de  ses  cheveux  à  Aphrodite,  afin  d'assu- 
rer au  roi  un  heureux  retour.  Le  vœu  accompli,  la  boucle 
de  cheveux  disparut  du  temple.  L'astronome  Conon,  bon 
courtisan,  déclara  qu'elle  avait  été  transformée  en 
une  constellation  qu'il  venait  de  découvrir  dans  le  ciel. 
Callimaque  fait  parler  la  chevelure  :  elle  raconte  com- 
ment elle  est  devenue  constellation,  et  elle  regrette 
galamment  son  premier  séjour.  Sur  ce  canevas  léger,  le 
poète  brode  tour  à  tour  des  vers  astronomiques,  puis 
des  descriptions  spirituelles  et  un  peu  libertines  de  l'a- 
mour conjugal,  enfin  des  maximes  assez  inattendues  sur 
la  sainteté  du  mariage.  Tout  cela  forme  un  badinage 
assez  agréable,  mais  fait  trop  songer  aux  petits  poètes 
du  xvin®  siècle.  —  Le  poème  des  Causes  était  une  œu- 
vre beaucoup  plus  considérable  ^.  Il  comprenait  quatre 
livres,  ainsi  qu'on  le  voit  par  les  citations  des  gram- 
mairiens. Ces  citations,  malheureusement,  sont  trop  peu 

i.  V.  Gouat,  p.  113-120. 
2.  V.  Co.iat,  p.  122-169. 
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nombreuses  (une  quinzaine  en  tout),  et  en  outre  trop 
courtes,  pour  que  Ton  puisse  aujourd'hui  restituer  même 
le  plan  de  l'ouvrage.  Les  tentatives  faites  en  ce  sens 
par  0.  Schneider,  l'éditeur  de  Callimaque,  n'ont  prouvé 
que  sa  propre  fertilité  d'invention.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire  des  AÏtix  se  réduit  donc  à  fort  peu  de  chose.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  l'ouvrage,  dans  son  ensemble, 
était  une  suite  de  récits  élégiaques,  consacrés  à  des  lé- 
gendes rares  et  curieuses,  savamment  compilées  et 
mises  en  œuvre.  Callimaque  était  encore  à  Cyrène,  sem- 
ble-t-il,  lorsque  les  Muses  de  l'Hélicon  lui  avaient  donné 
l'idée  première  de  son  œuvre,  évidemment  continuée 
ensuite  pendant  de  longues  années.  Le  poète,  dans  un 
prologue,  racontait  que  les  Muses  lui  avaient  envoyé  un 
songe  ;  il  avait  écrit  sous  leur  dictée  K  Les  légendes  qu'il 
mettait  en  œuvre  étaient  censées  donner  l'explication 
d'une  foule  de  faits  historiques^  géographiques  ou  autres. 
Elles  étaient  obscures,  à  cause  des  mots  rares,  des  allu- 
sions à  des  choses  mal  connues  :  elles  faisaient  la  joie 
des  grammairiens  et  des  érudits*.  Quelques-unes  pour- 
tant avaient  un  autre  caractère,  bien  alexandrin  aussi  : 
c'étaient  des  histoires  d'amour.  La  plus  célèbre  était 
celle  d'Acontios  et  de  Cydippé,  racontée  au  III*  livre. 
Comme  le  sujet  a  été  repris,  après  Callimaque,  par  Té- 
pistolographe  Aristénète  ',  qui  semble  avoir  suivi  très 
exactement  les  traces  de  son  modèle  *,  nous  pouvons  en 
distinguer  les  principaux  traits.  Deux  beaux  enfants 
s'aiment  avec  passion  :  un  message  écrit  sur  une  pomme 
(c'est  peut-être  ce  détail  qui  était  le  prétexte  du  récit) 

i.  Cf.  Anlhol,  Pal.,  VII,  42.  Pour  la  discussion  du  sens  de  cettA 
épigramme,  v.  Couat,  p.  1 30-131. 

2.  Clément  d'Alexandrie,  Strom.  V,  p.  571. 

3.  Aristénète,  1, 10,  dans  les  Epistologr.  graeci  (Didot). 

4.  Cf.  Dilthey,  De  Callimachi  Cydippa,  Leipzig,   1863  ;  Couat,  p. 
143  et  suiv. 
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informe  Cydippé  de  Tamour  d'Acontios;  vainement  les 
parents  de  Cydippé  veulent  le  marier  avec  d'autres,  elle 
mourrait  d'amour,  si  Toracle  de  Delphes,  en  révélant 
son  secret  à  ses  parents,  n'assurait  enfin  son  bonheur. 
Autant  qu'il  est  permis  d'en  juger  par  l'œuvre  d'Aristé- 
nète,  il  semble  que  le  principal  mérite  de  Callimaque, 
dans  ce  petit  roman  d'amour,  fût  d'avoir  analysé  avec 
une  finesse  et  une  précision  toutes  nouvelles  les  diver- 
ses phases  de  l'agitation  morale  traversée  par  ses  héros: 
en  ce  sens,  il  serait  le  véritable  maître  d'ApoUonios  de 
Rhodes,  le  créateur  de  Médéo,  le  premier  des  grands 
analystes  en  fait  do  psychologie  amoureuse.  Nul  doute 
d'ailleurs  que  l'ouvrage,  dans  son  ensemble,  ne  fût  une 
œuvre  de  beaucoup  plus  de  savoir  et  d'habileté  que 
d'émotion,  et,  même  dans  cet  épisode  célèbre,  rien  ne 
prouve  que  Callimaque  ait  poussé  son  analyse  au  delà 
des  signes  extérieurs  de  la  passion,  ni  qu'il  ait  entendu 
le  moins  du  monde  dans  son  propre  cœur  l'écho  de  leurs 
craintes  et  de  leurs  espérances. 

VOécalé  fut  un  de  ses  derniers  ouvrages.  Comme 
ApoUonios,  dans  leur  grande  querelle,  l'accusait  de  ne 
décrier  l'épopée  que  par  impuissance  d'en  faire  une  lui- 
même,  il  voulut  répondre  à  son  ennemi  en  montrant 
par  un  exemple  ce  que  devait  être  l'épopée  moderne, 
l'épopée  vraiment  originale,  et  il  fit  VBécalé,  c'est-à- 
dire  un  poème  d'environ  cinq  cents  vers,  où  la  fausse 
conception  d'une  sublimité  artificielle  et  convenue  fait 
place  à  la  simplicité  pittoresque  de  la  vie  familière  et  à 
de  jolies  curiosités.  «  Ilécalé  »  est  le  nom  d'une  vieille 
femme  de  la  campagne  attique  qui  avait  donné  l'hospi- 
talité à  Thésée  la  veille  de  sa  lutte  contre  le  taureau  de 
Marathon.  Dans  l'épopée  ainsi  comprise,  la  lutte  contre 
le  taureau  passe  à  l'arrière-plan  ;  la  première  place  eit 
occupée  par  Hécalé  elle-même,  par  la  peinture  de  sa  de- 
meure, par  SCS  entretiens  avec  le   héros,   peut-être  par 
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des  récits  de  légendes  curieuses  (comme  celle  d'Érich- 
thonios)  introduites  dans  les  entretiens  mêmes  et  for- 
mant épisodes.  Ce  poème  nous  était  fort  mal  connu, 
lorsque.,  en  1893,  le  déchiffrement  d'une  tablette  en  bois 
nous  en  a  rendu  cinquante  vers  nouveaux,  accompa- 
gnés d'indications  qui  ont  permis  d'évaluer  avec  vrai- 
semblance la  longueur  approximative  de  l'ouvrage  *. 
Les  premiers  vers  des  nouveaux  fragments  sen\blent 
contenir  une  conversation  entre  Hécalé  et  la  corneille 
qui  avait  trahi  le  mystère  de  la  naissance  d'Érichtho- 
nios.  On  voit,  à  la  fin  de  ce  passage,  pourquoi  les  cor- 
beaux aujourd'hui  sont  noirs,  tandis  qu'ils  étaient  blancs 
à  l'origine.  L'auteur  des  (Aïrix)  se  trahit  ici  d'une  ma- 
nière frappante.  Les  vers  qui  suivent  sont  les  plus  jo- 
lis de  ceux  qu'on  a  retrouvés  :  un  voisin,  tout  glacé 
par  le  froid  du  matin,  vient  réveiller Jlécalé,  qui  s'est 
endormie  en  causant  : 

Allons,  les  mains  des  voleurs  ne  sont  plus  en  cliasse  ;  voici 
que  brillent  les  lampes  matinales;  le  porteur  d'eau  chante  son 
refrain  ;  la  maison  voisine  de  la  roule  s'éveille  au  bruit  de 
Tessieu  qui  crie  sous  le  chariot^  et  les  forgerons  nous  assom- 
ment en  s'assourdissant  eux-mêmes. 

Tout  cela  est  fort  joli,  mais  combien  éloigné  de  l'é- 
popée proprement  dite  !  On  comprend  qu'Apollonios  et 
Callimaquc  ne  pussent  pas  s'entendre.  Le  poème  se  ter- 
minait parle  retour  triomphal  de  Thésée,  retour  dont  le 
poète  nous  décrit  encore  avec  une  précision  érudite  cer- 
tains détails  qui  devaient  avoir  une  valeur  rituelle,  et 
par  la  mort  d'Hécalé*,  qui  n'a  d'ailleurs  laissé  aucune 

1.  V.  l'article  de  Th.  Reinach,  Revue  des  Études  grecques,  1893,  p. 
2S8-266,  où  les  fragments  de  VHécalé  sont  donnés  et  traduits.  — 
Sar  l'ensemble  de  VHécalé,  l'étude  de  M.  Gouat  (p.  356-38J),  bien 
qn'antérieure  aux  dernières  découvertes,  est  toujours  à  lire. 

2.  Cf.  Gouat,  p.  387. 
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trace  dans  le  fragment  nouveau.  Une  épigramme  de  Cri- 
nagoras,  dans  V Anthologie  S  montre  Testime  que  les 
connaisseurs  faisaient  de  VBécalé  :  il  est  probable  que 
c'était  en  effet  du  meilleur  Callimaque. 

On  peut  en  dire  autant  des  épigrammes  qui  nous  res- 
tent sous  son  nom.  Elles  n'ont  pas  seulement  Télégance 
ordinaire  à  ce  genre  de  composition  ;  elles  ont  du  tour 
et  du  trait,  elles  sont  vives  et  spirituelles.  Les  qualités 
de  Callimaque.  si  elles  n'étaient  pas  de  celles  qu'on 
est  en  droit  d'attendre  de  qui  aborde  les  grands  sujets, 
convenaient  au  contraire  merveilleusement  à  de  petites 
pièces  de  circonstance,  où  la  poésie  proprement  dite 
n'est  pas  indispensable. 

La  gloire  de  Callimaque,  quoique  fort  grande  de  son 
vivant,  eut  des  adversaires,  nous  l'avons  vu*.  Au  total, 
c'est  l'admiration  qui  domine.  Catulle  a  traduit  un  de 
ses  poèmes  ;  Ovide  Ta  beaucoup  imité  :  Properce  Tinvoque 
avec  Philétas  '.  Quintilien  le  met  encore  au  premier 
rang  des  élégiaques  *.  Cependant  l'opinion  contraire 
avait  aussi  des  défenseurs.  Un  poète  de  date  inconnue, 
Antiphane,  a  écrit  sur  lui  et  sur  son  école,  sur  cette  race 
maudite  de  grammairiens  qui  rongent  les  grandes  oeu- 
vres et  ne  goûtent  qu'Érinna,  une  épigramme  mordante 
qui  n'est  pas  sans  vérité  ^  Martial  lui  reproche  de  n'ê- 
tre qu'un  érudit,  à  qui  manque  la  saveur  de  la  pure  hu- 
manité •.  La  juste  mesure  se  trouve  peut-être  dans  le 

1.  IX.  545. 

2.  y.  plus  haut,  p.  211. 

3.  V.  plus  haut.  p.   163.  Ailleurs,  il  est  vrai,  il  l'appelle  inflatus 
(III,  31,32  :  inflatl  somnia  Callimachi). 

4.  Quintilien,  X.  1.  58. 

5.  AnlhoL  Pal,  XI.   322.    Cf.  ibid.,    321  (épigr.  de  Philippe)  et  29 
(épigr.  d'Antipater  de  Thessalonique). 

6.  Martial,  X,  4,  9-12. 


ARATOS  225 

Traité  du  Sublime,  dont  l'auteur  le  range  parmi  ces  poè- 
tes «  impeccables  »^  ces  ce  calligrapbes  parfaits  x>,  qui 
ne  tombent  jamais  très  bas^  mais  ne  s'élèvent  pas  non 
plus  jusqu'aux  cimes  ^ 

Le  terme  logique  de  tant  d'érudition  était  le  poème 
didactique,  qui  eut,  en  effets  dans  la  période  alexdndrine^ 
une  sorte  de  renaissance.  L'initiateur  de  cette  résurrec^ 
tion  fut  Aratos  *.  Aratos,  fils  d'Athénodore,  naquit  à 
Soles,  en  Cilicie  ^  Il  était  plus  âgé  que  Callimaque  *; 
il  dut  naître  par  conséquent  vers  313.  Il  étudia  succès* 
sivemont  à  Epbèse,  selon  Suidas^  puis  à  Athènes,  où  il 
fut  l'élève  du  péripatéticien  Praxiphane  (avant  Callima'- 
que,  sans  doute),  et  aussi  de  Zenon,  le  fondateur  du 
stoïcisme.  On  le  trouve  ensuite  à  Cos,  dans  l'entourage 
de  Philétas  ^.  11  y  fit  notamment  la  connaissance  de 
Théocrite,  qui  l'a  plusieurs  fois  nommé  dans  ses  vers  *. 
Le  roi  de  Macédoine  Antigone  Gonatas,  condisciple  du 
stoïcien  Persée,  entendit  sans  doute  parler  d'Aratos  par 
celui-ci,  et  les  fit  venir  tous  deux  à  sa  cour,  à  l'occasion 
de  son  mariage  ^  C'est  là  dorénavant  qu'Aratos  semble 

1.  Sublime t  c.  33,  5. 

2.  Ménécrate  d'Éplièse,  son  maître  (selon  Suidas),  est  quelque- 
fois cité  aussi  comme  l'auteur  d'un  poème  intitulé  ^Epya,  qui  a  pu 
servir  d'exemple  aux  Géorgiques  de  Virgile.  Il  ne  nous  en  reste 
rien.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  284. 

3.  Notice  de  Suidas;  biographies  dans  Westermann,  Viiarum 
acripiores  graeci  minot*es,  p.  52  et  suiv.  Cf.  Couat,  p.  46-48  ;  Suse- 
mihl,  I,  p.  284  et  suiv.—  Bibliographie,  en  tête  du  chapitre. 

4.  C'est  Callimaque  lui-même  qui  le  disait  dans  une  épigramme« 
suivant  un  biographe  (Vita  I). 

5.  Susemihl  le  fait  aller  d'abord  à  Cos,  ensuite  à  Athènes.  Mais 
l'ordre  inverse  me  semble  plus  facile  à  concilier  avec  tous  les  au- 
tres faits  connus,  à  la  condition  qu'on  admette  que  Philétas  revint 
à  Cos  après  l'éducation  de  Philadelphe. 

6.  VI,  2;  VII,  98;  etc. 

7.  En  272,  selon  les  uns  ;  en  276,  selon  les  autres.  Cf.  Susemihl, 
p.  289,  n.  19. 

Hist.  do  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  15 
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avoir  séjourné  le  plus  habituellement.  Il  fit  pourtant 
un  séjour  aussi  auprès  d'Antiochus,  fils  de  Séleucus,  et 
se  rendit  à  Alexandrie,  où  il  se  lia  avec  Callimaque  déjà 
vieux.  Mais  il  revint  auprès  d'Antigone,  à  Pella,  où  il 
mourut.  Sa  mort  fut  probablement  antérieure  à  240, 
date  de  la  mort  d'Antigono  :  mais  antérieure  de  peu  de 
temps,  puisque  Callimaque,  moins  âgé  qu'Aratos,  était 
pourtant  déjà  vieux  quand  ils  se  connurent. 

Aratos  était  philosophe,  mathématicien,  érudit,  poète. 
Il  donna  une  édition  dcVOdi/ssée  *.  11  composa  de  nom- 
breux ouvrages  en  vers  et  en  prose,  aujourd'hui  per- 
dus 2.  Parmi  ses  poèmes,  on  citait  en  particulier  un 
Hymne  à  Pan  qui  avait  été  fort  admiré  d'Anligone  ^ 
Mais  il  est  surtout,  pour  nous  comme  déjà  pour  ses  con- 
temporains, Tauleur  du  poème  didactique  intitulé  Les 
Phénomènes  (^aiviitfivz),  en  deux  livres.  Dans  le  premier 
livre  (732  vers),  il  fait  un  exposé  des  notions  astronomi- 
ques alors  régnantes  ;  le  second  (422  vers),  cité  quelque- 
fois sous  un  titre  distinct  comme  un  ouvrage  à  part 
(AvocTutetxt,  les  signes  du  temps  ou  les  pronostics),  est  un 
cours  de  météorologie  populaire. 

La  poésie  didactique,  en  Grèce,  remontait  jusqu'aux 
origines  de  la  littérature,  puisqu'elle  avait  eu  pour  ini- 
tiateur Hésiode  ;  et  depuis,  au  vi«  et  au  v®  siècle,  elle 
avait  été  cultivée  par  un  Xénophane,  un  Parménide,  un 
Empédocle.  Mais  l'ouvrage  d'Aratos,  tout  en  se  reliant 
à  cette  tradition,  s'en  sépare  sur  plus  d'un  point.  Chez 
Hésiode,  la  poésie  didactique  avait  été  surtout  l'inter- 
prète grave  et  religieuse  d'une  tradition  impersonnelle. 
Chez  les  philosophes  du  vi'  et  du  v*  siècle,  elle  était 
la  voix  raisonneuse  et  passionnée  de  la  raison  indivi- 
duelle marchant  à  la  conquête  du  vrai.  Chez  Aratos,  elle 

1.  ViLa  III.  p.  5S. 

2.  Vila  I,  p.  55. 

3.  Vila  III,  p.  5S. 
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n'est  ni  Tune  ni  l'autre  :  elle  est  la  vulgarisation  élé- 
gante d'une  science  continuée  en  dehors  d'elle  et  en  de- 
hors de  la  tradition.  Aratos,  quoique  fort  instruit^  n'est 
pas  un  savant  proprement  dit>  un  de  ceux  qui  créent  la 
science  ou  qui  lui  font  faire  des  progrès.  Son  ambition 
scientifique  se  borne  à  traduire  en  vers  exacts  et  précis 
l'ouvrage  en  prose  d'un  vrai  savant,  Eudoxosde  Cnide* 
Ses  visées  sont  essentiellement  littéraires  :  la  gloire 
qu'il  recherche  est  celle  d'un  poète  élégant,  qui  a  su 
triompher  des  difficultés  d'un  pareil  sujet  par  des  mira- 
cles de  style  et  de  versification.  On  voit  les  dangers  d'un 
pareil  système  :  il  risque  d'engendrer  la  froideur,  le 
prosaïsme,  l'ennui.  Ce  qui  peut  sauver  un  ouvrage  de 
ce  genre,  c'est  d'abord  un  talent  de  style  qui  donne  à 
certaines  vérités  scientifiques  un  caractère  d'éternité, 
par  la  netteté  définitive  de  la  formule,  par  la  toute- 
puissance  du  vers  bien  frappé  :  tel  est  souvent,  dans  un 
autre  genre,  le  mérite  des  vers  gnomiques,  ou  celui  des 
vers  de  Boileau.  C'est  aussi  l'émotion  du  poète,  une  ima- 
gination vive  et  sensible,  qui  lui  permette,  comme  à  un 
Lucrèce  ou  à  un  Virgile,  de  mettre  toute  son  âme  dans 
sa  science,  de  vivifier  et  d'humaniser  ses  axiomes  ou  ses 
préceptes  par  un  accent  qui  nous  fasse  tressaillir  ou 
rêver . 

Aratos  n'est  ni  un  Lucrèce  ni  un  Virgile.  C'est  un 
Alexandrin  de  beaucoup  de  talent,  et  rien  de  plus.  Il 
a  quelques-unes  des  qualités  d'un  Boileau,  avec  moins 
de  conviction  et  plus  d'élégance.  C'est,  si  l'on  veut,  un 
Saint-Lambert  :  comme  le  poète  des  Saisons,  si  fort  ad- 
miré de  La  Harpe,  il  est  bon  écri\ain,  bon  versificateur, 
précis,  élégant  et  froid.  Son  style  est  d'une  clarté  lim- 
pide, sans  images  vives  ni  émotion.  Ses  descriptions  sont 
exactes  et  nettes.  Ses  vers,  toujours  faciles,  se  gravent 
aisément  dans  le  souvenir.  S'il  ajoute  çà  et  là   quelque 

1.  Viia  III,  p.  58. 
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chose  à  la  leçon  qu*il  a  apprise  chez  Eudoxos^  c'est  tout 
au  plus,  dans  son  exorde,  une  gravité  religieuse  qui  ré- 
vèle le  stoïcien,  et,  dans  le  reste  du  poème,  quelques  dis- 
crets souvenirs  des  vieilles  légendes,  quelques  traces  de 
la  douceur  homérique,  quelques  timides  essais  d'harmo- 
nie imitativc.  Ce  serait  une  étude  intéressante,  mais  trop 
longue  pour  être  faite  ici,  que  d'examiner  de  près  les 
nomhreux  passages  où  il  a  servi  de  guide  à  Virgile.  On 
saisirait  aussitôt  la  différence  profonde  qui  sépare  Tha- 
bile  versificateur  du  grand  poète  :  là  où  le  premier  n'a 
vu  qu'un  thème  à  développer  envers  précis  et  corrects, 
le  second  s'émeut,  sent  la  vie  des  choses,  tour  à  tour 
grandiose,  ou  douloureuse,  ou  aimable,  et,  par  la  magie 
de  ses  peintures,  nous  fait  entrer  aussi  en  communion 
avec  la  divine  et  vivante  nature  *. 

Tel  qu'il  était  cependant,  avec  ses  qualités  et  ses  im- 
perfections, Aratos  eut  une  réputation  considérable.  Ses 
qualités  devaient  charmer  sa  génération,  qui  ne  sen* 
tait  pas  ses  défauts;  et  le  monde  romain  à  son  tour  su- 
bit l'influence  de  son  grand  nom.  Théocrite  et  Callima- 
que,  qui  le  connurent  personnellement,  l'aimèrent  et 
l'admirèrent.  Son  livre  devint  classique.  Dans  un  âge 
de  culture  générale  étendue,  beaucoup  de  lecteurs  étaient 
charmés  d'apprendre  si  vite  et  si  agréablement  tant  de 
choses  considérées  comme  difficiles.  Même  de  vrais  sa- 
vants, comme  Hipparque  etDcnys,  le  commentèrent.  A 
Rome,  Varron  et  Cicéron  le  traduisirent;  Virgile  s'en 
inspira,  mais  pour  le  dépasser.  En  somme,  Cailimaque 
ne  l'avait  pas  mal  caractérisé,  lorsqu'après  avoir  rappelé 
le  souvenir  d'Hésiode,  il  ajoutait  :  «  Salut,  délicates  et 
subtiles  paroles,  compagnes  des  veilles  d' Aratos  *.  » 

i.  Comparer,  par  exemple,  les  signes  précurseurs  de  la  tempôte, 
dans  Aratos,  v.  909-933,  et  dans  Virgile,  Géorg.,  I,  v.  356-360. 

2.  Cailimaque,  Épigr.  29  (Xa^perci  ).eirral  —  ^riffctc,  'ApsTov  ov^y^^®* 
aYpunv{ir)(). 
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En  face  de  ces  délicats,  Apolloaios  do  Rhodes  est,  à 
certains  égards,  un  réfractaire,  puisqu'il  osa,  en  dépH 
d'eux,  revenir  à  l'épopée  :  ce  n'est  pourtant  là  qu'une 
demi-révolte,  car  il  reste  encore  leur  contemporain  et 
leur  disciple  plus  qu'il  ne  le  croit  peut-être  ^ 

Apollonios,  dit  c(  de  Rhodes  »,  était  né  réellement  à 
Alexandrie  ^  :  Rhodes  devint  seulement  sa  seconde  pa- 
trie, quand  sa  querelle  avec  Callimaque  l'eut  forcé  de 
quitter  TÉgypte.  La  date  de  sa  naissance  ne  peut  être 
fixée  avec  précision  :  on  la  détermine  d'après  la  date 
de  la  querelle  ;  mais  comme  celle-ci  à  son  tour  dépend 
de  la  date  qu'on  attribue  à  Y  Hymne  à  Apollon^  et  que 
cet  Hymne^  ^n^in,  est  tantôt  avancé,  tantôt  reculé  d'une 
quinzaine  d'années,  il  en  résulte  que  la  naissance  d'A- 
poUonios,  probablement  comprise  entre  280  et  260,  ne 
saurait  être  placée  avec  certitude  dans  une  année  plutôt 
que  dans  une  autre  '.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  fut 
rélève  de  Callimaque,  qu'il  composa  tout  jeune  ses  Ar- 
gonautiques,  en  opposition  complète  avec  les  leçons  et 
les  exemples  de  son  maître,  qu'il  accentua  sa  révolte  par 
des  récitations  publiques  de  son  œuvre,  qu'il  chercha 
des  applaudissements  et  recueillit  des  sifflets,  qu'une 
lutte  ardente  s'engagea  entre  les  deux  adversaires, 
et  que,  malgré  un  petit  groupe  peut-être  de  chauds  par- 
tisans, composé  des  ennemis  de  Callimaque,  il  dut  fuir 

1.  On  cite  encore  le  nom  d'un  poète  épique  qui  parait  avoir  été 
son  prédécesseur,  Antagoras  de  Hhodes,  auteur  d'une  Thébàide,  Cf.  * 
Diog.  Laèrce,  IV,26et8uiv.,  et  la  III«  Kied'Aratos.  Mais  cet  Anta- 
goras n'obtint  jamais  qu'une  réputation  de  second  ordre.  Sur  les 
antres  noms  oubliés  de  cette  période,  cf.  Susemihl,  I,  p.  380. 

2.  Strabon,  XIV,  p.  655.  A  Alexandrie,  ou  à  Naucratis,  suivant 
Athénée,  VU,  p.  283,  D.  —  Notice  de  Sui  las  ;  biographies  anonymes 
en  tète  des  œuvres.  —  Cf.  Gouat,  p.  294-326  ;  Susemihl,  I,  p.  383-983. 
y.  aussi  Hémardinquer,  De  Apollonii  Rh.  Argonauiicis,  Paris,  1872; 
et  De  la  Ville  de  Mirmont,  Les  dieux  dans  Apolhnio9,  Paris,  188,9. 

3.  Je  m'en  tiens  ici  à  une  opinion  moyenne  et  vralsemblablB. 
D'autres  savants  vont  plus  haut  ou  plus  bas. 
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devant  l'orage  ^  11  se  retira  à  Rhodes,  qui  lui  fit  fête, 
et  y  passa  le  reste  de  sa  vie.  Il  est  douteux  que  son 
poème  fût  entièrement  composé  à  son  départ  d'Alexan- 
drie :  dans  sa  nouvelle  retraite,  il  Tacheva,  on  publia 
deux  éditions  successives,  et  prit  soin  de  s'y  désigner 
lui-même  comme  Rhodien.  au  dire  du  biographe. 

Le  poème  des  Argonautiques  comprend  quatre  livres 
et  près  de  six  mille  vers.  C'est  à  peu  près  la  moitié  de 
V Iliade  ou  de  V Odyssée;  c'est  la  mesure  demandée  par 
Aristote  ^.  Les  aventures  des  Argonautes  avaient  sans 
cesse  inspiré  les  poètes;  Homère  disait  déjà  :  'Apyà 
wafft  \f.iko\}(jcLy  ((  Argo  qui  occupe  tous  les  hommes  '.  » 
Mais  personne  n'avait  raconté  en  vers,  dans  un  récit 
suivi,  tout  le  voyage  du  navire.  ApoUonios  se  donna 
cette  tâche.  Dans  les  deux  premiers  livres,  il  dit  la  réu- 
nion des  Argonautes,  leur  départ,  leur  voyage  jusqu'en 
Colchide;  dans  les  deux  derniers,  la  conquête  de  la 
toison  grâce  à  l'aide  de  Médée,  et  leur  retour  en  Grèce. 
Une  foule  d'épisodes,  de  descriptions,  de  combats  s'en- 
châssent dans  l'action  et  l'enrichissent. 

La  prétention  évidente  d'Apollonios  était  d'être  l'Ho- 
mère de  son  temps,  de  donner  à  la  Grèce,  en  un  seul 
poème,  une  sorte  à* Iliade  et  A! Odyssée  mise  au  goût  du 
jour.  En  fait,  il  marque  le  terme  d'une  longue  évolu- 
tion de  l'épopée.  Au  temps  des  premiers  aèdes,  l'épopée 
naïve  et  passionnée  avait  été  l'histoire  merveilleuse  de 
la  vie  héroïque,  saisie  dans  quelques  épisodes  dramati- 
ques et  vivants.  Les  poètes  cycliques,  déjà  voisins  des 
premiers  logographes,  mais  encore  naïfs  et  sincères, 
avaient  essayé  de  relier  ces  épisodes,  de  donner  un 
tableau  d'ensemble  dos  âges  légendaires.  Puis  étaient 
venus   les  premiers  poètes  savants,  un   Panyasis,   un 

1.  Cf.  les  biographies  grecques. 

2.  PoéL,  c.  24. 

3.  Odyssée,  XII,  70. 
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Ântimaque,  plus  tard  un  Chœrilos,  qui  avaient  été  fran- 
chement des  imitateurs,  peintres  d'une  antiquité  imagi- 
naire qu'ils  savaient  fort  différente  de  leur  temps,  poètes 
s'adressant  à  des  lecteurs  plus  qu'à  des  auditeurs,  déjà 
plus  curieux  qu'inspirés,  mais  trop  dévots  à  la  tradition 
pour  s'en  écarter  de  parti-pris,  cherchant  plus  à  la 
maintenir  qu'à  la  renouveler,  et  ne  la  modifiant,  pour 
ainsi  dire,  qu'à  leur  insu,  par  l'intrusion  involontaire 
des  manières  de  penser  contemporaines.  Apollonios 
diffère  des  uns  et  des  autres.  Il  n'est  ni  naïf  ni  incons- 
cient. Il  essaie  de  concilier,  par  une  habileté  savante, 
tout  ce  que  la  tradition  peut  offrir  d'acceptable  encore 
à  ses  contemporains,  avec  les  sujets,  les  idées,  les  formes 
d'art  que  réclame  le  goût  alexandrin.  Ce  qu'il  retient 
de  l'ancienne  épopée,  c'est  le  merveilleux,  les  combats, 
les  aventures  héroïques,  les  catalogues.  Ce  qu'il  y  ajoute, 
c'est  d'abord  l'érudition  curieuse  :  géographie,  mythes 
nouveaux,  étymologies,  coutumes  populaires  et  naïves, 
rites  exotiques  ou  surannés  ;  —  c'est  ensuite  la  peinture 
de  l'amour.  De  là,  dans  son  poème,  des  parties  qu'on 
peut  appeler  mortes,  et  des  parties  vivantes.  Les  parties 
mortes,  ce  sont  d'abord  toutes  celles  où  il  traite  les 
motifs  traditionnels,  parce  qu'il  n'a  pas  les  qualités  que 
ces  sujets  eussent  exigées;  ce  sont  ensuite  les  parties 
remplies  par  l'érudition,  naturellement  réfractaire  à  la 
poésie,  et  surtout  à  ce  genre  de  poésie.  lia  fait,  au  con- 
traire, œuvre  vivante  et  durable  dans  la  peinture  de 
l'amour  :  là,  il  a  pu  déployer  tout  son  talent,  qui  était 
considérable,  et  se  montrer  plus  novateur,  plus  origi- 
nal, plus  grand  poète  même  qu'on  ne  le  dit  peut-être 
communément.  11  faut  revenir  sur  ces  différents  points 
et  les  étudier  avec  plus  de  précision. 

Les  règles  des  genres  littéraires,  ou,  si  l'on  veut, 
leur  physionomie  propre,  leur  caractère  nécessaire, 
sont  établis  une  fois  pour  toutes,  quoi  qu'on  fasse,  par 
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1«8  premiers  chefs-d'œuvre  qui  les  ont  fixés  :  il  est  plus 
facile  de  créer  un  genre  nouveau  que  de  prêter  à  un 
genre  traditionnel  des  qualités  absolument  opposées  à 
celles  qu'il  a  d'abord  présentées  et  dont  le  souvenir  est 
ainsi  devenu  inséparable  de  Tidée  même  qu'on  s'en  fait. 
Pour  traiter  d'une  manière  épique  les  sujets  tradition- 
nels de  l'épopée,  il  faut  que  le  génie  du  poète  ait  de  la 
naïveté  et  de  la  grandeur.  Des  dieux  auxquels  on  ne 
croit  pas,  dont  la  peinture  n'est  que  spirituelle  et  jolie, 
des  combats  sans  ivresse  furieuse,  des  miracles  qui 
n'inspirent  aucune  terreur  sacrée,  ne  sont  pas  épiques. 
Pour  la  même  raison,  rien  n'est  plus  contraire  au  génie 
de  l'épopée  qu'une  érudition  sèche  et  pédantesque*;  car 
rien  n'est  plus  éloigné  de  la  grandeur  et  do  la  naïveté. 
Quel  que  soit  le  talent  d'Apollonios,  il  a  l'irrémédiable 
défaut  de  ne  pas  croire  à  ses  dieux,  de  ne  pas  s'intéres- 
ser aux  grands  coups  d'épée,  de  ne  pas  s'épouvanter 
des  miracles,  de  vouloir  à  toute  force  étaler  son  savoir 
de  géographe  et  de  mylhographe.  Il  remplace,  en  ces 
matières,  l'émotion  par  l'esprit,  le  grand  par  le  joli  et 
la  poésie  par  la  prose.  On  peut  lire,  dans  les  Argonau- 
tiques  y  les  doux  premiers  chants  tout  entiers,  le  com- 
mencement du  troisième  et  la  fin  du  quatrième,  c'est- 
à-dire  tout  ce  qui  n'est  pas  l'épisode  de  Médée,  sans  y 
trouver  quoi  que  ce  soit  de  vraiment  grand.  Les  épisodes 
agréables  n'y  sont  pas  rares,  mais  on  attendait  autre 
chose  d'une  épopée.  11  y  a  discordance  entre  le  cadre 
traditionnel  de  l'épopée  et  ces  détails  spirituels,  parfois 
prosaïques,  que  le  poète  y  enferme  laborieusement.  Au 
début»  après  une  invocation  académique  et  froide.  Apol- 
lonios  énumère  les  Argonautes  :  c'est  un  catalogue 
érudit,  précis,  sec  et  ennuyeux.  On  lance  le  navire 
Argo  *  :  les  vers  sont  ingénieux,  mais  si  l'on  veut  mesu- 

i.  Vers  36i  et  suiv. 
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rer  la  dislance  qui  sépare  cette  versification  habile  de  la 
vraie  grandeur,  on  n'a  qu'à  relire,  dans  la  quatrième 
Pythique  de  Pindare,  le  récit  du  départ  de  Jason  *.  Une 
fois  le  navire  en  marche,  Orphée  fait  entendre  un 
chant  2  :  le  poète,  ici,  se  souvient  d'Empédocle  et  arrive 
presque  à  la  grandeur  ;  Virgile,  dans  son  Silène  (Églo- 
gue  VI),  André  Chénier,  dans  son  Hermès,  ont  fait  à 
Tauteur  des  Argonautiques  l'honneur  de  s'inspirer  de 
ce  passage,  dont  le  mouvement  général  est  beau,  mal- 
gré un  peu  de  sécheresse  encore  dans  le  détail.  Quand 
le  navire  passe  en  vue  de  la  Thessalie,  les  dieux  le  re- 
gardent du  haut  de  l'Olympe,  et  les  Nymphes  Péliades 
sortent  de  leurs  retraites  pour  l'admirer  3  ;  jolis  vers, 
d'un  pittoresque  aimable.  A  Lemnos,  la  rencontre  de 
Jason  et  d'Hypsipyle,  la  reine  des  Amazones,  est  assez 
froidement  racontée.  Plus  loin,  les  Argonautes  combat- 
tent des  géants  et  les  tuent  :  une  belle  comparaison, 
pittoresque  et  neuve,  nous  montre  les  géants  morts 
étendus  sur  la  grève,  pareils  à  des  poutres  immenses 
que  les  bûcherons  couchent  au  bord  d'une  rivière,  les 
faisant  baigner  dans  l'eau  pour  les  durcir  *.  Au  milieu 
de  tout  cela,  force  présages  et  apparitions,  prophéties 
de  Mopsos,  d'Apollon,  de  Glaucos,  de  Phinéo,  etc.  ;  force 
érudition  surtout  et  explications  géographiques,  mytho- 
logiques, étymologiques.  Puis,  un  autre  gracieux  épi- 
sode, celui  de  la  mort  d'IIylas,  très  probablement  imité 
de  Théocrite,  avec  plus  de  pittoresque  et  moins  de  sen- 
timent vrai  *.  Tout  le  second  chant  est  formé  de  la 
même  manière.  Au  début  du  troisième,  les  héros  sont 
en  Colchide.  Héré  et  Athéné,  protectrices  de  Jason, 
s'occupent  alors  de  lui  assurer  la  complicité  de  Médée  : 

1.  Pindare.  Pyth.  IV,  224-238. 

2.  Vers  494-515. 

3.  Vers  546-580. 

4.  Vers  lOll. 

6.  Vers  lâiO  et  saiv. 


234     CHAPITRE  IV.  —  LA  POÉSIE  ALEXANDRINS 

elles  vont  trouver  Cypris,.  pour  lui  demander  d'envoyer 
Eros  à  la  jeune  fille.  Les  déesses  n'ont  rien  de  surhu- 
main :  ce  sont  de  belles  dames  d'Alexandrie,  élégantes 
et  spirituelles.  Cypris  est  à  sa  toilette  quand  les  deux 
autres  arrivent.  Eros  est  un  enfant  gâté,  dont  sa  mère 
parle  avec  un  gentil  mécontentement.  On  le  trouve  en 
Irain  de  jouer  aux  osselets  avec  Ganymède  :  Cypris^ 
pour  le  décider^  lui  promet  un  jouet,  une  sorte  de  ballon 
métallique  construit  jadis  par  Adrastée  pour  Zeus  enfant. 
Éros.  enchanté,  range  ses  osselets,  les  compte,  les  jette 
dans  la  tunique  de  sa  mère  et  s*équipe  pour  sa  nouvelle 
expédition.  On  voit  le  ton  loger^  le  badinage  spirituel, 
fort  gracieux  parfois,  mais  fort  peu  épique.  Nous  som- 
mes beaucoup  plus  près  d'Ovide  que  d'Homère  ou  même 
de  Virgile. 

Avec  Tamour  de  Médée,  tout  va  changer.  Ce  n'est  pas 
qu'ici  encore  le  bel-esprit  alexandrin  ne  reparaisse  en 
maint  passage,  tantôt  sous  la  forme  crudité,  tantôt  sous 
la  forme  du  «  joli  x>  :  mais  ces  gentillesses  passent  au 
second  plan  et  s'effacent;  ce  qui  domine,  c'est  un  sen- 
timent sincère  et  fort,  une  vraie  passion,  et  le  caractère 
du  poème  s'en  trouve  modifié  profondément.  Mais  est-ce 
là,  dira-t-on,  un  sentiment  épique,  au  sens  propre  du 
mol?  Non,  sans  doute,  si  Ton  s'en  tient  à  Homère;  oui, 
si  Ton  doit  admettre  que  Virgile  aussi,  à  sa  façon,  est 
un  grand  poète  épique  :  quelle  que  soit  la  force  des  tra- 
ditions originelles,  il  est  certain  que  les  genres  se  modi- 
fient, et  que  ces  modifications  sont  légitimes  quand  elles 
sont  belles.  Or  Apollonios,  en  créant  sa  Médée,  a  créé 
une  très  belle  chose.  11  a  élargi,  mais  non  brisé,  le 
cadre  de  Tépopée.  11  y  a  fait  entrer  l'amour,  et  il  a  su 
poindre  cet  amour  avec  assez  de  puissance  à  la  fois  pour 
le  rendre  digne  des  grands  noms  de  la  légende,  et  assez 
de  nouveauté  pour  laisser  une  trace  impérissable  *. 

1.  Sur  la  Médéo  d'Apollonios,  cf.,  outre  les  études,  déjà  citéesi  d« 
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La  nouveauté  de  la  peinture  d'Âpolionios  consiste 
d'abord  dans  une  subtilité  d'analyse  dont  il  n'y  avait 
avant  lui  aucun  exemple.  On  n'a  peut-être  pas  assez  dit 
combien  c'était  une  chose  neuve,  à  cette  date,  que  d'étu- 
dier heure  par  heure,  pour  ainsi  dire,  l'éclosion  d'un 
sentiment  dans  une  âme,  d'en  suivre  les  progrès  minu- 
tieusement, d'en  dire  les  incertitudes,  les  combats  dou- 
loureux, et  d'arriver  peu  à  peu,  sans  défaillance,  jus- 
qu'à l'explosion  finale,  décrite  avec  une  vigueur  et  un 
pathétique  admirables.  Euripide,  certes,  avait  été  un 
grand  peintre  de  l'amour.  Sa  Médée,  sa  Phèdre  surtout, 
sont  des  amoureuses  d'une  grandeur  tragique,  mais  elles 
ne  nous  font  pas  assister  à  l'évolution  de  leur  passion: 
nous  n'en  voyons  que  les  derniers  combats.  Ici,  l'analyse 
psychologique  est  poussée  aussi  loin  que  dans  un  roman 
moderne.  A  partir  du  moment  où  Médée  a  été  blessée  par 
Éros  S  nous  la  suivons  pas  à  pas  jusqu'au  terme  inévi- 
table. Après  l'audience  accordée  par  Éètès  à  Jason,  le 
souvenir  du  héros  l'obsède  sans  relâche*.  Un  songe  achève 
de  la  troubler  ^.  Sa  sœur  Chalcippe,  comme  la  sœur  de 
Didon  dans  l'Enéide,  se  fait  sans  le  savoir,  et  de  la  ma- 
nière la  plus  naturelle,  la  complice  d'Éros*. 

La  joie,  la  honte,  le  désir  de  mourir  déchirent  l'âme 
de  Médée  *.  Enfin  l'amour  est  le  plus  fort:  elle  mettra 
au  service  des  Argonautes  le  secours  de  sa  puissance 
magique.  Elle  se  rend  au  temple  d'Hécate  où  Jason  doit 
la  rejoindre  :  après  une  attente  solitaire  et  pleine  d'an- 
goisses, elle  voit  venir  le  héros®.  L'entretien  s'engage, 

Couat  et  de  M.  J.  Girard,  l'article  de  Sainte-Beuve,   dans  les  Por- 
traits contemporains,  t.  V. 

1.  III,  275-293. 

2.  III,  451-470. 

3.  III,  616-673. 

4.  III,  673-723. 

5.  III,  724-801. 

6.  III,  946-960. 
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admirablement  dramatique  par  le  pathétique  de  la  si- 
tuation et  le  mouvement  :  il  y  a  un  progrès,  un  rythme 
soutenu,  dans  révolution  des  sentiments,  d'un  bout  à 
l'autre  de  la  scène;  peu  à  peu,  Médée  donne  toute  son 
âme  ^  Elle  n'a  plus  maintenant  qu'à  s'enfuir  avec  celui 
qu'elle  aime.  Un  dernier  adieu  à  sa  chambre  de  jeune 
fille,  et  elle  se  dirige,  à  travers  la  ville  endormie,  jus- 
qu'au navire  Argo  *.  —  On  voit  l'incomparable  minutie 
de  cette  analyse  :  c'est  déjà  l'art  d'un  Virgile,  d'un  Ra- 
cine, d'un  romancier  moderne.  L'art  classique  n'offrait 
à  ApoUonios  aucun  modèle  de  ce  genre.  Cette  psychologie 
délicate  doit  beaucoup  sans  doute  aux  leçons  d'un  Aris- 
tote,  d'un  Théophraste,  d'un  Ménandre  :  mais  pour  en  faire 
une  œuvre  vivante  et  dramatique,  une  part  de  génie 
était  nécessaire,  et  ApoUonios  a  eu  ce  génie. 

Ce  qui  n'est  pas  moins  remarquable,  c'est  la  nature 
des  éléments  qui  entrent  dans  cette  peinture  si  subtile. 
L'amour  de  Médée,  malgré  tous  les  traits  qui  le  rappro- 
chent des  sentiments  exprimés  par  Sappho,  par  les  héroïnes 
de  la  tragédie,  par  la  magicienne  de  Théocrite,  est  cepen- 
dant, à  bien  des  égards,  d'une  autre  essence,  plus  fine 
et  plus  rare.  Médée  est  une  jeune  fille  ;  sa  vie  a  toujours 
été  chaste,  son  imagination  est  pure.  Elle  lutte  contre 
elle-même  avec  angoisse  et  épouvante.  Elle  a  des  troubles 
exquis  et  des  remords  douloureux.  Tout  conspire  contre 
sa  volonté.  La  démarche  de  sa  sœur  a  un  air  rassurant. 
Des  sophismes  spécieux  l'enveloppent  de  toutes  parts. 
L'empire  que  Jason  prend  sur  son  âme  ne  s'exerce  qu'à 
l'aide  du  langage  le  plus  insinuant,  le  plus  réservé,  et 
en  même  temps  le  plus  persuasif.  Même  quand  elle  a 
pris  son  parti  d'être  criminelle,  elle  garde  des  délica- 
tesses de  langage  et  une  dignité  d'attitude  qui  lui  don- 
nent une  physionomie  à  part.  —  C'est  une  grande  nou- 

1.  III,  96M14«. 

2.  IV,  U-98. 
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veauté>  dans  la  littérature  alexandrine^  qu'un  amour  si 
pudique  et  si  douloureux.  La  Modée  d'ApoUonios  laisse 
pressentir  la  Phèdre  de  Racine,  et  ce  n'est  pas  là  pour 
elle  un  médiocre  honneur. 

Une  objection  qui  se  présente  à  l'esprit  tout  d'abord, 
et  qu'on  a  faite  plus  d'une  fois,  c'est  que  peut-être  une 
passion  si  noble  se  concilie  mal  avec  tant  d'autres  traits 
du  personnage  de  Môdée,  et  que  l'unité  du  caractère  on 
souffre.  Comment  unir  en  une  même  image  cette  jeune 
fille  tremblante  et  la  femme  cruelle  qui  fait  périr  Absyrte  *, 
ou  la  magicienne  qui  force  la  nature  et  les  monstres  à 
lui  obéir?  L'objection,  à  vrai  dire,  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  s'adresse  à  toutes  les  œuvres  d'un  art 
composite  où  des  traces  d'époques  différentes  se  combi- 
nent, à  l'art  d'un  Virgile  ou  d'un  Racine  comme  à  celui 
d'ApoIlonios.  Et,  en  un  sens,  elle  est  irréfutable.  Mais 
ce  qu'on  peut  dire  en  faveur  d'ApoUonios,  c'est  qu'il  a 
eu,  comme  tous  les  grands  artistes,  l'habileté  de  fondre 
ces  éléments  diparates  en  un  tout  suffisamment  harmo- 
nieux pour  que  le  goût  ne  soit  pas  choqué.  En  somme, 
la  magicienne  disparait  presque  dans  sa  Médée  :  ce  qui 
surnage,  c'est  le  caractère  de  la  jeune  fille  passionnée, 
ardente  malgré  ses  troubles,  et  capable  de  tout  sous  l'im- 
pulsion d'un  amour  irrésistible.  La  magie  n'intervient 
qu'à  titre  de  donnée  traditionnelle  et  de  ressort  consa- 
cré; c'est  un  accessoire,  cher  d'ailleurs  aux  alexandrins, 
mais  que  le  goût  de  tous  les  temps  n'a  pas  trop  de  peine 
à  accepter  comme  un  postulat  nécessaire  en  pareille  ma- 
tière. 

A  côté  de  Médée,  les  autres  caractères  pâlissent  sin- 
gulièrement. Jason,  qui  n'est,  dans  l'ensemble  du 
poème,  qu'une  a  utilité  »,  a  du  moins  le  mérite,  dans 
les  scènes  d'amour,  de   parler  avec  habileté   et  conve- 

1.  IV,  3384«1. 
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nancc  :  il  y  est  certainement  plus  sympathique  et  plus 
vivant  qu'Énée.  Chalcippe,  la  sœur  de  Médée,  est  une 
confidente  agréable.  Les  autres  personnages  ne  sont  que 
de  légères  esquisses  ou  des  comparses. 

Le  poème  finit  comme  il  a  commencé^  par  des  récits 
d'aventures  et  de  voyages,  où  un  pittoresque  assez  élé- 
gant se  mêle  à  des  inventions  laborieuses  et  à  une  éru- 
dition qui  manque  de  poésie. 

La  versification  d*Apollonios  est  habile  et  savante  :  on 
reconnaîtcn  lui  rélève  de  Callimaque.  Son  hexamètre  aux 
coupes  variées,  aux  nombreux  dactyles,  se  plie  avec  sou- 
plesse aux  divers  mouvements  de  la  pensée. 

Son  style  est  inégal,  comme  son  inspiration  elle-même. 
Quand  Tinspiration  est  poétique,  le  style  traduit  d'ordi- 
naire cette  poésie  avec  bonheur.  Quand  le  fond  des  cho- 
ses est  prosaïque  ou  froid,  le  stylo  trahit  aussitôt  le  défaut 
de  rinspiration  par  la  sécheresse  et  l'abstraction.  Lais- 
sons de  côté  les  morceaux  manques.  A  ne  considérer  que 
les  belles  pages  des  Argonautiques,  Apollonios  est  un 
écrivain  d'un  talent  original.  Cette  originalité,  sans  doute, 
est  fort  savante  :  il  a  toute  l'érudition  de  ses  contempo- 
rains et  puiso  son  vocabulaire  dans  le  trésor  de  la  poésie 
antérieure  plutôt  que  dans  l'usage  vivant.  Il  a  beau  com- 
biner tous  ses  matériaux  avec  choix  et  avec  goût,  il  est 
difficile  que  cette  marquetterie  ne  semble  pas  parfois  un 
peu  composite,  qu'un  substantif  abstrait,  des  formes  de 
langage  trop  compliquées,  comme  l'emploi  du  style  indi- 
rect, ou  trop  personnelles,  comme  l'emploi  fréquent  des 
locutions  nous  savons  que^  à  ce  qu'onraconte,  ne  produi- 
sent pas  une  sorte  de  contraste  déplaisant,  au  milieu  do 
tant  de  vestiges  confondus  du  stylo  homérique  et  du  stylo 
lyrique.  La  pureté  du  style  est  devenue  une  qualité  im- 
possible à  atteindre  dans  l'école  de  Callimaque.  Mais  Apol- 
lonios a,  malgré  tout,  de  grandes  qualités  d'écrivain.  Il 
a  le*mot  précis  et  vigoureux,  sinon  toujours  pur  et  poé- 
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tique.  II  a  une  imagination  forte,  ingénieusement  réa- 
liste; il  voit  les  lignes,  les  attitudes,  et  les  fait  voir;  il 
trouve  des  comparaisons  pittoresques  en  abondance; 
Virgile  lui  en  doit  de  célèbres  ^  Il  sait  d'ailleurs  décom- 
poser une  idée,  en  montrer  finement  toutes  les  parties, 
puis  recomposer  un  tableau  d'ensemble  où  chaque  détail 
a  sa  juste  place.  Sa  phrase  est  ferme  et  souple.  Elle  a 
du  mouvement  et  du  rythme.  Son  récit  est  net,  facile, 
un  peu  prosaïque  parfois.  Ses  descriptions  sont  vives  et 
piltoresques.  Ses  discours  surtout  sont  très  habiles,  ex- 
primant avec  vérité,  avec  force,  avec  éloquence,  les 
agitations  qui  troublent  la  pensée  de  ses  personnages. 
Quelques-uns  des  monologues  de  Médée  sont  d'une 
beauté  dramatique  achevée.  Voici,  dans  ses  grandes  li- 
gnes, la  scène  où  Médée  prend  sa  résolution  définitive; 
les  souvenirs  des  poètes  antérieurs,  les  modèles  aussi 
qui  ont  inspiré  Virgile  et  Racine,  s'y  enchaînent  en  une 
trame  vraiment  puissante  ^  : 

Cependant  la  nuit  étendait  ses  ombres  sur  la  terre:  en  mer, 
les  matelots  s'endormaient,  en  contemplant  de  leur  navire  Hé- 
liké  et  les  astres  d'Orion.  Le  moment  du  sommeil  était  sou- 
haité du  voyageur  en  route  et  du  gardien  qui  veille  aux  portes. 
La  mère  elle-même,  qui  vient  de  voir  mourir  ses  enfants,  était 
enveloppée  dans  la  torpeur  d'un  assoupissement  profond;  Ta- 
boîement  des  chiens  ne  s'entendait  plus  dans  la  ville;  plus  de 
rumeur  sonore;  le  silence  possédait  les  ténèbres  de  la  nuit. 

Mais  Médée  n'était  pas  envahie  par  le  doux  sommeil.  Mille 
soucis,  nés  de  son  amour,  ^i  tenaient  éveillée...  Sans  cesse  son 
cœur  bondissait  dans  sa  poitrine.  Tel,  dans  une  chambre,  un 
rayon  de  soleil  bondit,  reflété  par  Veiwi  qui  vient  d'être  versée 

i.  Par  exemple,  celle  des  agitations  d'une  âme  avec  les  reflets 
Yoltigeants  que  fait  la  lumière  en  tombant  sur  l'eau  d'un  bassin 
(ArgonauL,  IIF,  13i-759  ;  cf.  Enéide,  VIII.  20-25.  et  IV.  235).  On  a  vu 
plus  haut  celle  des  géants  morts  avec  des  arbres  tombés  au  bord 
de  l'eau. 

2.  III.  743-803.  La  traduction  de  ce  morceau  est  empruntée  à  M. 
De  11  Ville  do  Mirmont.  sauf  quelques  légers  changements. 
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dans  un  chaudron  ou  une  terrine  :  agité  par  un  rapide  tour- 
noiement, il  saute  çà  et  là;  de  même  le  cœur  de  la  jeune  fille 
tournoyait  dans  sa  poitrine... 

Elle  se  disait  tantôt  qu'elle  donnerait  la  substance  pour  cal- 
mer les  taureaux,  tantôt  qu'elle  ne  la  donnerait  pas;  elle  pen- 
sait à  périr  elle*môme^  puis  à  ne  pas  mourir^  à  ne  pas  donner 
la  substance,  à  supporter  son  mal  sans  rien  faire.  Puis,  s'étant 
assise^  elle  réfléchit  et  dit  : 

«  Infortunée  que  je  suis!  Entourée  de  malheurs,  où  me  tour- 
ner ?  Partout  des  incertitudes  pour  mon  âme  ;  aucun  remède 
à  ma  souffrance,  qui  ne  cesse  de  me  brûler.  Oh  !  si  Artémis 
avait  pu  me  tuer  de  ses  flèches  rapides  avant  qu'il  me  fût  ap- 
paru !..  Comment  pourrai-je^  àl'insudemes  parents,  préparer 
les  substances  magiques?  Quelle  parole  dire  ?  Quelle  ruse  inven- 
ter pour  dissimuler  mon  aide  ?  Lui  parlerai-je  en  secret  loin  de 
ses  compagnons?  Malheureuse,  quand  môme  il  mourrait,  je 
n'espère  pas  être  soulagée  de  mes  maux  :  lui  mort,  alors  encore 
le  mal  m'étreindrait.  Adieu  pudeur!  Adieu  l'éclat  de  ma  viet 
Qu'il  soit  sauvé  par  moi»  et  que,  sans  blessures,  il  s'en  aille 
loin  d'ici,  au  gré  de  son  cœur  !...  » 

Quintilien  dit  d'Apollonios  que  son  poème  niérite 
l'estime  par  une  certaine  égalité  de  qualités  moyennes  *. 
Ce  jugement  serait  équitable  s^il  n'avait  en  vue  que  le 
début  et  la  fin  du  poème;  appliqué  au  III®  livre,  il  est 
certainement  inexact  :  le  créateur  du  personnage  de 
Médée,  Alexandrin  et  académique  par  tant  de  côtés,  a 
eu  aussi  son  heure  d'inspiration  et  son  éclair  de  génie  ; 
c'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier. 


La  virtuosité  verbale  mise  en  honneur  par  Callimaque 
devait  aboutir  à  d'étranges  abus.  Quand  le  culte  du  mot 
et  de  a  l'écriture  artiste  »  se  détache  de  plus  en  plus  du 

1.  Quintilien.  X,  1,  54  (non  contemnendum  opas  sequall  quadam 
mediucritate). 
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sérieux  de  la  pensée  et  do  la  sincérité  du  sentiment,  il 
se  trouve  toujours  quelques  excentriques  pour  chercher, 
dans  des  combinaisons  bizarres  de  vocables  obscurs,  un 
plaisir  qui  tient  peut-être  de  la  musique  ou  du  rêve, 
mais  qui  n'a  certainement  plus  rien  de  commun  avec  le 
bon  sens.  Cela  se  voit  de  tout  temps  et  en  tout  pays.  A 
Alexandrie,  l'initiateur  de  cette  extravagance  fut  Lyco- 
phron,  surnommé  «  Tobscur.  » 

Lycophron  était  né  à  Chalcis,  en  Eubée,  vers  la  fin 
du  IV®  siècle  *.  Il  vint  à  Alexandrie  comme  tant  d'autres, 
attiré  par  l'éclat  de  la  cour  de  Philadelphe,  et  y  conquit 
une  grande  réputation  comme  poète  tragique  et  comme 
érudit.  Il  composa  en  prose  un  écrit  étendu  Sur  la  comé- 
die 2.  Nous  connaissons  les  titres  et  quelques  fragments 
d'une  vingtaine  de  ses  tragédies  et  d'un  drame  satyrique 
intitulé  Méiiédème  '.  Il  fut  compté  parmi  les  écrivains 
de  la  «  Pléiade  »  tragique  alexandrine. 

Mais  il  doit  surtout  sa  célébrité  à  l'étrange  poème  in- 
titulé Alexandra.  C'est  une  sorte  de  prodigieux  couplet 
tragique,  de  1474  vers,  où  une  esclave,  semble-t-il, 
rapporte  à  un  interlocuteur  inconnu,  après  quelques 
vers  d'introduction,  des  prophéties  d'Alexandra,  c'est- 
à-dire  de  Cassandre,  fille  de  Priam.  Ces  prophéties  s'é- 
tendent jusqu'à  la  période  alexandrine,  ce  qui  a  permis 
au  dernier  éditeur  de  placer  la  composition  de  l'ou- 
vrage en  274;  mais  cette  date,  à  quelques  années  près, 

1.  Notice  de  Suidas  ;  Vie  anonyme,  dans  Westermann,  Bio^paçot, 
p.  142.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  272-279.  et  surtout  l'Introduction  de  Hol- 
zinger,  en  tête  de  son  édition  et  traduction  de  V Alexandra,  Leipzig» 
1893.  Cf.  aussi  P.  Couvreur,  Revue  critique,  1896, 1,  p.  227.  M.  Bâtes, 
dans  les  Harvard  Sludies  in  classicdl  Philology^  Boston,  t.  VI,  {The 
date  of  Lycophron),  place  la  naissance  de  poète  en  320,  et  sa  mort 
vers  250. 

2.  Cf.  Athénée,  XI,  p.  483,  D. 

3.  Cf.  Suidas.  Fragments  dans  Nauck.  Tragic.  graecorum  fragm,, 
p.  817-819  (2»  éd.). 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  16 
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est  sujette  à  discussion  ^  La  célébrité  de  Touvrago 
vient  surtout  de  son  obscurité.  Dès  l'antiquité^  il  faisait 
à  la  fois  le  tourment  et  le  bonheur  des  exégètcs  ^.  Au- 
jourd'hui^ il  n'est  à  peu  près  aucun  savant  qui  ne  recule 
épouvanté  devant  cette  avalanche  de  phrases  intermina- 
bles et  inintelligibles.  Nous  n'avons  aucune  intention 
d'essayer  ici  de  percer  ce  mystère;  mais  il  n'est  peut- 
être  pas  sans  intérêt  de  marquer  en  peu  de  mots  la  na- 
ture exacte  de  cette  obscurité^  les  motifs  en  partie  spé- 
cieux qui  ont  pu  déterminer  Lycophron  à  entreprendre 
cette  gageure,  et  même  la  part  de  talent  qui  s'y  dérobe 
sous  les  nuages. 

L'entreprise  de  Lycophron  est,  au  fond,  une  réaction 
assez  naturelle  contre  l'affaiblissement  du  style  tragique, 
devenu  de  plus  en  plus  semblable  à  celui  de  la  comédie. 
Rien  ne  ressemble  parfois  à  un  fragment  de  Ménandre 
autant  qu'un  fragment  d'Euripide.  Lycophron,  d'un 
seul  bond,  remonte,  par  delà  Euripide,  jusqu'à  Eschyle 
et  jusqu'à  Pindare,  c'est-à-dire  jusqu'aux  maîtres  incon- 
testés du  style  lyrique  et  tragique  ;  mais  il  le  fait  avec 
frénésie,  sans  mesure  et  sans  goût.  Pindare,  au  lieu  de 
dire  «  les  taureaux  aux  larges  flancs  »,  disait  quelque- 
fois :  «  la  nature  largement  flanquée  des  taureaux  ». 
Eschyle,  au  lieu  de  dire  «  la  mer  aux  mille  flots  sou- 
riants »,  disait  :  «  le  sourire  innombrable  de  la  mer.  » 
Et  ce  mélange  d'abstraction  hardie,  discrètement  em- 
ployé, donnait  à  leur  style  une  poésie  surprenante. 
Lycophron  a  bien  saisi  le  procédé,  mais  il  en  abuse  sans 
choix;  ce  que  ces  grands  poètes  faisaient  parfois,  il  le 
fait  toujours,  à  jet  continu.  Et  il  ajoute  à  cette  première 
cause  d'obscurité  celle  qui  vient  des  allusions  amphi- 

1.  Cf.  Hoizinger,  p.  61.  Sur  les  contradictions  et  interpolations 
supposées  du  poème,  cf.  ibid.,  p.  68.  Bâtes  place  la  composition  du 
poème  en  295. 

2.  Clément  d'Alex,,  Strom.,  V,  p.  511,  G. 
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gouriques  à  des  mythes  mal  connus^  une  érudition  labo 
rieuse  au  possible,  toute  Tobscuritô  proverbiale  des 
oracles,  compliquée  do  pédantisme  alexandrin.  Si  l'on 
détache  de  l'ensemble  quelques  vers  isolés  et  qu*on  les 
commente  avec  soin,  on  y  sent  du  souffle,  une  sorte  de 
couleur  eschyléenne  ou  pindarique;  Tauteur  n'est  pas 
sans  talent.  Mais  si  Ton  essaie  de  lire  l'ouvrage  dans  sa 
teneur  suivie,  on  perd  pied  au  bout  de  peu  d'instants, 
et  Ton  ne  voit  plus,  dans  ce  grand  effort,  qu'une  mons- 
truosité. Par  ce  qu'il  a  voulu  faire  et  même  par  ce  qu'il  ' 
a  fait,  Lycophron  mérite  une  courte  mention  dans  une 
histoire  de  l'Alexandrinisme,  mais  il  ne  mérite  pas  da- 
vantage. 


VI 


Les  poètes  dont  nous  venons  do  parler  ont  ouvert  des 
voies  en  tous  sens  et  fixé  les  traits  essentiels  de  la  poésie 
alexandrine.  Après  eux,  pendant  deux  siècles  encore, 
on  les  imite,  on  les  recommence  avec  plus  ou  moins  de 
succès,  mais  sans  qu'aucun  nom  désormais  s'élève  déci- 
dément au  dessus  de  la  foule.  Une  revue  rapide  de  ces 
«  épigoncs  »  justifiera  cette  observation  générale. 

L'épopée  est  représentée  par  deux  noms  surtout,  ceux 
d'Ëuphorion  et  do  Rhianos. 

Euphorion  naquit  à  Chalcis,  en  Eubée,  en  276,  d'après 
le  témoignage  deSuidas  K  II  étudia  la  philosophie  à  Athè- 
nes, s'enrichit,  dit-on,  par  un  amour  peu  honorable,  et 
finit  sa  vie  comme  bibliothécaire  d'Antiochus  le, Grand 

1.  Suidas,  Eu^opiuv.  Cf.  Meineke,  De  Euphorionis  vUa  et  srriptis, 
Dantzig,  4823  ;  Susemihl,  L  393-399.  Fragments  historiques  dans  C. 
Millier  (Didot),  Fragm.  Histf  graecor,,  t.  III.  Fragments  épiques  dans 
Mcineke,  Analecla  Alexandrina,  Berlin,  1843.  Deux  épigrammesdans 
Anthol.  Pal.  VI,  279,  et  VII,  651.  (Jacobs,  I,  p.  189). 
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(224-187).  Il  avait  composé,  outre  un  certain  nombre  d'é- 
crits en  prose  sur  des  sujets  historiques  ("AraxTa,  Ttïoulvt;- 
jtxra  iGTopuà,  etc.),  divers  poèmes  narratifs  et  des  épi- 
grammes.  Ces  poèmes  narratifs,  qui  portent  comme  titres, 
enjtgénéral,  des  noms  propres  (âiovuçoç,  Tày,iv9o;,  'Ittjco- 
li.£$u)v,  'ApTgjtiSwpoç,  A7î;jLoc6évrj;,  etc.),  se  rattachent  au 
genre  épique,  mais  conçu^piutôt  selon  Tesprit  de  Calli- 
maque,  semble-t-il,  qu'à  la  façon  des  Argonauliques^ 
C'étaient  des  poèmes  probablement  assez  courts,  où  les 
légendes  amoureuses,  les  métamorphoses,  les  explica- 
tions mythiques  des  faits  actuels,  le  romanesque  et  le 
rare,  tenaient  la  première  place  *.  Les  fragments  qui 
nous  en  restent  ont  peu  d'intérêt  et  font  peu  regretter 
la  perte  de  l'ensemble.  Euphorion,  comme  Callimaque 
et  Lycophron,  appartenait  au  groupe  des  stylistes  sa- 
vants et  obscurs.  VirgiU,  cependant,  parait  l'avoir 
goûté  ^,  peut-être  par  respect  pour  les  enseignements 
de  l'école  ;  car  Euphorion,  ainsi  que  les  autres  écrivains 
du  même  genre,  était  fort  étudié  par  les  grammairiens. 
Les  deux  épigrammes  que  nous  avons  do  lui  sont  con- 
formes à  sa  réputation. 

Rhianos,  né  on  Crète,  fut  contemporain  d'Ératosthène  ^ 
c'est-à-dire  qu'il  écrivit  dans  la  seconde  moitié  du  iii®  siè- 
cle. 11  vint  à  Alexandrie,  où  il  conquit  une  certaine 
réputation  de  philologue  :  son  édition  de  V Iliade  et  de 
V Odyssée,  la  première  après  celle  de  Zénodote,  est  quel- 
quefois citée  par  les  exégètes  postérieurs.  Il  composa 
aussi  des  épigrammes,  mais  il  fut  surtout  poète  épique. 
II  donna  une  He'racléide,ei  des  poèmes  intitulés  'Aj^aocx, 
'HXtaxa,  ©eTçot^.wci,  MecjoTîviaxx,  où  il  mettait  en  œuvre 

i.  Cf.  Hohde,  Griech,  Roman,  p.  90. 

2.  BucoL»  X,  50. 

3.  Suidas,  *Piav6;.  Cf.  Couat,  p.  331-355,  et  Susemihl,  I,  p.  399- 
403.  —  Fragments  dans  l'Anthologie  de  Jacobs,  I,  p.  229-233. 
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les  légendes  héroïques  relatives  à  l'histoire  de  ces  divers 
peuples.  Les  Messéniaques  ou  Messéniennes  sont  le  seul 
de  ces  poèmes  dont  nous  puissions  savoir  quelque  chose 
de  précis.  Les  fragments  qui  en  subsistent  sont  insigni- 
fiants^ mais  Pausanias,  dans  son  chapitre  sur  la  Messe- 
nie^  déclare  qu'il  y  a  puisé  des  informations  ^  C'est 
donc  de  Rhianos  que  vient  l'histoire  du  héros  Aristomène 
et  de  ses  aventures  merveilleuses.  On  voit,  par  le  récit 
de  Pausanias,  que  l'amour  n*était  pas  oublié  dans  le 
poème  :  c'est  une  aventure  amoureuse  qui  amène  la 
chute  d'Ira,  la  citadelle  messénienne  2.  Par  là,  comme 
par  son  érudition  curieuse,  Rhianos  est  un  véritable 
Alexandrin.  Quant  à  son  mérite  d'écrivain,  il  nous 
échappe  à  peu  près  complètement  :  ses  rares  fragments 
épiques  semblent  s'inspirer  de  la  simplicité  d'Homère 
plus  que  de  l'obscurité  d'Euphorion  ;  ses  épigrammes 
sont  d'un  tour  agréable,  sans  rien  de  saillant. 

Il  faut  enfin  ajouter  à  cette  liste  le  nom  d'Archias, 
auteur  d'un  poème  Sur  la  guerre  de  MUhridate,  que 
Plutarque  a  peut-être  suivi  dans  son  récit  '.  Archias,  né 
à  Antioche,  fut  un  improvisateur  facile  et  intarissable; 
Nous  possédons  de  lui  un  certain  nombre  d'épigrammes. 
Mais  le  plus  clair  de  sa  gloire  lui  vint  certainement  de 
la  chance  heureuse  qui  fit  de  lui,  un  jour,  le  client  de 
Cicéron. 

r 

La  poésie  didactique  n'a  guère  produit,  dans  cette 
période,  qu'une  œuvre  marquante,  V Hermès,  d'Ératos- 
thèno,  si  tant  est  que  ce  soit  à  proprement  parler  un 


\,  Pausanias,  IV,  6,  1  et  suiv. 

2.  Id..  IV,  19  et  20. 

3.  Gf.  Théod.  Reinach,  De  Archia  poeia,  Paris,  1890  (avec  les  frag- 
ments en  appendice). 
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poème  didactique  ^  Lesoul  fragment  do  quelque  étendue 
qui  on  subsiste  a  bien  le  caractère  didactique  :  c'est  une 
description  des  cinq  zones^  écrite  avec  une  élégance  un 
peu  sèche  *,  dans  le  goût  d'Aratos,  et  imitée  par  Vir- 
gile '.  Mais  nous  savons  d'autre  part  que  le  poète  y 
racontait  l'enfance  d'Hermès,  comment  il  fit  jaillir  la 
voie  lactée  dans  le  ciel  en  mordant  le  sein  d'Héré,  ses 
larcins,  ses  voyages,  la  découverte  de  la  lyre  *.  De  sorte 
qu'on  peut  se  demander  si  l'œuvre,  dans  son  ensemble, 
n'était  pas  surtout  une  petite  épopée  de  genre,  selon  la 
poétique  de  Callimaque,  avec  certains  épisodes  d'un  ca- 
ractère descriptif  et  didactique. 

Nicandre,  au  contraire,  né  à  Colophon  vers  la  fin  du 
III*  siècle,  est  un  poète  franchement  didactique,  mais 
franchement  médiocre  s.  Il  nous  reste  de  lui  deux  pom- 
mes, les  6v)pig(xà  (958  vers),  sur  les  morsures  des  bètes 
et  leurs  remèdes,  et  les  'AXeÇKpàpiJLaxa  (630  vers),  c'est- 
à-dire  les  «  contre-poisons  ^.  )>  Ce  sont  de  plates  com- 
pilations, dont  la  coDuservation  n'est  nullement  due  à 
leur  mérite  littéraire.  Nicandre  avait  en  outre  composé 
un  certain  nombre  d'autres  ouvrages,  les  uns  en  prose, 
les  autres  en  vers,  sur  des  sujets  d'histoire  et  de  géo- 
graphie (KoXoçwvuxà,  0>j6aixà,  etc.),  et  sur  des  sujets 
d'histoire  naturelle  (Feijopyixà,  MeXiaaoupyixdé,  etc.).  Les 
fragments  fort  courts  qui  en  restent  montrent  seulement 

1.  Sur    Ëratosthène  en  général,  cf.  plus  haut,    ch.II,  p.  120    et 
suiv. 

2.  AnthoL  de  Jacobs,  I,  p.  227-229. 

3.  Georg.,  I,  2Sl-«56. 

4.  Cf.  Gouat,  p.  465-469.  —  Fragments  dans  Hiller,  EtXLlosthenis 
carminum  reliquiae,  Leipzig,  1872. 

5.  Suidas,  NtxavSpo;  ;   Vie  anonyme,  dans  Westermann,  p.  61  et 
suiv.  Cf.  Susemihl.  I,  p.  302-307. 

6.  Publiés  en  dernier  lieu  par  Otto  Schneider,  Nicandrea,  Leipzig» 
1656,  et  dans  les  Poelae  bucolici  de  la  bibl.  Didot% 
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son  goût^  bien  alexandrin^  pour  les  aventures  romanes- 
ques et  les  métamorphoses  *. 

L'élégie,  si  cultivée  par  la  première  génération 
aloxandrine,  inspira  encore  à  Ératosthène  un  poème  assez 
célèbre,  son  Érigone,  dont  il  nous  reste  quelques  vers  à 
peine  '.  On  sait  qu'Érigone  était  la  (ille  de  cet  Icariosà 
qui  Dionysos  avait  enseigné  l'art  de  cultiver  la  vigne, 
Erigone,  selon  la  légende,  fut  changée  en  constellation 
avec  son  chien  '.  Il  est  aisé  de  voir  que  le  poèmed'Éra- 
tosthène  devait  ressembler,  par  l'inspiration,  aux  AtTia 
de  Callimaque  :  c'était  une  élégie  mythologique  et  sa- 
vante, où  le  grand  astronome  introduisait  encore,  par 
un  détour,  sa  science  préférée.  L'œuvre  était  d'ail- 
leurs élégante,  sans  faiblesses,  mais  sans  beautés  de 
premier  ordre  *. 

Après  Ëratosthène,  il  faut  descendre  jusqu'au  i*'  siècle 
pour  rencontrer  de  nouveau  un  poète  qui  se  soit  fait  un 
nom  comme  élégiaque  :  c'est  Parthénios  de  Nicée,  l'ami 
de  Gallus  5.  Il  vint  à  Rome  en  73,  comme  prisonnier,  après 
la  prise  de  sa  patrie  par  un  lieutenant  de  LucuUus. 
Son  talent  lui  valut  la  liberté,  selon  Suidas.  Il  fut  lié 
avec  Cornélius  Gallus  et  connut  probablement  Virgile  S 
qui  traduisit  un  de  ses  vers  dans  les  Géorgiques  '.  Nous 
avons  de  lui  un  ouvrage  en  prose.  Les  souffrances  d'a- 
mour   (IIspi  jp(i>TiX(ôy  779i6v);jiàT(i>y),    qu'il    avait  composé 

i.  Rohde«  Griech.  Roman,  p.  92-93. 

2.  AnthoL  de  Jacobs*  I,  p.  227. 

3.  Cf.  Ovide,  Mélam.,  VI,  125. 
4*  LoQgiD,  Sublime»  33.5. 

5.  Notice  de  Suidas.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  191-195.  ~  Fragments 
dans  Meineke,  Analecla  Alexandrina,  p.  253-338. 

6.  Un  texte  de  Macrobe  {Sat.  Y,  il,  18)  fait  même  de  Parthénius 
le  maître  de  grec  de  Virgile. 

7.  Géorg.  I,  437.  Cf.  Aulu-GeUe,  XIII,  27,  1. 
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pour  Gallus  *  :  c'est  un  recueil  de  légendes  relatives  à 
des  aventures  d'amour  qui  aboutissent  d*ordinaire  à  des 
catastrophes  et  à  des  métamorphoses  2.  Ce  n'est  d'ail- 
leurs qu'une  compilation  sans  prétention  littéraire,  un 
recueil  de  sujets  à  mettre  en  élégies;  Parthénios  prépa- 
rait des  matériaux  à  son  ami  et  ne  visait  à  rien  de  plus 
qu'à  être  utile.  Comme  poète,  il  avait  composé  des  élé- 
gies mythologiques  dont  nous  ne  savons  guère  que  les 
titres  (  ^AçpoâlTTj,  Ar.Xo:,  Kpivayôpa;  ^),  des  chants  de 
deuil  en  vers  élégiaques  (£7:i>cy;S6vx),  une  sorte  d'épitre 
à  un  inconnu  (uy-vo;  Trpo-spLTwTvxo;)  et  de  petits  poèmes 
en  hexamètres  ^(MerappçcoGei;,  'HpxxXviç),  où  Ton  peut 
voir,  si  l'on  veut,  des  épopées,  mais  qui  devaient  res- 
sembler beaucoup,  par  leur  inspiration  générale,  à  ses 
élégies  proprement  dites  :  c'étaient  toujours  sans  doute 
des  histoires  d'amour  et  des  légendes  romanesques  ou 
bizarres.  Il  les  racontait  longuement,  selon  Lucien  *  : 
comme  Euphorion,  comme  Callimaque,  il  avait  à  sa 
disposition  un  riche  trésor  de  mots,  et  il  en  abusait. 
L'influence  des  premiers  alexandrins  était  donc  encore 
toute  sensible  et  présente  dans  ses  œuvres,  d'où  elle 
allait  se  transmettre,  presque  sans  intervalle,  à  Ovide. 

Théocrite  iaussi  eut  ses  fidèles.  La  poésie  bucolique 
devint,  après  lui,  un  genre  littéraire  consacré  :  on  mit 
en  scène  les  bergers,  on  chanta  leurs  amours,  on  célé- 
bra les  divinités  rustiques.  Par  l'auteur  de  VOarisfys, 
par  Bion  et  Moschos,  la  tradition  se  continue  presque 
jusqu'à  Virgile.  ... 

L'auteur  de   la    pièce  intitulée   Oaristys  (catiseriej 

1.  Publié  dans  les  Scriplores  erolici  de  Hercher,  1. 1,  (Berlin,  1858), 
et  dans  les  Myihographi  graecide  laBibl.  Teubner,  t. II,  fasc.  I,  1896. 

2.  Cf.  Rohde,  Griech,  Roman,  p.  93-95. 

3.  Ce  Crinagoras  est  probablement  le  poète  de  l'Anthologie.  ' 

4.  Manière  d'écrire  Vhisl.^  57. 
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conversation  amoureuse)  est  inconnu.  Bien  que  ce  poème 
se  renconlre  dans  le  recueil  des  œuvres  de  Théocrite 
(XXVII),  il  n'est  pas  de  Théocrite  :  car  on  y  trouve  un 
vers,  le  quatrième^  qui  n'est  que  la  reproduction  litté- 
rale d'un  vers  de  la  IIP  Idylle  (v.  20);  Théocrite  ne 
pouvait  se  copier  ainsi  lui-même^  tandis  qu*un  disciple 
pouvait  lui  emprunter  un  vers  devenu  rapidement  pro- 
verbial parmi  les  lettrés  *.  Il  y  a  d'ailleurs  d'autres 
différences  qui  séparent  cette  œuvre  de  celles  de  Théo- 
crite 2.  L*une  des  plus  remarquables,  bien  qu'on  l'ait 
peu  signalée^  est  que  les  deux  personnages,  d'un  bout 
à  l'autre  de  leur  entretien,  enferment  leur  pensée  en 
un  seul  xersy  comme  dans  une  stichomythie  tragique  : 
cette  sorte  de  gageure  est  soutenue  jusqu'à  la  fin  avec 
autant  de  rigueur  que  de  verve  brillante.'  Le  poète  in- 
connu à  qui  nous  devons  cette  pièce  était  un  écrivain 
de  grand  talent.  Personne,  en  dehors  do  Théocrite,  n'a 
eu  au  même  degré,  dans  la  poésie  bucolique,  le  don  du 
mouvement  et  de  la  vie.  Les  deux  personnages,  un  ber- 
ger et  une  bergère,  sont  d'une  vérité  pittoresque  et  spi- 
rituelle. Leurs  sentiments,  leurs  attitudes,  les  diverses 
phases  de  l'entretien  sont  indiqués  d'un  trait  aussi  fin 
et  aussi  sur  que  dans  les  Syracusaines.  C'est  un  vérita- 
ble mime  qui  se  joue  sous  nos  yeux.  Tout  ce  dialogue, 
parmi  ses  sinuosités  agréables,  court  au  dénouement, 
qui  est  d'un  réalisme  un  peu  libre,  mais  discrètement 
voilé  par  l'art  du  poète  et  relevé  par  l'idée  de  l'hymen. 
On  sait  qu'André  Chénier  a  traduit  VOaristys  :  sa  poéti- 
que traduction  conserve  bien  la  grâce  de  l'original,  mais 
n'en  rend  pas  toute  la  précision  mordante  et  toute  la 
finesse. 

Bion  et  Moschos  sont  plus  célèbres  que  bien  connus. 

1.  *'E(rrt  xa\  £v  xevcot^i  9i).dt|j.a(rtv  écSéa  rlp^'ic* 

2.  Cf.  Fritzsche  (dans  sod  édition),  p.  213. 
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L'ordre  même  où  il  faut  les  ranger  est  sujet  à  contro- 
verse. Selon  les  uns^  Bion  est  un  contemporain  de  Théo- 
crite,  un  disciple  immédiat  du  maître  *.  Selon  les  autres^ 
il  a  vécu  après  Moschos^  qui  fut  lui-même,  au  dire  de  Sui- 
das, disciple  d'Aristarque,  et  qui  vivait  par  conséquent 
à  la  fin  du  second  siècle  :  de  sorte  que  Bion  aurait  vécu 
vers  le  commencement  du  premier  siècle,  trente  ou  qua- 
rante ans  seulement  avant  Virgile  *.  Cette  dernière  opi- 
nion s*appuie  sur  des  textes  peu  autorisés'.  Elle  a  con^ 
tre  elle  la  pièce  intitulée  Chant  funèbre  en  C honneur  de 
Bion  ('EmTacpio;  Bîcâvo;),  attribuée  par  les  manuscrits  à 
Moschos.  Si  cette  attribution  est  exacte,  il  est  clair  que 
Moschos  a  survécu  à  Bion.  Mais,  fût-elle  fausse  (ce  qui 
n'est  pas  démontré  ^),  il  n'en  reste  pas  moins  certain 
qu'aux  yeux  du  poète  inconnu  qui  composa  cette  pièce, 
Bion  était  un  contemporain  des  personnages  qui  figurent 
dans  les  Thalysies,  Philétas,  Lycidas,  Théocrite  lui*^ 
même  '.  Il  est  donc  impossible  d'admettre,  avec  Suse- 
mihl,  que  cet  anonyme,  contemporain  lui-même  de  Sylla, 
chantait  un  poète  mort  depuis  peu,  et  le  plus  sûr  est  de 
s'en  tenir  à  l'opinion  traditionnelle,  qui  place  Bion  peu 
après  Théocrite,  cent  cinquante  ans  avant  Moschos. 
Cette  question  chronologique  étant  ainsi  réglée,  arrivons 
à  dire  le  peu  qu'on  sait  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  l'un 
et  de  l'autre. 

1.  C'est  ropinion  traditionnelle,  recueillie  en  dernier  lieu  par 
Christ,  Griech.  Liter.,  p.  398. 

2.  Théorie  de  BUcheler,  Rhein,  Mus,,  XXX.  p.  40  ;  adoptée  par  Sa- 
semihl.  I,  p.  233. 

3.  Schol.  Anlhol.  Pal.,  IX,  440,  et  Suidas,  Beéxpito;. 

4.  La  principale  raison  alléguée  contre  cette  attribution  se  tire 
des  vers  100-101,  où  l'auteur  se  donne  comme  Ausonien  (Avaovtx&c 
ô8ûva;),  c'est-à-dire,  prétend-on,  comme  Italien,  ce  que  n'était 
pas  Moschos,  né  à  Syracuse.  On  oublie  que,  dans  Apollonios  de 
Rhodes  (IV,  826),  le  mot  AOerav^T)  est  appliqué  à  Scylla,  qui  était 
Sicilienne,  et  non  Italienne. 

5.  'EîtiTûcçio;,  V.  94-100. 
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Bion  était  de  Smyrne  ^  Il  est  rangé  unanimement 
parmi  les  poètes  bucoliques.  Lui-même  parle  de  ses 
bucoliasmes  ^^  et  le  Chant  funèbre  attribué  à  Moschos 
l'appelle  BioxoXo;  '.  Les  dix-sept  morceaux  qui  nous 
restent  sous  son  nom^  et  dont  plusieurs  sont  des  frag- 
ments, nous  permettent  seulement  d'entrevoir  le  vrai 
caractère  de  sa  poésie.  Le  plus  long  de  ces  morceaux  est 
un  Chant  funèbre  en  t honneur  d^ Adonis  ('EwiTiçto; 
'AScoviSo;),  évidemment  inspiré  par  le  tableau  qui  ter- 
mine les  Syracusaines.  Le  poème  de  Bion  est  censé  des- 
tiné à  une  fête  d'Adonis  ^.  C'est  une  longue  plainte 
entrecoupée  de  refrains^  à  peu  près  comme  le  chant 
funèbre  de  Théocrite  en  l'honneur  de  Baphnis  dans  la 
I^  Idylle.  Le  sentiment  en  est  aussi  sincère  qu'il  pouvait 
l'être  dans  un  poème  de  ce  genre,  la  langue  pure,  le 
style  d'une  simplicité  étudiée  qui  n'est  pas  sans  grâce^ 
Il  y  a,  chez  Bion,  des  qualités  d'émotion  et  d'harmonie 
qui  sont  d'un  véritable  poète.  Les  fragments  VI  et  XV 
mettent  en  scène  des  bergers  qui  dialoguent  entre  eux. 
Les  autres  morceaux,  qui  n'ont  guère  le  caractère  buco- 
lique, nous  montrent  en  lui  surtout  un  homme  d'esprit 
et  un  poète  de  l'amour.  Le  fragment  II  est  une  jolie 
fable,  d'un  tour  tout  alexandrin,  où  un  enfant,  prenant 
un  Éros  ailé  pour  un  oiseau,  cherche  à  s'en  emparer; 
un  vieillard,  qui  l'aperçoit,  lui  dit  en  souriant  : 

Laisse  là  ta  chasse,  ne  poursuis  pas  cet  oiseau^  fuis  plulôt  : 
c'est  une  bote  redoutable.  Plaise  au  ciel  que  tu  ne  l'attrapes 
pas,  quand  tu  seras  homme'  Cet  Éros,  qui  te  fuit  aujourd'hui 
et  saute  loin  de  ta  main^  de  lui-même  alors  venant  soudain 
vers  toi,  se  posera  sur  ta  tête. 

1.  Suidas»  QeixptToc  (...  S|ivpvaTo;»  Ix  tcvoç  x<^P'^*<^v  xaXou|j.évou 
4>itf(ra7)c).  Il  mourut  empoisonné  par  un  ennemi,  s'il  faut  en  croire 
T'EictTàftoç,  Y.  116  et  suiv. 

2.  n,  4-5. 

3.  Vers  11. 

4.  Cela  résulte  des  derniers  vers. 
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Le  fragment  III  est  da  même  ton.  Le  poète  raconte 
que  Cypris  l'a  chargé  de  faire  Toducation  d*Eros  enfant  : 
naïf  bouvier^  il  a  enseigné  à  TAmour  les  inventions  de 
Pan,  d'Athéné,  d'Hermès;  mais  l'Amour  lui  a  enseigné 
à  son  tour  les  tendres  soucis  des  hommes  et  des  dieux, 
si  bien  qu'il  a  lui-même  oublié  ses  propres  enseigne- 
ments et  retenu  seulement  ceux  de  son  élève. 

Moschos,  né  à  Syracuse.,  fut  l'élève  d'Aristarque  K  11 
composa  probablement  quelques  écrits  en  prose  sur  des 
sujets  de  philologie  ^.  Les  huit  poèmes  ou  fragments 
que  nous  avons  sous  son  nom  sont  des  imitations  de 
Théocrite  et  de  Bion,  mais  non  des  «  bucoliques  »  pro- 
prement dites.  Nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  pouvait 
être  l'auteur  du  Chant  funèbre  en  t honneur  de  Bion  : 
c'est  un  nouveau  rajeunissement  des  thrènes  antérieurs 
sur  Daphnis  et  sur  Adonis^  avec  plus  d'esprit  d'ailleurs 
que  d'émotion;  le  poète  n'a  vu  là  qu'un  joli  thème  litté- 
raire à  développer.  Lui-même  s'y  présente  à  nous  comme 
un  poète  bucolique  ^  La  petite  pièce  sur  V Amour  fugitif 
est  spirituelle,  dans  le  goût  des  Alexandrins  et  de  Bion  *. 
D'autres  fragments,  plus  courts,  n'ont  rien  qui  mérite 
une  attention  particulière.  Restent  deux  poèmes  analo- 
gues aux  petites  épopées  de  Théocrite,  Europe  (162  vers) 
et  Mégara  (123  vers).  Ce  dernier,  à  vrai  dire,  parait 
extrait  d'un  poème  plus  long  :  c'est  une  conversation 
verbeuse,  mais  assez  touchante  parfois,  entre  Mégara, 
la  femme  d'Héraclès,  et  AIcmène  ;  Mégara  se  lamente 
sur  la  folie  d'Héraclès,  et  AIcmène  fait  écho  à  ses  plain- 
tes, non  sans  noblesse.  La  plupart  des  derniers  éditeurs 

1.  Suidas,  M6(r'/o;. 

S.  Cf.  Athénée,  XI,  p.  485,  E  (s^Y)YT)(reic  To8iaxâ>v  Xilecov). 

3.  V.  101-102. 

4.  La  XIX*  Idylle  du  recueil  de  Théocrite  est  du  môme  genre;  on 
l'attribue  souvent  à  Moschos. 
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considèrent  ce  morceau  comme  n'étant  pas  de  Moschos  *. 
Le  poème  à' Europe  raconte  Tenlèvement  de  la  jeune 
fille  par  Zeus,  métamorphosé  en  taureau.  Le  récit  est 
facile  et  agréable.  L'arrivée  du  taureau  dans  la  prairie, 
ses  caresses  à  Europe,  l'enjouement  de  celle-ci  quand 
elle  s'asseoit  sur  son  dos  puissant,  son  étonnement  (plus 
spirituel  qu'effrayé)  quand  le  ravisseur  l'emporte  au 
milieu  des  flots  de  la  mer,  forment  un  tableau  gracieux 
et  pittoresque  :  le  style  est  d'une  simplicité  aimable 
qui  s'accorde  bien  avec  l'emploi  du  dialecte  ionien.  Nous 
avons  ici  sous  les  yeux  l'un  de  ces  modèles  de  jolie 
poésie  alexandrine  que  Catulle  aimait  tant,  et  dont  il 
devait  s'inspirer  dans  son  Épithalame  de  Thétis  et  de 
Pelée. 

A  côté  de  ces  genres  divers,  nous  trouvons  enfin, 
dans  cette  période,  le  genre  alexandrin  par  excellence, 
l'épigramme,  que  tous  les  poètes  ont  traité  à  l'occasion, 
mais  qui  a  fait  plus  spécialement  Toccupation  de  quel- 
ques-uns et  leur  a  donné  la  célébrité,  comme  autrefois 
à  Asclépiade  de  Samos  et  à  Léonidas  de  Tarente.  Ces 
poetae  minores  sont  légion  :  nous  en  connaissons  plus 
de  quarante  *.  L'art  de  tourner  élégamment  quelques 
distiques  était  devenu,  à  cette  époque,  familier  à  tous 
les  hommes  cultivés  :  historiens,  savants,  érudits,  hom- 
mes d'état,  hommes  du  monde  s'en  mêlent  à  l'occasion, 
et  ne  s'en  tirent  pas  mal.  Faire  une  épigramme  ept  un 
jeu  pour  ces  beaux -esprits.  Les  modèles  sont  si  nom- 
breux et  si  connus  qu'il  est  facile  de  les  imiter.  Dans 
cette  foule  de  poètes,  artistes  ou  simples  amateurs,  le 
talent  est  monnaie  courante.  Ce  qui  est  rare,  c'est  l'ori- 
ginalité. Rien  ne  ressemble  à  une  épigramme  de  l'un 

i.  Cf.  Susemihl,  L  p.  232. 

2.  Cf.  Sasemihl,  II,  p.  541-565.  Cf.  aussi  Ouvré,  Méléagre  de  Ga- 
dara,  Paris,  1894,  p.  81. 
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comme  une  épigramme  de  Tautre.  Ce  sont  toujours  les 
mêmes  thèmes,  les  mémos  formules,  le  même  tour  d'es- 
prit. En  dehors  de  ces  ressemblances  générales,  il  y  a 
de  certains  sujets  particuliers  que  chacun  reprend  à 
satiété;  par  exemple  l'histoire  du  prêtre  de  Cybèle  qui 
entre  dans  la  grotte  d'un  lion  et  qui,  surpris  par  le  re- 
tour de  l'animal,  le  fait  fuir  en  jouant  du  tambour;  — 
ou  le  désaveu  de  Cypris  refusant  des  armes  en  offrande. 
Quelques  pièces  choisies  et  lues  à  part  semblent  jolies, 
ou  même  exquises;  quand  on  en  lit  beaucoup,  on  est 
surtout  frappé  de  leur  monotonie,  de  la  pauvreté  des 
idées  et  des  sentiments,  de  ce  qu'il  y  a  d'artificiel  et  de 
convenu  dans  ces  distiques  ingénieux  sur  une  offrande 
votive,  sur  une  œuvre  d'art,  sur  une  mort  prématurée, 
sur  les  flèches  d'Éros  et  les  regards  de  Cypris.  Nous 
n'avons  pas  à  suivre  dans  le  détail  toute  cette  production, 
trop  abondante  et  trop  peu  variée.  Il  suffira  d'en  déta- 
cher cinq  ou  six  noms  qui,  pour  des  motifs  divers,  ont 
quelques  droits  à  une  courte  attention. 

Il  suffit  de  nommer,  en  passant,  dans  la  seconde  moitié 
du  m*  siècle,  Dioscoride,  dont  il  nous  reste  une  quaran- 
taine d'épigrammes,  mais  dont  le  mérite  est  tout  entier 
dans  une  élégance  assez  banale  *;  —  puis  Alcée,  de 
Messène,  contemporain  du  roi  de-  Macédoine  Philippe  III 
(220-178),  et  dont  nous  avons  une  vingtaine  de  mor- 
ceaux 2.  Alcée  de  Messène  traita  avec  une  élégance  de 
bon  goût  les  sujets  ordinaires  de  Tépigrammc.  Une  de 
ses  pièces,  'plus  intéressante,  raille  Philippe  sur  sa  dé- 
faite à  Cynoscéphales  (197).  Le  roi  lui  répondit  par  un 
distique  où  il  essaya  de  mettre  de  la  méchanceté  '. 

*Antipater  de  Sidon  est  le  premier  en  date  de  ces  Grecs 
de  Syrie  qui  portèrent  dans  la  poésie  l'habitude  sophis- 

1.  Anthol.  Jacobs,  I,  p.  244-253.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  543. 

2.  Anlhol.  Jacobs,  I,  p.  237-243.  Susemihl,  II,  p.  544. 

3.  Anthol.  Jacobs,  I,  p.  2i3.  (Plut.  Flamin.  9). 
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tique  de  rimprovisation  ^.  Il  vécut  vers  le  milieu  du 
second  siècle  :  deux  de  ses  épigrammes  font  allusion  à 
la  ruine  récente  de  Corinthe  *.  Nous  avons  de  lui  une 
centaine  de  pièces:  c'est  un  des  poètes  les  plus  large- 
ment représentés  dans  Y  Anthologie.  Son  mérite  n'est 
pourtant  pas  de  premier  ordre.  C'est  un  imitateur  de 
Léunidas  de  Tarente^  de  Callimaque,  de  tous  les  maîtres 
alexandrins.  Il  écrit  avec  une  élégance  un  peu  cherchée, 
laborieuse  d'apparence  (malgré  sa  facilité  d'improvisa- 
teur), sur  des  sujets  qui  n'ont  rien  de  personnel. 

Méléagre  est  beaucoup  plus  intéressant  ^.  11  était  né, 
vers  le  milieu  du  second  siècle,  d'un  père  grec,  à  Gadara, 
en  Syrie,  de  sorte  qu'il  s'appelle  lui-même  quelque  part 
un  «  Syrien  ^.  7>  Gadara  était  la  patrie  du  philosophe 
cynique  Ménippe  et  parait  avoir  été  un  centre  littéraire 
assez  vivant.  Méléagre  suivit  d'abord  la  doctrine  de  son 
compatriote,  puis  il  se  rendit  à  Tyr,  où  il  mena  une  vie 
de  plaisir;  lui-même  fait  plusieurs  fois  allusion  à  cet 
oubli  (le  la  philosophie  et  de  la  sagesse.  La  plupart  de 
ses  poésies  amoureuses  appartiennent  à  cette  période. 
Quand  l'âge  l'eut  un  peu  calmé,  il  se  retira  à  Cos,  où  il 
s'occupa  surtout,  semble-t-il,  de  philosophie  et  d'érudi- 
tion,  mais  sans  renoncer  encore  à  l'amour.  11  y  mourut 
dans  un  âge  avancé. 

Comme  poète,  Méléagre  se  distingue  de  la  plupart  de 
ses  contemporains  par  la  place  considérable  qu'il  donne 

4.  Cicéron,  De  oral.  III,  50. 

2.  Ëpigr.  50  et  84  (dans  Anthol.  de  Jacobs,  t.  II,  p.  1-38).  Suse- 
mihl»  II,  p.  5^51. 

3.  Ses  œuvres  ouvrent  le  1. 1,  de  V Anthologie  de  Jacobs.  —  Sur 
sa  vie  et  ses  œuvres,  v.  l'excellente  élude  d'Henri  Ouvré,  Méléagre 
de  Gadara^  Paris,  1894.  Cf.  aussi  Radinger,  Meleagros  von  Gadara^ 
Berlin,  1897  (article  dans  Berliner  Philol.  Wochenschr.,  1897,  n»  40). 
Article  de  Sainte-Beuve,  Portraits  contemporains,  t.  V.  —  Méléagre 
a  été  traduit  en  français  par  M.  Pierre  Louys. 

4.  Ëpigr.  127  (Jacobs). 
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dans  SCS  œuvres  aux  passions  qui  ont  rempli  sa  vie 
Ces  passions  ne  sont  pas,  en  général,  d'un  ordre  très 
relevé.  Les  éphèbes  et  les  courtisanes  qu'il  chante  dans 
ses  vers  n'étaient  pas  de  nature  à  lui  inspirer  des  accents 
sublimes.  Quelques-uns  de  ces  vers  sont  obscènes: 
d'autres  sont  gâtés  par  le  bel-esprit.  Beaucoup  ont  un 
mérite  de  sincérité  dans  l'émotion,  d'ardeur  naïvement 
sensuelle,  d'admiration  pour  la  beauté,  d'esprit  et  de 
verve  ingénieuse,  qui  suffit  à  les  mettre  fort  au-dessus 
de  la  plupart  dos  œuvres  du  même  temps.  Quelquefois, 
il  s'élève  plus  haut  encore  :  il  a  des  accents  d'une  mé- 
lancolie et  d'une  tendresse  touchantes.  Quand  la  mort 
lui  eut  ravi  Iléliodora,  qu'il  avait  souvent  chantée  pour 
sa  beauté  et  pour  son  esprit,  il  sut  dire  sa  tristesse  en 
des  vers  vraiment  beaux  '  : 

Que  mes  larmes,  jusque  sous  la  terre,  Héliodora,  aillent  vers 
toi  comme  un  présent,  comme  une  relique  de  mon  amour  dans 
l'Adès,  larmes  cruelles  à  verser.  Sur  ta  tombe  tant  pleurée,  je 
répands  la  libation  de  mes  regrets,  souvenir  de  mon  amour. 
Moi,  Méléagre,  je  gémis  sur  loi,  ô  chère  morte,  douloureuse- 
ment, bien  douloureusement,  vaine  offrande  à  l'Achéron.  Hé- 
las, hélas  î  où  est  mon  rameau  verdoyant  si  aimé  !  Adès  me  Ta 
ravi.  Il  me  l'a  ravi,  et  cette  fleur  épanouie  a  été  souillée  de 
poussière.  Ah!  du  moins,  je  t'en  prie  à  genoux,  terre  nourri- 
cière, que  cette  enfant  si  regrettée  soit  par  toi,  0  mère,  reçue 
avec  douceur  sur  ton  sein  et  dans  tes  bras  ! 

La  tristesse  dos  choses  humaines,  même  sans  retour 
direct  sur  lui-même,  l'émeut,  et  il  retrouve  quelque 
chose  de  cette  mélancolie  pénétrante  pour  chanter  une 
jeune  mariée  morte  le  jour  de  ses  noces  *.  Il  a  parfois 
des  expressions  d'une  douceur  exquise  ^,  Ailleurs,  il  dit 
avec  une  grâce  infinie  les  frayeurs  douloureuses   de 

1.  Ëpigr.  101)  (Jacobs). 

2/Épigr.  125. 

3.  Ëpigr.  96  ((^J/ux^i  tîiç'^/uxîiç)' 
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l'amour  inquiet  *.  Si  Ton  ajoute  à  cela  que  Méléagre  est 
un  versificateur  habile,  un  écrivain  de  savoir  et  de  goût, 
on  comprendra  les  raisons  de  sa  supériorité  incontes- 
table 2. 

Il  avait  aussi  composé  un  ouvrage  philosophique  imité 
de  ceux  de  Ménippe,  et  intitulé  Les  Grâces  '.  C'était  pro- 
bablement un  écrit  où  les  vers  et  la  prose  étaient  mêlés, 
mais  nous  n'en  connaissons  à  peu  près  rien,  sinon  qu'il 
cherchait,  comme  Ménippe,  à  enseigner  sous  un  masque 
plaisant  la  vraie  sagesse,  c'est-à-dire  celle  du  cynisme  : 
Strabon  aurait  pu  l'appeler,  comme  Ménippe,  cTrouSoyé- 

Il  eu!  enfin  un  autre  mérite  qui  a  contribué  proba- 
blement plus  que  tout  le  reste  à  nous  le  faire  connaître  : 
ce  fut  de  concevoir  et  de  réaliser  le  projet  d'une  antho- 
logie lyrique,  où  il  réunit  à  ses  propres  œuvres  celles 
d'une  quarantaine  de  poètes  grecs,  auteurs  de  chansons, 
d'élégies  et  d'épigrammes,  depuis  les  classiques  du  vu* 
et  du  vi*  siècle,  jusqu'à  ses  contemporains.  Cette  antho- 
logie s'appelait  «  La  couronne  »  ou  «  Le  bouquet  » 
(2T£(pavo<;).  Il  l'avait  fait  précéder  d'une  longue  dédicace 
en  vers  à  son  ami  Dioclès,  où  il  comparait  à  quelque 
fleur  chacun  des  poètes  de  son  «  bouquet  ».  Cette  dédi- 
cace nous  a  été  conservée  et  nous  permet  de  nous  faire 
une  idée  très  nette  de  l'œuvre.  D'autres,  à  vrai  dire, 
avaient  déjà  formé  dos  anthologies  :  Artémidore  d'É- 
phèse,  par  exemple,  avait  réuni  un  choix  de  poésies 
bucoliques.  Mais  la  Couronne  de  Méléagre  parait  avoir 
été  le  plus  considérable  de  ces  recueils.  Il  eut  beaucoup 
de  succès  et  devint  ainsi  le  fond  de  toutes  les  antholo- 

1.  Épig.  41. 

2.  La  joUe  pièce  du  Printemps,  si  goûtée  de  Sainte-Beuve,  n'est 
probablement  pas  de  Méléagre.  Cf.  Ouvré,  p.  241.  Sur  certaines 
autres  attributions,  cf.  ihid.,  p.  19-2U. 

3.  Athénée.  IV,  i57,  B.  Cf.  Ouvré,  p.  59  et  suiv. 

4.  Strabon,  XVI,  29  (p.  759). 

Hiti.  de  la  Lîit.  greeqoo.  —  T.  V.  17 
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gîes  postérieures,  remaniements  de  celle-ci,  allégées 
malheureusement  d'un  certain  nombre  des  pièces  les 
plus  anciennes  et  mises  au  goût  du  jour  par  Taddition 
incessante  de  pièces  nouvelles.  Ce  travail  de  remanie- 
ment, commencé  dès  le  premier  siècle  de  Tèrc  chré- 
tienne, se  continue  encore,  à  Byzance,  au  x*  siècle,  avec 
Constantin  Céphalas,  et  au  xiv®  avec  Planude.  Nous  y 
reviendrons  plus  loin,  pour  l'embrasser  dans  son  en- 
semble. Toute  cette  bibliothèque  anthologique  a  pour 
origine  la  Couronne  de  Méléagre,  et  il  est  juste  de  lui 
en  savoir  gré. 

Mentionnons  encore,  sans  y  insister,  deux  poètes  un 
peu  plus  jeunes,  Philodèmeet  Archias,  qui  ne  figuraient 
pas  dans  la  Couronne  primitive,  mais  que  Philippe  de 
Thessalonique  introduisit  dans  la  nouvelle  édition  qu'il 
en  donna  sous  les  premiers  empereurs  :  on  le  voit  par  la 
préface  en  vers  qu'il  y  avait  mise,  à  l'exemple  de  Mé- 
léagre *.  —  Philodème,  né  à  Gadara  comme  Méléagre, 
est  un  philosophe  épicurien  que  nous  retrouverons 
plus  loin  2.  Nous  avons  de  lui  une  trentaine  d'épigram- 
mes  qui  ne  sont  ni  meilleures  ni  pires  que  beaucoup 
d'autres  '.  —  Archias  est  le  poète  épique,  client  de 
Cicéron,  dont  il  a  été  parlé  plus  haut. 

Avec  Philodème  et  Archias,  nous  sommes  arrivés 
aux  confins  de  la  période  romaine.  Malgré  quelques  chefs- 
d'œuvre  et  quelques  pièces  au  moins  agréables  rencon- 
trés chemin  faisant,  il  est  clair  que  nous  avons  descendu 
une  pente.  La  grande  inspiration  nationale  des  âges 
classiques  a  disparu.  La  grande  inspiration  individua- 
liste n'est  pas  née  encore  :  elle  s'essaie  à  la  peinture  de 

1.  Anthol.  Pal.,  IV.  2. 

2.  V.  ch.  VI. 

3.  Anthol,  Jacobs,  II,  p.  70-79. 
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Tamour  chez  Théocrite,  chez  ApoUonios,  chez  Méléagre. 
Mais  cette  veine  est  courte  et  rare.  Le  plus  souvent^  la 
poésie^  à  mi-chemin  des  deux  sources  profondes  où  elle 
pourrait  se  désaltérer,  languit  et  se  fane;  elle  en  est 
réduite  au  bel-esprit,  aux  tours  de  force  du  savoir  et 
de  la  versification,  à  une  certaine  noblesse  académique 
ou  à  une  élégance  bientôt  devenue  banale.  —  Il  pous 
faut  maintenant  revenir  de  quelques  pas  en  arrière  pour 
reprendre,  avec  Polybe,  Thistoire  des  écrits  en  prose. 
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conservées  surtout  dans  deux  mss.  de  Munich  (Monacenses  185 
et  187)  et  dans  un  ms.  de  la  Bibliothèque  de  Tours.  Des  frag- 
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gelo  Mai  (ttsûI  yvwawv);  un  ms.  de  l'Escurial,  édité  par  Feder 
(nspï  e7ri6ou).'ùv)  ;  un  ms.  du  mont  Athos  (retrouvé  par  Minas» 
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607),  publié  par  Wescher,  Poliorcétique  des  Grecs,  Paris,  1867. 
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Pendant  que  les  beaux  esprits  d'Athènes  et  d'Alexan- 
drie s'amusaient  à  faire  des  vers  ou  de  rérudition, 
Rome  était  en  train  de  conquérir  le  monde^  et  les  lettrés 
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Ae.  semblaient  pas  s'en  apercevoir.  L'originalité  de  Po- 
lybo  fut  de  voir  ce  fait  immense^  de  le  comprendre 
^eioement,  d'en  saisir  les  causes  profondes  et  d'en 
0)e0urer  les  conséquences.  L'homme  qui  sut  faire  ces 
^oaes  semble  être  d'une  autre  race  que  ses  contempo- 
mios  :  au  milieu  de  tant  de  cénacles  curieux^  bavards 
et  Irivoles^  il  est  sérieux,  pratique,  capable  d'action  et 
de  réflexion;  c'est  un  politique  et  un  homme  d'État;  il 
y  a  en  lui  du  Romain.  L'apparition  de  son  œuvre  marque 
une  date  considérable  dans  l'histoire  de  l'esprit  grec  : 
û'^tila  première  fois  que  cet  esprit  prend  vraiment  con- 
tact avec  Rome,  c'est-à-dire  avec  le  monde  de  l'avenir  ; 
et,  bien  que  le  génie  politique  de  Polybe  soit  nécessai- 
rement un  fait  exceptionnel,  on  peut  dire  qu'avec  lui 
commence  une  période  nouvelle,  où  la  pensée  grecque, 
trouvant  en  face  d'elle-même  quelque  chose  d'autre  et 
d'également  grand,  sera  conduite  à  y  regarder  de  plus 
près. 


I 

Polybe  était  fils  de  Lycortas,  l'ami  et  le  disciple  de 
Rbilopémen,  et  qui  fut^  stratège  de  la  ligue  Achéenne 
aptes  la  mort  de  celui-ci  ^  Il  naquit  à  Mégalopolis,  en 
Arcadie,  entre  210  et  205  sans  doute  2.  Il  est  probable 
qu'il  reçut  une  éducation  littéraire  et  philosophique  di- 

1.  Sur  la  vie  de  Polybe,  notice  de  Suidas  ;  nombreuses  indica- 
tions dans  Polybe  lui-même.  —  Cf.  Fus  tel  de  Coulanges,  Polybe  ou 
la  Grè:e  conquise  (thèse),  Paris,  1858.  Cf.  aussi  Susemibl,  II,  p.  80 
et  suiv. 

2.  Lui-même  nous  dit  (XXIV,  6)  qu'il  n'avait  pas,  en  181,  l'âge 
d'être  ambassadeur  (probablement  trente  ans  ;  cf.  XXIX,  9, 6).  D'au- 
tpe/part,  il  devait  avoir  au  moins  dix-huit  ans  en  190,  s'il  est  vrai 
qu'il  fit  partie,  comme  le  croit  Mommsen  (fidm.  Gesch,,  2«  édit., 
t.'TI,  p.  449),  des  veav(<rxot  envoyés  par  la  ligue  Achéenne  au  se- 
eoQrs  d'Eumène  contre  les  Galates  (Polybe,  XXI,  9). 
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gne  de  sa  naissance  :  on  trouve  en  effet  dans  ses  œuvres 
la  preuve  qu'il  avait  beaucoup  étudié  Isocrate  et  les 
philosophes  du  iv«  siècle  *.  Mais  la  vie  pratique  et  poli- 
tique le  saisit  de  bonne  houre^  comme  il  était  naturel 
dans  ce  milieu  et  à  cette  date,  près  de  Philopémen  et  de 
Lycortas.   En  190,  il  semble  avoir  fait  ses  premières 
armes   dans  une  armée  de   secours   envoyée  par   les 
Achéens  à  Eumène  menacé  par  les  Galates  *.  En  183, 
après  la  mort  de  Philopémen,  c'est  à  lui  qu'échut  l'hon- 
neur de  rapporter  les  cendres  du  héros,  victime  des 
Messéniens  '.  En  181,  n'ayant  pas  encore  l'âge  légal 
d'être  ambassadeur,  il  est  cependant  chargé  d'accompa- 
gner  son  père  en  Egypte,  pour  renouer  une  alliance 
avec  Ptolémée  Épiphane  *.  On  le  trouve  ensuite  étroite- 
ment mêlé,  par  la  parole  et  par  l'action  militaire,  à  toute 
la  vie  politique  do  la  ligue  Âchéenne,  pendant  la  lutte 
de  Rome  et  de  la  Macédoine  (171-168)  :  il  est  du  parti 
de  la  neutralité,  en  171,  avec  son  père  ';  mais  en  169, 
quand  la  ligue  se  décida,  malgré  l'avis  de  Lycortas,  et 
peut-être  sur  l'avis  de  Polybe  lui-même  •,  à  se  déclarer 
en  faveur  des  Romains,  il  fut  nommé  hipparque,  Archon 
étant  stratège  '.  On  le  voit  alors  négocier  avec  les  géné- 
raux  romains  sur  l'envoi  d'un  contingent  et  trouver 

1.  Sa  connaissance  approfondie  de  Platon  et  des  péripatéticiens 
pourrait  s'expliquer  par  ses  relations  ultérieures  avec  Panétios, 
qu'il  connut  à  Rome  chez  les  Scipions  ;  maison  voit  que  plusieurs 
élèves  d'Arcésiias  étaient  sortis  de  Mégalopolis,  où  Polybe  a  pu  les 
connaître.  Cf.  Scala,  Die  Studien  des  Polybios,  Stuttgardt,  1890,  p.  51- 
54.  Quantàrinfluence  d'Isocrate  sur  Polybe,  elle  est  très  profonde, 
plus  qu'on  ne  le  dit  peut-être  généralement,  et  semble  impliquer 
une  éducation  littéraire  fondée  sur  les  principes  isocratiques. 

2.  y.  plus  haut,  note  2. 

3.  Plut  arque,  Philopémen,  21. 

4.  V.  plus  haut,  note  2. 

5.  Polybe,  XXVUI,  3,  7. 

6.  S'il  est  vrai  que  le  IloXua&vov  de  nos  mss.  (XXVIII,  6,  8)  cache 
noX'j6tov,  comme  la  suite  le  rend  probable.  Cf.  Susemihl,  p.  83,  n.  9. 

7.  Polybe,  XXVIII,  6. 
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finalement  dos  prétextes  pour  ne  pas  l'envoyer  ^  Peu 
après,  comme  la  ligue,  conformément  à  Tavis  de  Lycor- 
tas  et  de  Polybe,  se  disposait  à  intervenir  dans  les  que- 
relles des  rois  d'Egypte,  les  Romains  l'en  empêchèrent  *. 
Dans  toute  cette  période,  la  politique  de  Polybe  et  de 
son  père  est  une  politique  essentiellement  achéenne  et 
prudente,  sans  empressement  à  Tégard  de  Rome,  mais 
sans  hostilité  téméraire;  c'est  la  politique  du  parti  aris* 
tocratique,  très  vivement  combattu  par  Callicrate  et  le 
parti  démocratique,  qui  recherchent  au  contraire  à  tout 
prix  l'alliance  romaine  pour  écraser  leurs  ennemis  inté- 
rieurs. Aussi,  après  la  défaite  définitive  de  Persée,  en 
168,  Rome  ne  manqua  pas  de  récompenser  le  zèle  de 
ses  partisans  fougueux  en  accordant  toute  satisfaction  à 
leurs  haines  politiques.  Elle  réclama  des  otages  :  sur  la 
désignation  de  Callicrate,  mille  Achéens,  choisis  parmi 
les  plus  nobles,  furent  envoyés  à  Rome;  Polybe  était  du 
nombre  ^.  Il  avait  alors  environ  quarante  ans.  Il  était 
dans  toute  la  force  de  sa  maturité,  instruit  par  vingt 
ans  de  vie  politique  et  militaire.  Il  arrivait  à  Rome  à  ce 
moment  unique  de  son  histoire  que  Cicéron  considérait 
comme  l'âge  d'or  de  la  République  :  moment  d'équilibre 
intérieur  admirable,  d'expansion  vigoureuse  au  dehors, 
de  fidélité  persistante   aux  vieilles  maximes,  avec  un 
commencement  déjà  d'élégance  et  de  raffinement.  11 
fut  émerveillé    :  tout  ce  qu'il  avait  cherché  vainement 
en  Grèce,  il  le  trouvait  chez  les  vainqueurs  de  la  Grèce  r 
une  aristocratie  forte  et  éclairée,  une  organisation  puis- 
sante, une  tradition  qui  n'était  pas  routinière,  un  sens 
pratique  et  moral,  un  esprit  de  discipline  qui  doublaient 
la  force  matérielle.  11  y  avait,  pour  ainsi  dire,  harmonie 
préétablie  entre   l'esprit  vigoureux    de  Polybe   et   ce 

i.  Polybe.  XXVIII.  40-11  (12-13,  Hultsch). 

2.  Polybe,  XXIX,  8  et  suiv.  (23  ot  suiv.,  IluUsch). 

3.  Polybe,  XXX,  10  (13,  Ilultscb).  Cf.  T.  Live,  XLV,  31. 
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monde  nouveau  ;  personne  n'était  mieux  que  lui  en  état 
de  le  comprendre  et  de  l'apprécier.  La  loi  de  la  guerre 
l'obligea  d'y  rester  seize  ans  cemme  otage,  et,  par  une 
chance  heureuse,  il  se  trouva  presque  aussitôt  à  la 
meilleure  place  pour  bien  voir  le  spectacle  qui  s'offrait 
à  lui. 

Tandis  que  la  plupart  des  autres  otages  étaient  in- 
ternés dans  divers  municipes  italiens,  il  obtint  la  faveur 
de  rester  à  Rome,  grâce  à  l'amitié  de  Fabius  et  de  Sci- 
pion,  les  fils  de  Paul-Emile  *.  Lui-même  a  raconté  avec 
beaucoup  de  grâce  les  origines  de  cette  amitié  *.  Polybe, 
qui  avait  peut-être  connu  leur  père  dans  un  voyage  que 
celui-ci  avait  fait  à  Mégalopolis,  eut  l'occasion  de  leur 
prêter  des  livres.  On  causa  des  livres  prêtés.  Une  amitié 
sérieuse  naquit  et  se  développa  d'abord  entre  Polybe  et 
Fabius  :  puis  Scipion,  plus  jeune,  moins  brillant  que 
son  frère,  réclama  sa  part  de  cette  amitié  avec  une 
modestie  touchante  ^.  Polybe  s'y  prêta  volontiers,  et 
devint  pour  lui  comme  une  sorte  de  précepteur  paternel 
que  Taffeclion  et  le  respect  de  son  jeune  élève  ne  tar- 
dèrent pas  à  récompenser  *.  Au  bout  de  peu  de  temps, 
Polybe  était  tout  à  fait  de  la  maison.  Il  y  connut  Lœlius. 
11  vit  toute  l'aristocratie  romaine,  fut  initié  à  tous  les 
secrets.  Pour  un  observateur  tel  que  lui,  c'était  un 
poste  incomparable. 

En  150,  il  obtint  le  droit  de  rentrer  dans  sa  patrie 
avec  les  autres  otages  ^  Il  usa  de  ce  droit,  mais  Rome 
était  désormais  pour  lui  une  seconde  patrie,  et  il  y  re- 
vint souvent,  soit  pour  y  séjourner,  soit  pour  accompa- 
gner Scipion  dans  ses  campagnes.  Il  était  auprès  de  lui 

1.  Polybe  XXXn,  9,  5. 

2.  Id.,  ibid.  9'iL 

3.  En  164,  car  Scipion  avait  alors  dix-huit  ans  (Polybe*  ibid.). 

4.  Cf.  Polybe,  XXXIX.  6,  3  (xa\  yàtp  tjv  avtoO  xal  SiSacncaXo;). 

5.  Polybe,  XXXY,  6  (discours  spirituel  de  Caton  à  ce  sujet,  et 
causerie  avec  Polybe  après  le  vote). 
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en  146^  à  la  prise  de  Carthage  ^  Il  essaya  vainement 
de  prévenir  par  ses  conseils  la  dernière  révolte  de  la 
Grèce  >.  Après  la  prise  de  Corinlhe,  il  usa  de  son  in- 
fluence en  faveur  do  ses  compatriotes  et  mérita  leur 
reconnaissance  ^.  Diverses  villes  grecques  lui  élevèrent 
des  statues  ^. 

C'est  dans  la  seconde  période  de  sa  vie^  après  son 
arrivée  à  Rome,  qu'il  composa  ses  ouvrages.  De  nom- 
breux voyages  d'études,  en  dehors  de  ceux  qu'il  dut 
faire  par  des  raisons  politiques  ou  par  amitié,  se  pla- 
cent dans  le  même  temps,  à  des  dates  que  l'on  ne  peut 
fixer  avec  certitude.  Il  alla  en  Libye,  en  Espagne,  en 
Gaule,  Ijusqu'à  l'océan  Atlantique  ^  Nous  y  reviendrons 
tout  à  l'heure. 

Il  mourut  à  quatre-vingt-deux  ans,  vers  123  par  con- 
séquent, d'une  chute  de  cheval  •. 


II 

Les  deux  premiers  ouvrages  de  Polybe  furent  une 
Vie  de  Philopémen,  en  trois  livres  ^  et  un  Traité  de 
tactique  '.  Cette  Vie  de  Philopémen  était,  au  témoignage 
de  Polybe  lui-même,  une  œuvre  de  biographie  apôlogé 
tique,  où  il  expliquait  minutieusement  l'éducation  de 
son  héros  et  justifiait  chacun  de  ses  actes  :  c'était  une 
sorte  d*encomion,  un  éloge  oratoire,  assez  éloigné  par 

i.  Polybe,  XXXIX,  6. 

2.  Polybe,  XXXVIII,  3. 

3.  Polybe,  XXXVIII,  6,  et  14-17.  Cf.  Ill,  5. 

4.  Polybe,  XXXIX,  14.  Une  base  de  statue  tronvée  à  Olympie 
porte  encore  l'inscription  :  i^  ic6Xi;  ^  *UXeî(i>v  IIoXû6iov  Auxopra  Me^a- 
XonoXîTT.v  (Dittenberger,  Sylloge,  243).  Cf.  Pausaniàs,  VII,  30. 

5.  Polybe,  III/59. 

6.  Pseudo-Lucien,  Longévité,  22. 

7.  Polybe,  X.  21  (24,  5-8. 

8.  Polybe/IX,  20,  4. 
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conséquent  de  l'impartialité  rigoureuse  de  Thistoire^ 
d'ailleurs  plus  précis  sans  doute  et  plus  technique  que 
ne  Tétaient  la  plupart  des  écrits  de  ce  genre.  Dans  les 
dernières  années  de  sa  vie^  il  composa  aussi  un  récit 
de  la  prise  de  Numance  par  Scipion  (133);  peut-être 
'avait-il  accompagné  Scipion  dans  cette  campagne  ^ 
Enfin  on  cite  encore  de  lui  un  ouvrage  géographique 
(Dept  TTÎç  TCÊpl  TÔv  t(rv)[iL6piyoy  oUiitsetùç,)  *,  qui  n'était  sans 
doute  qu'un  extrait  du  livre  XXXIV  de  sa  grande  His- 
toire. Celle-ci,  en  quarante  livres,  est  son  œuvre  capi- 
tale, et  de  celles  qui  font  époque  dans  l'évolution  géné- 
rale de  la  science  historique.  La  composition  de  cet 
immense  ouvrage  dut  occuper  la  plupart  des  années  de 
sa  maturité.  11  eut  le  temps  non  seulement  de  le  finir, 
mais  encore  d'y  ajouter  cette  sorte  d'épilogue,  V Histoire 
de  la  prise  de  Numance. 

Le  titre  de  son  ouvrage  est  'IcToptai,  Le  sujet,  c'est 
l'histoire  des  soixante-quinze  années  qui  s'écoulent  en- 
tre le  début  de  la  seconde  guerre  punique  (221)  et  la 
prise  de  Corinthe  (146).  Mais  ce  sujet  ne  commence 
qu'avec  le  troisième  livre  ;  Polybe  a  écrit,  en  guise 
d'introduction,  deux  livres  préliminaires  sur  les  événcr 
ments  qui  se  sont  passés  de  264  à  22i,  c'est-à-dire  de- 
puis le  commencement  de  la  première  guerre  punique.* 
De  cette  façon,  son  histoire  fait  suite,  dans  son  ensem- 
ble, à  Touvragede  Timée,  qui  allait  jusqu'à  l'année  264, 
et,  dans  sa  partie  essentielle,  il  continue  celui  d*Aratos 
de  Sicyone,  qui  s'arrêtait  à  l'année  221.  Ces  circons- 
tances, que  Polybe  rappelle  lui-même  S  ont  pu  contri- 
buer à  déterminer  le  choix  de  son  sujet.  Mais  d'autres 
raisons  plus  fortes,  tirées  de  'la  nature  des  choses,  de- 
vaient l'y  pousser.  La  période  dont  il  a  entrepris  de 

1.  Gicéron,  Epist,,  V,  12,  2. 

2.  Geminus,  ElaaTcoyT)  «U  "Apatov,  13  (p.  54,  D). 

3.  Polybe,  I,  3,  2.  et  5,  U 


268  CHAPITRE  V.  —  POLYBE 

raconter  Thistoire  est  celle  où  se  dessine  clairement  la 
plus  grande  révolution  politique  de  l'antiquité,  la  sou- 
mission du    monde  civilisé  tout  entier  aux  armes  de 
Rome.  En  moins  de  cinquante-trois  ans,  comme  le  dit 
Polybe  ^  Rome  fait  passer  sous  sa  domination  presque 
toute  la  terre  habitable  (221-168);  dans  les  vingt-deux 
années  suivantes,  elle  achève  la  conquête  de  la  Grèce 
et  la  destruction  de  Carthage  (168-146).  Par  une  consé- 
quence nécessaire,  l'histoire  doit  changer  de  nature  : 
de  particulière,  il  faut  qu'elle  devienne  générale  ou  uni- 
verselle. Jusque-là,   les  diverses  nations  do  l'antiquité 
vivaient  chacune  de  leur  vie  propre  et  ne  se  rencon- 
traient qu'exceptionnellement  :  désormais,  leurs  histoi- 
res s'enchevêtrent  et  se  mêlent  sans  cesse,  et  il  faut  que 
le  récit  qu'on  en  fera  reproduise  cette  unité,  comparable 
à  celle  d'un  seul  corps.  Polybe  a  vu  nettement  le  carac- 
tère de  cette  transformation,  qu'il  a  décrite  avec  préci- 
sion dans  sa  préface  2.  Il  a  voulu  faire  non  une  série 
d'histoires  particulières,  mais  une  histoire  générale,  qui 
reproduisît  avec  vérité  la  vie  totale  de  ce  grand  corps 
qu'est  devenu  le  monde  civilisé.  Il  a  suivi  son  plan  avec 
ampleur  et  régularité.  A  partir  du  III®  livre,  il  entre, 
avec  la  guerre  d'Annibal,  dans  le  cœur  de  son  sujet, 
menant  de  front  l'histoire  de  l'Italie  et  celle  de  la  Grèce. 
Et  ainsi  se  poursuit  jusqu'au  bout,  à  travers  ses  qua- 
rante livres,  cet  immense  tableau  de  la  conquête  ro- 
maine. 

Malheureusement,  l'ouvrage  de  Polybe  n'est  pas  arrivé 
intact  jusqu'à  nous.  Les  cinq  premiers  livres  sont  com- 
plets :  ils  nous  conduisent  jusqu'à  la  bataille  de  Cannes. 
Pour  les  treize  livres  suivants  (VI-XVIII),  nous  avons 
encore  de  longs  extraits  textuels,  qui  nous  ont  été  con- 
servés dans  des  manuscrits  spéciaux.  Pour  les  vingt-deux 

i.  Polybe,  I,  ^  5. 

2.  Polybe,  I,  3,  3-4  ;  I,  4. 
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derniers,  nous  n'avons  plus  que  des  fragments  d'impor- 
tance et  d'étendue  fort  inégales,  dont  les  plus  considé- 
rables proviennent  d'une  compilation  faite  au  x*  siècle 
par  Constantin  Porphyrogénète  *. 

On  s'est  souvent  demandé  à  quel  moment  de  sa  vie 
Polybe  avait  conçu  la  première  idée  de  son  histoire  et 
s'il  l'avait  publiée  en  une  ou  en  plusieurs  fois  ^  Il  est 
clair  que  la  période  de  cinquante-trois  ans  qui  fînit  en 
168,  par  la  défaite  dePersée,  est  pour  lui  la  période  déci- 
sive. Il  est  donc  permis  d'en  conclure  qu'il  conçut  l'idée 
de  son  ouvrage  peu  après  son  arrivée  à  Rome,  et  que 
le  récit  des  vingt-deux  années  suivantes  lui  fut  suggéré 
après  coup  par  la  marche  ultérieure  des  événements. 
D'autres  indices  particuliers  conduisent  d'ailleurs  à  la 
même  conclusion  ^.  11  est  possible  aussi  que  Polybe 
n'ait  pas  attendu  l'achèvement  complet  de  son  ouvrage 
pour  en  offrir  certaines  parties  à  la  curiosité  de  ses  con- 
temporains. Mais  il  est  certain  qu'il  le  publia  lui-mèma 
sous  sa  forme  déBnitive,  car  on  trouve,  jusque  dans  les 
premiers  livres,  des  allusions  précises  aux  quarante 
livres  qui  en  formèrent  l'étendue  totale  *.  Prenons-le 
donc  comme  un  tout,  et  essayons  d'en  dégager  la  phy- 
sionomie de  Polybe  historien. 


III 

Ce  qui  le  distinguo  profondément  de  tant  d'autres  de 
ses  prédécesseurs  ou  de  ses  contemporains,  simplement 
érudits  et  curieux,  ou  éloquents,  c'est  d'avoir  voulu 
faire  une  histoire  pragmatique,  c'est-à-dire  tournée  tout 

i.  V.  la  Bibliographie  en  tête  du  chapitre. 

"2.  HartBtein,  Ueher  die  Ahfassungzeit  der  Geschichte  des  Polybiot, 
Philologus,  XLV,  1886.  Cf.  Susemihl.  I,  p.  107-108. 

3.  Cf.  Werner,  De  Polybii  vUa  et  ilinerihus,  Leipzig,  1817  (p.  31-41). 

4.  Polybe,  III,  3?,  2. 
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entière  à  la  connaissance  précise  et  presque  technique 
des  choses  qui  font  la  matière  de  l'histoire^  la  politique 
et  la  guerre.  Il  parle  dès  le  début  du  <i  caractère  prag- 
matique »de  son  livre  *.  Il  y  revient  sans  cesse  et  expli- 
que abondamment  son  intention  *  :  il  veut  être  utile 
aux  hommes  d'État;  c'est  un  enseignement  positif  qu'il 
leur  apporte,  une  sorte  de  «  traité  »  (icpayjjiaTeîa)  ^ 
des  choses  de  la  politique,  mais  un  traité  non  théorique, 
un  traité  en  action,  pour  ainsi  dire,  et  en  récits,  fondé 
sur  une  analyse  précise  et  compétente  des  faits.  Il  ne 
s'agit  pas  pour  lui  de  plaire  au  lecteur  par  la  rhétorique, 
qui  blâme  ou  qui  loue  *,  par  la  curiosité  savante,  qui 
raconte  des  généalogies,  par  l'imagination  romanesque, 
qui  trace  le  tableau  des  migrations  et  des  fondations  de 
villes  ^  Il  s'en  tient  aux  actes  politiques  *,  qu'il  veut 
expliquer  «  scienUfiquement  ^.  »  Peu  lui  importe  de 
paraître  à  certains  lecteurs  «  sévère  et  monotone  »  '  : 
il  ne  vise  qu'à  obtenir  l'approbation  des  esprits  sérieux 
qui  cherchent  dans  l'histoire  des  leçons  pratiques  et  ef- 
fectives '. 

Pour  la  plupart  des  hommes,  l'histoire  est  avant  tout 
une  science  de  cabinet  ou  de  bibliothèque.  Des  histo- 
riens célèbres  ne  connaissent  que  par  à  peu  près  les 
lieux  dont  ils  parlent  et  n'ont  que  des  idées  puériles  sur 
la  politique  et  la  guerre,  qui  remplissent  leurs  livres. 
Des  trois  parties  de  la  science  historique,  connaissance 
des  livres,  connaissance  des  lieux,  connaissance  des 

1.  Polybe,  I,  2,  8. 

2.  V.  notamment  IX,  1-2. 

3.  Polybe,  I,  3,  1   elc, 

4.  Polybe,  XII,  7,  1. 

5.  Polybe,  IX,  1,  4. 

•  6.  Aùtoc  ta  xaTot  xaç  Tcpâ^si;  (IX,  i,  6). 

7.  Meeo5ixûc  (IX,  2.  5). 
•8.  A0(7T7]p6v  Ti...  8tà  xh  {lovost^i;  (IX,  1,  2). 

9.  Polybe,  IX,  2,  5. 
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affaires^  ils  n'ont  que  la  première  ^  Cela  suffit  au  pu- 
blic. Timée>  avec  ce  seul  mérite^  passe  pour  un  grand 
historien  *.  Cette  «  habitude  livresque  »  '  n'atteint  pour- 
tant pas  à  la  vérité.  L'historien  de  cette  espèce  est 
comme  un  peintre  qui  ne  dessinerait   que  d'après  le 
mannequin  au   lieu  d'étudier  le  modèle  vivant  *.  Los 
descriptions  géographiques  de  Timée  ont  le  genre  de 
vérité  des  décors  de  théâtre  *.  L'étude  des  livres  est 
certes  indispensable  •;  mais  l'historien  ne  peut  s'çn 
servir  avec  fruit  que  s'il  connaît  par  lui-même  les  choses 
dont  il  est  parlé  dans  les  livres^  c'est-à-dire  les  affaires 
politiques  et  le  théâtre  des  événements  ^.  Platon  avait 
dit  que  les  affaires  humaines  ne  seraient  bien  gouver- 
nées que  quand  les  philosophes  seraient  rois  ou  quand 
les  rois  seraient  philosophes  :  Polybe,  reprenant  cette 
parole^  déclare  que  l'histoire  ne  sera  traitée  comme  elle 
doit  l'être  que  quand  les  hommes  pratiques  consentiront 
à  récrire  ou  quand  les  historiens  commenceront  par 
regarder  comme  indispensable  à  leur  tâche  la  connais- 
sance pratique  des  affaires  '.  Ainsi^  l'ordre  habituel  des 
connaissances  qu'on  exige  de  l'historien  doit  être  inter- 
verti. Aux  yeux  de  Polybe,  c'est  seulement  quand  l'his- 
torien aura  été  armé  d'expérience  par  la  vie  pratique 
qu'il  pourra  revenir  utilement  aux  livres  pour  en  dé- 
gager la  vérité. 

On  voit  combien  cette  théorie  est  originale  en  plein 
alexandrinisme.  Par  delà  tous  les  rhéteurs  et  les  compila- 

4.  Polybe,  XII,  25  D,  et  suiv, 

2.  Polybe,  XII,  28,  6. 

3.  By6Xeaxti  eÇiç  (XII,  25  H,  3). 

4.  Polybe,  XII,  25  H,  2. 

5.  Polybe,  XII,  28  A,  1  et  C. 

6.  Polybe,  XII,  25  E,  5  —  6. 

7.  Sur  la  nécessité  des  connaissances  géographiques  précises, 
V.  surtout  ni,  57. 

8.  Polybe,  Xn,  28,  1-5. 
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leurs  du  siècle  précédent,  Polybe  rejoint  d'emblée  Thu  - 
cydide.  Il  est  comme  lui  un  homme  d*action^  un  historien 
formé  par  la  vie,  et  il  veut  faire  de  Thistoire  un  ensei- 
gnement solide,  soit  pour  les  hommes  d'État  proprement 
dits,  soit  pour  les  esprits  avides  do  savoir. 
Comment  Polybe  a-t-il  réalisé  cette  théorie  ? 


IV 

ê 

§    1.    CONNAISSANCE    DES  CHOSES  ET   DES    LIVRES;    CRITIQUE   ET 

IMPARTIALITÉ. 

Polybe  apporte  d'abord,  dans  sa  tâche  d'historien, 
une  connaissance  des  affaires  politiques  et  militaires  qui 
n*a  pas  besoin  d'être  démontrée  :  elle  résulte  de  sa  vie 
tout  entière,  dont  la  première  partie  est  remplie  par 
l'action,  et  la  seconde  par  des  entretiens  avec  tout  ce 
que  Rome  compte  de  plus  éminent  dans  la  politique  et 
dans  la  guerre.  Polybe,  d'ailleurs,  n'est  pas  seulement 
capable  d'apprendre  un  art  par  routine  :  il  réfléchit  sur 
ce  qu'il  fait,  et  ne  cesse  d'unir  à  la  pratique  l'analyse  la 
plus  attentive  et  la  plus  méthodique.  Il  a  même  le  goût 
de  la  théorie.  Il  a  l'esprit  didactique.  Sur  l'art  de  la 
guerre,  il  a  écrit,  nous  l'avons  vu,  un  traité  spécial; 
dans  son  histoire  elle-même,  il  a  des  développements 
étendus,  presque  un  traité,  sur  l'art  du  commande- 
ment ^  Sur  la  politique,  il  abonde  en  réflexions. 

Pour  connaître  le  théâtre  des  événements  qu'il  devait 
raconter,  il  a  fait  de  nombreux  voyages  géographiques; 
car  il  attache,  comme  on  sait,  une  importance  capitale 
à  la  connaissance  des  lieux  ^  Trois  livres  entiers  de  son 

1.  Polybe.  IX,  11-19. 

2.  Sur  la  géographie  de  Polybe,  cf.  Max  Schmidt,  De  Polybii 
géographie,  Berlin,  1815,  et  Marcel  Dubois,  Examen  de  la  géographie 
de  Strabon  (Paris,  1891),  p.  287-302. 
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ouvrage  (VI,  XII,  XXXIV)  étaient  presque  uniquement 
remplis  par  d'amples  exposés  géographiques.  Strabon 
cite  sans  cesse  ses  descriptions  et  ses  évaluations  de 
distances  ^  Lui-même  nous  a  fréquemment  parlé  de  ses 
voyages.  Beaucoup  de  ceux-ci  avaient  eu  pour  occasion 
immédiate  des  expéditions  militaires,  des  négociations 
diplomatiques,  des  aSaires;  quelques-uns  mêmes  n'a- 
"vaient  été  en  principe  que  do  simples  déplacements  de 
chasse,  surtout  en  compagnie  de  Scipion  *.  Mais,  en  toute 
circonstance,  l'observateur  curieux  trouvait  son  compte, 
et  le  géographe  faisait  ses  provisions.  Il  parcourut  ainsi, 
à  maintes  reprises,  la  plus  grande  partie  de  la  Grèce  et 
de  l'Italie,  l'Egypte,  la  Sicile,  comme  on  le  voit  par  de 
nombreux  passages  de  ses  récits.  Mais  il  fît  mieux  en- 
core :  il  entreprit  de  véritables  voyages  d'exploration. 
Dans  un  très  beau  passage  du  IIP  livre  (ch.  S8  et  59), 
il  rappelle  les  difficultés  presque  insurmontables  qui 
s'opposaient  jadis,  dans  le  morcellement  et  la  barbarie 
universelle  du  monde  ancien,  aux  lointaines  explora- 
tions. Désormais,  les  conquêtes  d'Alexandre  et  celles  de 
Rome  ont  rendu  ce  genre  de  voyages  sinon  faciles,  du 
moins  possibles.  Il  a  donc  voulu  parcourir  des  régions 
nouvelles  ou  peu  connues.  Il  a  visité,  non  sans  danger, 
la  Libye,  l'Ibério,  la  Gaule  jusqu'à  la  mer  extérieure 
(l'Océan)  ;  il  a  parcouru  les  Alpes,  afin  de  mieux  com- 
prendre la  marche  d'Annibal  '.  Il  ne  néglige  pas  l'astro- 
nomie, qu'il  juge  nécessaire  en  quelque  mesure  à  un 
bon  général  *,et  sur  laquelle  il  avait  peut-être  écrit  lui- 
même  5.  Mais  il  n'est  pas,  cependant,  un  géographe 
savant  de  l'école  des  Pythéas  et  des  Ératosthène  :  il  est 

1.  Cf.  Dubois,  p.  299-300. 

2.  Polybe,  XXXI.  22,  3;  XXXII,  15. 

3.  Polybe,  III,  48,  12. 

4.  Polybe,  in,  14. 

5.  V.  plus  haut,  p.  267. 

Hist«  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  18 
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avant  tout  un  voyageur  et  un  observateur,  plus  préoc- 
cupé, dans  ses  recherches  géographiques,  de  guerre  et 
de  politique  que  de  géographie  pure. 

En  outre,  il  a  lu  les  écrits  de  ses  prédécesseurs.  Sans 
croire  que  l'érudition  dispense  de  tout  lo  reste,  il  ne 
méprise  pas  Térudition.  Polybe  a  réellement  beaucoup 
lu.  Tous  les  historiens,  tous  les  auteurs  d'écrits  politi- 
ques et  militaires  qui  pouvaient  lui  apprendre  quelque 
chose,  il  les  a  mis  à  contribution.  Leurs  noms  remplis- 
sent son  ouvrage,  et  souvent  il  y  fait  allusion  sans  les 
nommer.  Il  s'en  sert,  mais  il  les  juge.  Sa  critique  est 
d'une  entière  indépendance  et  presque  toujours  d'un 
rare  bon  sens.  Elle  est  sévère,  mais  non  méchante.  Il 
excuse  volontiers  les  erreurs  qui  viennent  d'une  igno- 
rance inévitable  *.  Ce  qu'il  ne  pardonne  pas  facilement, 
c'est  la  frivolité  de  ces  beaux-esprits  qui  croient  sup- 
pléer à  rintelligence  des  choses  par  la  rhétorique  et  qui 
font  do  l'histoire  un  exercice  d'école.  Pour  ceux-là,  ii 
est  intraitable.  On  l'excusera,  ou  plutôt  on  le  louera  de 
celte  âpreté,  si  l'on  songe  à  tout  le  mal  que  le  manque 
de  sérieux  a  fait  à  la  Grèce  alexandrine  dans  tous  les 
ordres  de  choses.  Pour  lui,  son  érudition  est  éclairée 
avant  tout  par  sa  connaissance  des  affaires  et  par  son 
bon  sens.  11  sait  très  bien,  par  exemple,  qu'un  contem- 
porain est  d'ordinaire  un  meilleur  témoin  qu'un  histo- 
rien postérieur;  mais  si  ce  contemporain  est  un  sot  ou 
s'il  raconte  des  choses  impossibles,  son  autorité  de  con- 
temporain ne  saurait  prévaloir  contre  la  raison  et  la 
nature  des  choses  -.  L'érudition  de  Polybe  ne  s'en  tient 
pas  aux  œuvres  littéraires  :  elle  s'attache  aux  docu- 
ments de  première  main.  Il  a  recueilli,  quand  il  l'a  pu, 
les  informations  orales  des  principaux  acteurs,  un  Phi- 

1.  V.  notamment  III,  58. 

2.  Exemples  :  III,  9  ;  III,  20,    etc.   V.  aussi  sa   critique    touto 
c  pragmatique  •  d'un  récit  de  bataille  de  Gallisthène,  XII,  17-18. 


ÉRUDITION,  CRITIQUE,  IMPARTIALITÉ        275 

lopémen^  un  Scipion.  Il  a  vu  en  outre  de  nombreuses 
archives  ^  Il  cite  quelquefois  les  documents  in-extenso  2. 
Il  en  a  trouvé  lui-même  plusieurs  d*un  vif  intérêt  et 
s'en  est  servi  de  la  manière  la  plus  savante  pour  redres- 
ser les  erreurs  de  ses  prédécesseurs;  par  exemple  quand 
il  énumère^  d'après  une  table  de  bronze  de  Lacinium, 
l'état  des  forces  d'Annibal  ^.  Cette  érudition  précise  et 
solide  devient  ainsi  pour  lui  un  moyen  de  critique. 

Ajoutons  enfin  qu'il  est  impartial.  Jamais  historien 
n'a  eu  plus  nettement  conscience  de  ses  devoirs  à  cet 
égard  et  ne  s'en  est  exprimé  avec  plus  de  noblesse. 
a  Dans  la  vie  ordinaire,  dit-il,  de  certains  égards  sont 
permis  :  un  honnête  homme  doit  aimer  sa  patrie  et  ses 
amis  :  il  doit  s'associer  à  leurs  haines  et  à  leurs  aflec- 
lions  :  mais  quand  une  fois  on  revêt  le  caractère  d'his- 
torien, il  faut  oublier  tous  les  sentiments  de  ce  genre; 
il  faut  souvent  louer  ses  ennemis  et  les  exalter,  ou  au 
contraire  convaincre  d'erreur  et  poursuivre  des  repro- 
ches les  plus  vifs  ceux  qu'on  aime  le  mieux  *.  »  Cette 
belle  profession  de  foi  n'était  pas  à  ses  yeux  un  vain 
discours  :  elle  fut  la  règle  constante  de  sa  conduite. 
Comme  homme,  il  lutte  pour  l'indépendance  de  sa  patrie 
aussi  longtemps  qu'elle  est  libre,  et,  après  ladéfaite,  il  rend 
à  ses  concitoyens  tous  les  services  qui  sont  en  son  pou- 
voir. Mais,  comme  historien,  il  juge  leurs  fautes  et  leurs 
erreurs  avec  une  sévérité  aussi  clairvoyante  qu'attristée, 
de  même  qu'il  dit  sans  détours  son  admiration  pour 
Rome. 


i.  Polybe,  II,  12,  3;  IV,  52;  XXI,  32,  2-14,  etc. 

2.  Polybe  XXI,  32,  2-14;  III,  22  (traité  entre  Rome  et  Garthage, 
au  temps  du  consul  Junius  Brutus,  avec  mention  de  la  difficulté 
que  présente  l'intelligence  de  ce  vieux  texte  latin). 

3.  Polybe,  III,  33  (voir  surtout  la  fin  du  chapitre). 
4  Polybe,  I,  14,  4-5. 
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§   2.   SA    PHILOSOPHIE  HISTORIQUE. 

Cette  enquête  impartiale  et  critique  sur  le  détail  des 
faits  ne  suffit  pourtant  pas  encore  à  Thistorien.  Il  faut 
qu'il  ait  une  philosophie,  c'est-à-dire  une  conception 
générale  des  choses,  qui  le  dirige  dans  Tétude  des  faits 
particuliers.  Il  reproche  quelque  part  à  Timée  de  man- 
quer de  philosophie  ^  La  philosophie  que  réclame  Polybc 
n'est  d'ailleurs  pas  celle  de  telle  ou  telle  secte  spéciale  : 
c'est  plutôt  un  ensemble  de  vues  générales  sur  les  lois 
qui  gouvernent  l'enchaînement  des  faits  historiques.  On 
parle  quelquefois  de  son  stoïcisme,  de  ses  relations  avec 
Panétios  ^.11  y  a  quelque  vérité  dans  ces  indications; 
mais  il  ne  faut  pas  en  exagérer  la  valeur.  L'esprit  phi- 
losophique, tel  que  l'entend  Polybe,  n'est  le  prisonnier 
d'aucune  secte;  il  se  réduit  à  quelques  notions  très 
importantes,  mais  très  simples,  qui  sont  plutôt  la  mar- 
que d'une  intelligence  vraiment  scientifique  que  celle 
d'un  adepte  du  stoïcisme  éclectique  de  Panétios  ou  de 
tout  autre. 

Ces  notions  directrices  sont  les  unes  plutôt  théoriques, 
et  les  autres  plutôt  des  conséquences  des  premières, 
transportées  dans  le  domaine  de  l'histoire. 

A  ses  yeux,  l'utilité  fondamentale  de  l'histoire  réside 
dans  la  découverte  des  causes  qui  relient  les  événements 
les  uns  aux  autres.  Si  les  faits  historiques  étaient  l'effet 
d'une  volonté  capricieuse  ou  d'un  hasard  inintelligible, 
la  connaissance  du  passé  serait  inutile.  Ce  qui  fait  que 
l'histoire  est  un  enseignement,  c'est  que  les  faits  parti- 
culiers dont  elle  présente  le  tableau  dans  le  passé  sont 
liés  entre  eux  par  des  rapports  de  cause  à  effet  qui  ont 
une  valeur  permanente  et  qui  intéressent  l'avenir  comme 

1.  Polybe.  XII,  23.  ô  (àçtU<yofoç). 

2.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  96  et  suiv. 
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le  passé.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  cause  (airia)  d'un 
événement  avec  ce  qui  en  fut  Toccasion,  le  prétexte 
('jrpoçaaiç),  ou  simplement  rorigine  (ifjri)^  comme  font 
souvent  les  historiens  *.  Dans  l'occasion,  le  protexte, 
l'origine,  il  n'y  a  qu'une  coïncidence  peu  instructive. 'La 
cause,  au  contraire,  est  liée  à  l'effet  par  une  loi  rigou- 
reuse. Chaque  fois  que  la  cause  existe,  l'effet  suit  néces- 
sairement. En  pareille  matière,  ce  qui  est  vrai  du  passé 
l'est  aussi  de  l'avenir.  Voilà  pourquoi  il  importe  à 
l'homme  d'État  de  savoir  les  vraies  causes  des  événe- 
ments passés,  et  pourquoi  le  premier  devoir  de  l'historien 
est  de  les  découvrir.  Supprimez  la  recherche  des  causes, 
l'histoire  pourra  encore  être  une  œuvre  d'art  ou  d'a- 
musement; elle  ne  sera  plus  un  enseignement;  elle 
manquera  son  but  essentiel  *.  On  retrouve  ici  la  forte 
tradition  de  Thucydide,  qui  avait  dit  des  choses  analo- 
gues presque  dans  les  mêmes  termes  ^ 

Ces  causes  nécessaires  et  permanentes  ne  doivent  être 
cherchées  ni  dans  la  volonté  des  dieux  ni  dans  la  for- 
tune ou  la  destinée  *.  Ces  différents  noms,  qui  corres- 
pondent à  des  doctrines  métaphysiques  différentes,  sont 
tous  également  extra-historiques.  Comme  homme,  Polybe 
peut  être  stoïcien  plus  ou  moins  éclectique  et  croire  en 
dernier  ressort  à  une  action  souveraine  de  Vei\Lxf\Liyn; 
ou  épicurien,  et  croire  à  la,  rùyrfi;  ou  enfin  platonicien, 
et  croire  à  la  Providence.  Comme  historien,  il  laisse  de 
côté  tous  ces  problèmes  transcendants;  il  ne  s'occupe 
pas  de  la  fin  dernière  des  choses,  de  leur  cause  suprême. 
Il  no  s'occupe  que  des  causes  secondes  et  immédiates, 
de  celles  qui  sont  aisément  abordables  à  la  méthode 
scientifique  et  qui  ont  une  action  certaine  et  mesurable 

1.  Polybe,  III,  6. 

2.  Polybe,  III,  31,  12  ;  32,  6;  VI,  1,  8;  XII,  23  B,  1  ;  etc. 

3.  Thucydide,  I.  22,  3-4. 

4.  Polybe,  XXXVII,  9,  1-4. 
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sur  les  événements  concrets  de  l'histoire .  <x  Qu'on  attri- 
bue, si  Ton  veut,  à  la  divinité  ou  au  hasard  les  événe- 
ments dont  il  est  impossible  ou  difficile,  pour  Tesprit 
humain,  de  saisir  les  causes,  pluies,  sécheresses,  pes- 
tes,, etc..  11  est  raisonnable,  dans  toutes  ces  conjonc- 
tures, de  suivre  Topinion  commune,  faute  de  mieux,  et 
de  faire  des  sacrifices  ou  des  prières  pour  apaiser  les 
dieux,  d'envoyer  consulter  les  oracles  sur  ce  qu'il  con- 
vient de  faire  ou  de  dire  pour  hâter  la  fm  de  ces  fléaux. 
Mais  quand  on  peut  découvrir  la  cause  vraie  d'un  évé- 
nement, il  me  paraît  déplacé  d'en  rapporter  l'origine  à 
la  divinité.  »  Il  est  à  remarquer  que  Socrate  lui-même, 
au  début  des  Mémorables,  ne  dit  presque  pas  autre  chose. 
Thucydide,  en  tout  cas,  eût  approuvé  sans  réserves. 
Dans  un  autre  passage,  Polybe  se  moque  de  ceux  qui 
font  intervenir  témérairement  «  dans  l'histoire  pragma- 
tique »  les  «  dieux  »  et  les  «  fils  des  dieux  ^  »  Où  est, 
dans  tout  cela,  le  stoïcisme  proprement  dit  de  Polybe? 
Il  est  difficile  de  l'apercevoir  *.  Il  n'est,  à  vrai  dire,  ni 
stoïcien  ni  épicurien;  il  est  historien.  Il  exclut  l'e'jjLap- 
(i^ÊVTf),  comme  la  tujttq,  de  ses  spéculations,  bien  qu'il 
puisse  lui  arriver  de  nommer  quelquefois  l'une  ou  l'au- 
tre, quand  il  est  à  bout  d'explications  scientifiques  '; 
mais  les  seules  causes  dont  il  s'inquiète  véritablement 
sont  les  causes  secondes,  les  causes  de  l'ordre  naturel 
et  positif.  Sur  celles-là,  au  contraire,  il  est  très  abon- 
dant et  très  précis. 

11  est  facile  de  voir  qu'il  en  distingue  de  plusieurs 
sortes.  S'il  s'agit  d'un  événement  particulier,  tel  que 

• 

4.  Polybe,  III,  47.  8. 

2.  Susemihl  (I.  p.  100,  n.  77)  trouve  une  vue  c  téléologique  > 
stoïco-péripatéticienne  dans  cette  idée  de  Polybe  que  tout  tend  dans 
le  monde  à  la  domination  de  Rome.  Mais  il  n'y  a  guère  de  res- 
semblance entre  la  domination  romaine  et  le  Bien  absolu  des.péri- 
patéticiens,  attirant  tous  les  êtres  par  l'amour. 

3.  Par  exemple,  XXXII,  16,  1-3. 
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les  origines  de  la  seconde  guerre  punique,  il  s'altachera 
surtout  à  découvrir  d'autres  événements  antérieurs,  liés 
à  celui-ci  par  une  relation  nécessaire  :  dans  cet  exemple 
spécial,  il  donne  comme  la  cause  immédiate  de  la  guerre 
la  politique  d'Amilcar  ^  C'est  assez  dire  la  part  consi- 
dérable qu'il  accorde  à  la  volonté  des  individus  dans  la 
direction  des  événements.  Et,  de  même,  dans  l'issue 
favorable  ou  funeste  d'une  guerre,  d'une  négociation, 
il  est  loin  de  méconnaître  la  part  immense  qui  revient 
au  talent  ou  à  la  sottise  d'un  général,  au  génie  ou  à 
l'erreur  d'un  politique.  De  là  tant  de  portraits  dans  son 
histoire,  tant  d'attention  à  mettre  en  lumière  le  fort  et 
le  faible  des  hommes  qui  ont  agi  sur  les  événements, 
un  Annibal,  un  Philopémen.  Les  volontés  ou  les  talents 
de  ces  hommes,  à  un  moment  donné,  ont  été  des  causes  : 
leurs  «  pensées  »,  leurs  «  dispositions  »,  les  «  raisonne- 
ments suscités  en  eux  par  les  choses  ^  »,  ont  produit  de 
grands  effets.  C'est  donc  le  devoir  de  l'historien  de  les 
étudier,  et  Polybe  n'y  manque  pas. 

Mais  ce  genre  de  causes  particulières  n'exclut  pas 
d'autres  causes  plus  générales,  moins  communément 
étudiées  jusqu'alors,  et  auxquelles  Polybe  attribue  avec 
raison  une  importance  souveraine.  Ce  sont  les  «  pen- 
sées »,  les  «  dispositions  »,  non  plus  d'un  homme  à  un 
moment  donné,  mais  d'une  nation  tout  entière  pendant 
une  période  plus  ou  moins  longue,  ou  d'un  groupe  con- 
sidérable d'individus.  En  d'autres  termes,  ce  sont  les 
idées  traditionnelles  et  les  mœurs,  mais  par  dessus  tout 
les  institutions  politiques  et  militaires,  qui  sont,  aux 
yeux  de  Polybe,  la  source  première  des  mœurs  généra- 
les, et  par  conséquent  la  plus  puissante  des  causes  his- 
toriques. «  En  toute  affaire,  la  plus  grande  cause  de 
succès  ou  d'insuccès  pour  un  État,  c'est  la  nature  du 

1.  Polybe,  III.  9,  6. 

2.  Polybe,  III,  6, 7. 


280  CHAPITRE  V.  —  POLYBE 

gouvernement.  La  constitution  est  la  source  de  toutes 
les  idées  et  de  tous  les  actes  qui  donnent  naissance  aux 
entreprises,  et  c'est  elle  aussi  qui  en  détermine  la  fin  *.  » 
Il  serait  facile,  assurément,  de  trouver  déjà,  chez  Thu- 
cydide ou  chez  Xénophon,  des  vues  ingénieuses  ou  pro- 
fondes sur  le  caractère  d'Athènes  et  de  Lacédémone,  sur 
l'organisation  de  l'armée  Spartiate,  sur  la  constitution 
des  deux  cités.  Il  y  a  pourtant  une  grande  différence 
entre  ces  vues  un  peu  éparses  et  fragmentaires,  et  la 
conception  si  nette  de  Polybe.  Ici,  nous  trouvons  une 
doctrine,  un  système,  et  des  applications  aussi  nom- 
breuses que  méthodiques  de  cette  doctrine.  C'est  là  tout 
autre  chose  qu'une  vue  de  génie  jetée  en  passant  :  c'est 
un  progrès  considérable  et  définitif  dans  la  conception 
même  de  l'histoire;  c'est  une  étape  dans  l'évolution  de 
la  science  historique,  qui  a  commencé  par  se  dégager 
lentement  de  l'épopée,  et  qui,  peu  à  peu,  arrive  à  se 
constituer  comme  une  science  positive,  toujours  en  mou- 
vement, malgré  les  périodes  de  déclin  et  de  somnolence. 
L'objet  final  de  l'histoire  est  d'étudier  d'une  manière  de 
plus   en  plus  délicate  et  minutieuse  la  vie  infiniment 
complexe  des  nations.  Ce  sens  de  la  complexité  vivante 
des  choses  se  développe  aujourd'hui   encore  sous  nos 
yeux  chez  les  historiens.  L'honneur  de  Polybe  est  d'a- 
voir attaché  son  nom  à  l'un  des  moments  de  cette  évo- 
lution ininterrompue.  Le  progrès  dont  il  est  l'auteur  n'est 
pas,  sans  doute,  une  création  totale  de  son  esprit  :  les 
grands  novateurs  ont  toujours  des  ancêtres.  D'autres 
penseurs,  avant  lui,  avaient  étudié  les  constitutions  et 
en  avaient  dit  l'importance.  Isocrate,  l'un  des  premiers, 
avait  déclaré  en  termes  admirables  que  <(  l'àme  des  cités, 
c'est  leur  constitution,  qui  joue  dans  chacune  d'elles  le 
même  rôle  que  l'intelligence  dans  le  corps  des  indivi- 

1.  Polybe,  VI,  i,  9. 
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dus  *.  »  Les  profondes  recherches  d'Aristoto  sur  les  ' 
constitutions  des  cités  grecques  et  barbares  avaient 
ensuite  vulgarisé  cette  notion.  Polybe  est  leur  succes- 
seur. Isocrate,  en  particulier,  qui  lui  a  tant  appris  pour 
le  style,  est  sans  doute  aussi,  en  quelque  mesure,  son 
principal  maître  à  cet  égard.  Ce  n'en  est  pas  moins  un 
mérite  éclatant,  chez  Polybe,  que  d'avoir  été  le  premier 
à  faire  pénétrer  largement  cette  notion  dans  l'histoire, 
et,  alors  que  tant  de  ses  prédécesseurs  se  perdaient  dans 
une  érudition  stérile,  d'avoir  montré  par  son  exemple 
la  voie  qui  devait  conduire  aux  vérités  nouvelles  et 
fécondes.  Ses  études,  demeurées  classiques,  sur  les  cons- 
titutions de  Sparte,  de  Carthage,  de  Rome,  sur  l'organi- 
sation militaire  des  Romains  2,  ses  considérations  sur  la 
phalange  '  sont  des  monuments  admirables  de  science 
historique  solide  et  neuve.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  cer- 
taines erreurs,  même  graves,  ne  s'y  mêlent  pas.  Il  croit 
trop  que  les  constitutions  sont  l'œuvre  de  législateurs 
presque  surhumains,  et  qu'elles  ont,  par  leur  texte  seul, 
une  sorte  de  vertu  mystérieuse  qui  transforme  les  hom- 
mes. Il  attribue  à  Lycurgue  une  philosophie  politique 
étrangement  réfléchie  et  consciente.  Il  ne  voit  pas  assez, 
à  notre  gré,  que  les  constitutions  elles-mêmes  sont 
l'expression  d'un  état  social  plus  que  l'œuvre  person- 
nelle d'un  homme.  Ces  erreurs  inévitables  sont  la  mar- 
que du  temps  et  la  rançon  nécessaire  d'un  grand  progrès. 
Elles  n'ôtent  rien  ni  à  la  justesse  des  vues  de  détail  ni 
à  la  profondeur  de  la  conception  générale. 

Un  autre  trait  essentiel  de  sa  philosophie  historique, 
c'est  la  hardiesse  avec  laquelle  il  embrasse  dans  une 
vue  d'ensemble  l'évolution  totale  de  ces  grands  êtres 

1.  AréopagiL,  14. 

2.  Ces  études  forment  la  majeure  partie  des  extraits  subsistants 
du  livre  VI. 

3.  Polybe,  XVm,  2833. 
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qu'il  étudie,  les  nations  et  les  cités.  Polybe  sait  à  mer- 
veille que  ces  formes  de  gouvernement,  dont  il  analyse 
avec  tant  de  soin  tous  les  ressorts,  sont  moins  des  mé- 
canismes fixes  que  des  organismes  vivants,  sujets  par 
conséquent  à  se  transformer  et  à  mourir.  Une  cité  n'est 
pas  monarchique,  aristocratique  ou  démocratique  à  per- 
pétuité. Ces  diverses  formes  se  remplacent  les  unes  les 
autres  suivant  un  rythme  régulier  *,  et,  dansTovolu- 
tion  de  chacune  d'elles,  il  y  a  des  périodes  d'accroisse- 
ment ou  de  déclin  fort  importantes  à  considérer,  si  Ton 
veut  mesurer  avec  exactitude  les  forces  respectives  des 
peuples.  Au  temps  de  la  guerre  d'Annibal,  Rome  était  dans 
sa  pleine  maturité,  Carthage  dans  son  déclin  :  de  là  une 
différence  inévitable  dans  la  vigueur  de  leurs  résolu- 
tions, toutes  choses  égales  d'ailleurs  2.  Cette  loi  inflexi- 
ble   d'évolution    (àvzx'ixXwîi; ')  s'applique   à    tous   les 
peuples.  Rome  elle-même  n'y  échappera  pas  :  elle  est 
florissante  aujourd'hui;  mais  déjà  les  germes  de  mort 
sont  à  l'œuvre,  et  un  jour  viendra  où  ils  achèveront  de 
détruire  Ja  constitution  qui  a  fait  sa  force  *,  Ici  encore, 
il  est  permis  de  chicaner  Polybe  sur  certains  détails  do 
ses  théories.  Il  semble  quelquefois  trop  sûr  de  son  fait. 
Il  attribue  à  ses  lois,  trop  simples,   une  rigueur  trop 
«  mécanique   »,   selon  le  mot   de  Fénelon,  et  ne  tient 
pas   assez   do   compte  peut-être    de   la  complexité  des 
choses  et  de  la  variété  des  circonstances.  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  puissant  effort  pour  dominer  le  détail 
des  faits  et  pour  ramener  les  contingences  à  une  néces- 
sité supérieure,  est  souvent  aussi  clairvoyant  que  hardi. 
Dans  Tensemble,  il  a  presque  toujours  raison.  A  force 
de  croire  à  l'empire  des  lois  historiques,  il  devient  près- 

1.  Polybe,  VI,  5-9. 

2.  Polybe,  VI,  51. 

3.  Polybe,  VI,  9,  10. 

4.  Polybe,  VI,  58. 
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que  prophète.  Même  si  Ton  est  tenté  de  discuter  cer- 
taines de  ses  prophéties,  on  ne  peut  s'empêcher  d'admi- 
rer la  hauteur  sereine  de  son  esprit,  et  cette  foi  profonde 
dans  la  science  (Oeuip^a),  si  souvent  justifiée  par  les  faits. 
D'où  lui  vient  cette  manière  de  penser?  Est-ce  du 
stoïcisme  proprement  dit,  comme  le  croit  Susemihl  ? 
On  sait  en  effet  que  les  stoïciens,  à  l'exemple  d'Heraclite, 
admettaient  des  périodes  du  monde,  terminées  chacune 
par  une  résorption  dans  le  tout,  et  suivies  d'une  résur- 
rection des  parties.  Il  me  parait  plus  vraisemblable  que 
Polybe  a  puisé  ces  idées  dans  le  trésor  commun  do  la 
philosophie.  La  succession  des  formes  de  gouvernement 
était,  depuis  Platon  et  Aristote,  un  lieu  commun  de  la 
science  politique.  Polybe  cite  formellement  Platon  dans 
le  passage  où  il  expose  sa  théorie  ^  Je  ne  vois  pas  qu'il 
fasse  autre  chose  que  l'abréger  à  sa  façon.  L'originalité 
de  sa  conception  est  moins  dans  le  fond  des  choses  que 
dans  la  nouveauté  de  cette  application  à  des  faits  con- 
crets et  à  une  histoire  a  pragmatique.  )> 


Les  formes  de  l'exposition  historique,  au  temps  de 
Polybe,  se  trouvaient  à  peu  près  fixées  par  l'usage,  de  la 
manière  suivante  :  longues  préfaces,  sinon  en  tète  de 
chaque  livre,  du  moins  en  tète  de  chacune  des  grandes 
divisions  de  l'ouvrage:  narration  suivie,  plus  ou  moins 
oratoire,  encadrée  (depuis  Timée)  d'indications  chrono- 
logiques minutieuses,  coupée  de  descriptions  géogra- 
phiques parfois  fort  étendues,  de  digressions  érudites, 
étymologiques,  mythiques,  de  discussions  et  d'anecdotes 
de  toutes  sortes;  discours  enfin,  où  l'historien,  moins 

1.  PoIybCp  VI,  5^  1  (nXcKTwvc  xa{  ti?iv  itépoiç  tcÔv  9t>096çci>v). 
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préoccupé  de  vérité  que  de  style,  faisait  montre  do  son 
éloquence. 

Polybe,  avec  son  sérieux  d'homme  d'État  et  son  res- 
pect de  la  vérité,  a  rejeté  de  cet  héritage  plusieurs  cho- 
ses, les  digressions  simplement  curieuses  ou  mythiques, 
les  anecdotes  vaines,  et  enfin  les  discours  oratoires.  Il 
a  gardé  tout  le  reste,  en  le  modifiant  parfois  quelque  peu. 

Pour  les  étymologies,  mythes,  curiosités  simplement 
amusantes,  rien  à  dire  :  la  chose  allait  de  soi. 

La  suppression  des  discours  est  une  réforme  beaucoup 
plus  remarquable.  Ici,  eneffct,  ce  n'est  pas  seulement  l'a- 
bus parfois  ridicule  de  ses  prédécesseurs  immédiats  que 
Polybe  rejette  :  c'est  la  tradition  tout  entière  de  l'his- 
toire classique,  depuis  Hérodote  et  Thucydide,  qu'il 
renie.  La  réforme  était  si  hardie  qu'elle  ne  trouva  pas 
d'imitateurs  :  après  Polybe,  on  revint  universellement 
à  l'usage  traditionnel.  Pour  se  décider  à  la  faire,  il  fal- 
lait de  graves  raisons.  Polybe,  en  eflet,  en  avait  de  très 
sérieuses,  d'ordre  rigoureusement  scientifique,  et  qu'il 
a  nettement  déduites.  11  ne  méconnaît  pas  l'importance 
extrême  des  discours  dans  la  réalité  :  loin  do  là,  il  les 
considère  comme  le  fondement  de  l'histoire  et  l'âme  des 
faits  K  Mais  plus  les  paroles  réellement  dites  ont  d'im- 
portance, plus  il  est  nécessaire  de  les  reproduire  exac- 
tement. Lui-même,  quelquefois,  en  a  donné  l'exemple  *. 
Mais  la  plupart  des  historiens  n'ont  aucun  souci  de  cette 
fidélité  littérale  :  ils  refont  les  discours  suivant  un  idéal 
arbitraire,  ils  les  imaginent  «  tels  qu'ils  devaient  être  » 
(d)ç  Sst  pTîÔYîvai).  Ce  n'est  plus  là  de  l'histoire,  c'est-à-dire 
un  exposé  fidèle  des  faits;  c'est  un  exercice  de  rhéto- 
rique '.  Dans  ce  passage,  Polybe  a  en  vue  Timée,  chez 

1.  *Q(n\  xe9àXata  twv  Tcpa^ecDV  eori  %a\  (ruvé*/»  tv)v  5Xy)v  loroptav  (XII, 
25  A,  3). 

2.  Polybe,  XXXVI,  1,  3.  Cf.  III,   109  (discours  de  Lucîus  iEmi- 
lius). 

3.  Polybe,  XII,  25  A,  5. 
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qui  Tabus  en  ce  genre  passait  toute  mesure.  Mais  le 
reproche,  au  fond,  tombait  également  sur  Thucydide, 
qui  n'a  pas  d'autre  règle  de  vérité,  en  matière  de  dis- 
cours, que  cette  loi  de  reconstruction  idéale,  conformé- 
ment aux  vraisemblances.  Le  point  de  vue  do  Polybe, 
sur  cet  important  sujet,  est  exactement  celui  des  mo- 
dernes, qui  considèrent  les  paroles  comme  des  monu- 
ments aussi  inviolables  que  les  actes,  et  ne  se  croient 
pas  en  droit  de  les  inventer.  En  fait,  dans  les  parties 
intactes  de  l'œuvre  de  Polybe,  on  ne  trouve  pas  un  seul 
discours  à  la  façon  de  Timée  ou  de  Thucydide.  Mais  on 
y  trouve  de  nombreux  résumés  en  style  indirect,  qui 
conservent  le  sens  général  des  paroles  sans  prétendre  à 
une  restitution  trompeuse.  Par  là,  Polybe  n'est  pas  seu- 
lement en  avance  sur  ses  contemporains  :  il  dépasse 
toute  l'antiquité. 

Pour  le  reste,  il  est  de  son  temps,  du  moins  quant  à 
la  forme.  Dans  ses  supputations  chronologiques,  exactes 
et  minutieuses,  il  suit  l'exemple  de  Timée.  Dans  l'abon- 
dance de  ses  descriptions  géographiques,  auxquelles 
nous  avons  vu  qu'il  consacrait  des  livres  entiers,  il 
fait  ce  que  beaucoup  d'autres  avaient  déjà  fait.  De  même 
dans  ses  longues  préfaces,  souvent  remplies  par  des  polé- 
miques, et  dans  ses  digressions  explicatives.  La  nou- 
veauté, en  tout  cela,  vient  moins  de  la  forme  que  du 
fond.  Il  se  sert  des  procédés  en  usage,  mais  il  s'en  sert 
pour  d'autres  fins  et  dans  un  autre  esprit.  Les  discus- 
sions et  explications,  notamment,  sans  cesse  intercalées 
au  cours  de  ses  récits,  sont  très  neuves  par  les  idées 
de  détail,  par  la  préoccupation  didactique  et  sérieuse; 
mais  elles  devaient  rappeler,  par  le  dessin  général,  la 
méthode  incessamment  discursive  des  Alexandrins.  Il 
faut  cependant  remarquer  la  place  très  considérable 
qu'elles  occupent  dans  son  ouvrage,  et  qui  vient  de  son 
souci  perpétuel  d'instruire.  La  forme  si  sévèrement  im- 
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personnelle  de  Thucydide  a  fait  place  à  une  méthode 
toute  différente  :  ici,  l'auteur  est  toujours  en  scène^ 
nous  conduisant  comme  par  la  main,  jugeant  tout  et 
expliquant  tout,  prévenant  nos  erreurs  avec  une  atten- 
tion infatigable.  Au  point  de  vue  de  Tart,  il  y  aura  des 
réserves  à  faire.  Au  point  de  vue  scientifique,  qui  est 
celui  où  nous  nous  plaçons  en  ce  moment,  le  procédé  a 
du  moins  le  mérite  d*ètre  très  instructif,  abondamment 
et  clairement  didactique. 


VI 


Le  côté  faible  de  Polybe,  c'est  celui  qui  relève  propre- 
ment de  Tart  d'écrire.  Son  style  est  détestable,  et  sa 
composition,  quoique  bien  supérieure  à  son  style,  pré- 
sente de  graves  défauts.  Le  charme  incomparable  de  la 
prose  classique  grecque,  c'est  de  nous  offrir,  dans  toutes 
ses  productions,  des  œuvres  d'art  achevées.  Chez  un 
Thucydide,  chez  un  Platon,  chez  un  Démosthène,  la 
composition  est  harmonieuse,  le  style  est  vivant  et 
expressif.  La  langue  qu'ils  écrivent  est  d'une  fraîcheur 
savoureuse  où  l'on  reconnaît,  sur  un  fond  de  parler 
populaire,  d'heureuses  trouvailles  personnelles.  Cette 
langue  est  très  capable  d'abstraction,  quand  la  préci- 
sion de  la  pensée  l'exige;  mais  le  plus  souvent  elle  est 
simple  et  concrète,  et,  quand  elle  recourt  à  l'abstraction, 
les  mots  qu'elle  met  en  œuvre  ont  la  netteté  vigoureuse 
d'une  belle  médaille  toute  neuve.  La  phrase  est  souple, 
libre,  variée,  selon  les  mouvements  d'une  pensée  qui 
ne  suit  aucune  autre  règle  que  la  recherche  passionnée 
de  la  vérité.  L'œuvre  entière  est  comme  un  être  vivant, 
Çûov  Sv  o).oy,  qui  marche  et  se  meut  avec  aisance  dans 
la  justesse  naturelle  de  ses  proportions  Chez  Polybe,  la 
composition  manque  souvent  d'élégance,  et  le  style  est 
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presque  toujours  fastidieux.  Son  architecture  n'est  plus 
celle  d'un  temple  des  Muses  :  c'est  celle  d'une  usine  ou 
d'une  caserne.  Son  langage  n'est  plus  celui  dés  hon- 
nêtes gens  d'une  cité  très  artiste  :  c'est  un  pèle-mèle  de 
termes  incolores^  de  mots  sans  relief  et  sans  charme^ 
que  charrie  d'un  train  toujours  égal  une  phrase  unifor- 
mément abondante. 

Le  défaut  essentiel  du  style  de  Polybe  ne  vient  pas 
d'une  négligence  qui  serait  excusable  chez  un  homme 
d'action,  et  qui  pourrait  être  une  grâce.  Il  s'applique  à 
bien  écrire.  Il  choisit  des  termes  qui,  de  son  temps, 
devaient  appartenir  à  la  langue  des  gens  bien  élevés, 
des  termes  nobles  et  savants.  Il  évite  scrupuleusement 
l'hiatus.  Il  vise  à  l'ampleur  de  la  phrase  et  au  nombre. 
Mais  il  manque  foncièrement  d'art.  Il  n'a  que  du  savoir 
et  de  l'acquis,  sans  aucune  délicatesse  naturelle  d'oreille 
et  de  goût,  sans  ombre  d'imagination  verbale  et  de  sen- 
sibilité. 

Le  dialecte  de  son  histoire  est  la  xoivy)  Sià^exro;, 
c'est-à-dire  cet  attique  moderne,  un  peu  artificiel,  qu'é- 
crivent tous  les  prosateurs  de  son  temps.  Rien  à  dire  à 
ce  sujet.  Mais  il  l'écrit  mal.  La  langue  des  gens  ins- 
truits, au  siècle  de  Polybe,  est  surchargée  de  mots  abs- 
traits. Les  uns  sont  des  termes  techniques  créés  par  la 
philosophie  et  les  sciences;  les  autres  sont  le  produit 
naturel  d'un  état  d'esprit  nouveau,  plus  analytique  et 
réfléchi  que  spontané  ou  imaginatif.  Polybe  a  une  pré- 
dilection visible  pour  cette  manière  do  s'exprimer,  qu'il 
trouve  évidemment  distinguée.  Il  aurait  aimé,  de  nos 
jours,  le  jargon  parlementaire  et  le  jargon  scientifique. 
Il  aurait  parlé  d'  «  agissements  »,  de  «  compromis- 
sions »,  d'  «  aboutissements  »,  de  <c  facteurs  »  et  d'  «  or-^ 
ganismes  ».  De  deux  manières  de  rendre  une  idée 
simple,  c'est  la  plus  abstraite  qu'il  préfère,  aussi  natu- 
rellement que  Xénophon  préférait  la  plus  concrète  et  la 
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plus  populaire.  II  abonde  en  élégances  banales  et  fanées, 
en  métaphores  usées  *.  Chose  plus  grave,  il  aime  les 
grands  mots  vagues  et  inexpressifs,  les  épithètes  qui 
s'appliquent  à  tout,  parce  qu'elles  ne  conviennent  pro- 
prement à  rien;  par  exemple,  cet  adjectif  ôXooyepTj; 
{considérable,  sérietix),  dont  il  fait  un  si  étrange  abus; 
ou  encore  ce  :rpoe'.pYî[A£Vo;,  qu*il  emploie  à  tout  instant. 
Pour  dire  que  deux  adversaires  font  trêve  sans  avoir 
pu  remporter  l'un  sur  l'autre  d'avantage  décisif  (ce  que 
le  grec  classique  aurait  dit  à  peu  près  ainsi  :  oiSfiTefwv 
xpar/i'TàvTcùv  Xa(JL7rpo)ç),  il  écrira  :  O'jSèv  oXoTj^epcç  TwpoTfepTijJia 
Si>vi:[iieyoi  Xxêstv  xa?'  ûcXa73).<i)v  2.  Ou  encore  :  Aidri  icXeiou; 
fiial  TciOayoTTiTSç  ev  t^  xar'  'ApiiToreXTiv  iGTopiç  (on  grec 
classique  :  iciBavcoTefCv  to  ùt:'  *Api<îTOT£>.ou;  >.€y6[i.«yov) .  Et 
ainsi  do  suite.  Une  phrase  de  Polybe,  ainsi  bourrée  de 
mots  [abstraits  ou  vagues,  n'a  presque  plus  l'air  d'être 
grecque  :  on  dirait  une  traduction  médiocre  d'un  article 
de  journal  contemporain. 

Et  cette  phrase  est  toujours  d'une  ampleur  prolixe  et 
monotone.  Pour  obtenir  l'ampleur,  qui  semble  être  la 
qualité  qu'il  prise  par  dessus  tout,  il  a  un  procédé  très 
simple  :  c'est  de  mettre  toujours  deux  mots  où  un  seul 
suffirait;  il  procède  par  répétitions  de  synonymes.  En- 
suite, il  assemble  ses  membres  de  phrases  en  périodes 
qui  visent  à  être  isocratiques,  mais  qui  sont  surtout 
fastidieuses  :  car,  n'ayant  ni  sensibilité  ni  imagination, 
n'étant  capable  que  de  disserter  d'une  façon  didactique, 
il  va  toujours  du  même  pas,  sans  la  moindre  variété 
d'allure,  sans  le  moindre  changement  de  ton.  On  peut 
dire  sans  exagération  que  la  phrase  de  Polybe  n'a  vrai- 
ment qu'une  qualité  remarquable,  la  clarté. 

Dans  l'ensemble  de  sa  composition  comme  dans  les 

1.  Par  exemple,  irdltpLov  ixxaietv,  pour  ic6).e|xov  iroieTaOat. 
'     2.  Polybe,  1, 18.  6, 
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divers  morceaux  qu'on  peut  en  détacher  (narrations, 
descriptions,  portraits,  dissertations),  la  clarté  reste  sa 
qualité  dominante.  Los  choses  sont  expliquées  par  lui 
avec  précision.  L'enchaînement  des  faits  est  bien  mar- 
qué. La  marche  du  récit  est  nette  et  ferme.  Cette  clarté 
et  cette  netteté,  cependant,  sont  plutôt  d'un  professeur, 
qui  analyse  exactement  toutes  les  parties  d'un  sujet,  que 
d'un  artiste  qui  fait  voir  les  choses  dont  il  parle.  Il  rai- 
sonne sans  cesse,  et  longuement,  sur  les  faits.  Il  est 
toujours  prêt  à  se  répandre  en  considérations  épisodi- 
ques.  De  sorte  que  sa  netteté  même  est  souvent  prolixe, 
dans  l'ensemble  de  son  exposition  comme  dans  le  détail 
de  sa  phrase.  Ses  narrations  proprement  dites  se  déve- 
loppent avec  une  ampleur  fort  instructive,  mais  elles 
sont  rarement  émouvantes,  vives,  pittoresques.  Ses 
descriptions  de  pays  sont  consciencieuses,  mais  froides  ; 
et  un  peu  vagues  parfois,  même  quand  il  parle  de  visu; 
car  la  topographie  de  Polybo,  comme  celle  de  toute  l'an- 
tiquité, est  toujours  une  topographie  d'amateur,  une 
topographie  par  à  peu  près  et  «  au  jugé  ».  Ses  portraits 
manquent  étrangement  de  vie  :  ils  tournent  toujours  à 
la  dissertation;  s'il  veut  parler  de  Philopémen  ou  d'An- 
nibal,  il  raisonne  sur  leurs  vertus  et  sur  leurs  défauts, 
qu'il  catalogue  et  discute  avec  autant  de  froideur  que 
de  conscience.  C'est  peut-être  dans  les  dissertations 
proprement  dites  que  Polybe  est  le  plus  près  d'être  un 
bon  écrivain.  Non  qu'il  y  parle  une  langue  plus  pure, 
ou  que  sa  phrase  y  soit  plus  vivante  et  plus  souple  ;  il 
a  toujours  les  mêmes  défauts.  Mais  ces  défauts  mêmes 
sont  plus  tolérables  peut-être  dans  des  considérations. 
De  plus,  il  y  porte  certaines  passions  de  polémique  qui 
animent  parfois  son  style,  ou  une  bonhomie  qui  l'égaie. 
C'est  dans  des  morceaux  do  ce  genre  qu'il  a  rencontré 
ses  plus  jolies  comparaisons,  celles  des  «  mannequins 
do  peintre  »  et  des  a  décors  de  théâtre  »,  que  nous  avons 

Histoire  de  la  Litt.  grecque.   —  T.  V.  19 
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cUées  plus  haut,  pour  exprimer  ce  qui  manque  de  vérité 
aux  personnages  et  aux  descriptions  de  certains  histo- 
riens. 

Au  totale  Polybe  n*a  aucune  des  qualités  essentielles 
d'un  grand  écrivain.  Il  manque  d'imagination  et  de 
sensibilité  ;  il  manque  du  sens  des  proportions  ;  il  parle 
une  mauvaise  langue.  S'il  produit  pourtant  parfois  sur 
son  lecteur  une  sorte  d'émotion  littéraire  qui  n'est  pas 
sans  charme^  cela  tient  aux  qualités  fondamentales  de 
son  esprit  et  de  son  caractère,  que  toute  sa  gaucherie 
d'écrivain  ne  peut  toujours  empêcher  de  transparaître 
sous  l'épais  badigeonnage  de  sa  phrase.  On  sent^  malgré 
tout,  qu'on  a  affaire  à  un  homme  de  haute  valeur^  qui 
s'intéresse  à  de  graves  questions,  qui  s'y  applique  de 
toutes  les  forces  de  son  judicieux  esprit,  et  qui,  ayant,  sur 
tous  sujets,  d'utiles  pensées  à  exprimer,  le  fait  avec  un 
sérieux,  une  sincérité,  une  conscience  et  une  conviction 
dont  on  ne  peut  manquer  d'être  touché,  en  même  temps 
qu'on  est  intéressé  par  le  fond  des  choses.  Cela  ne  suffit 
pas  pour  faire  de  Polybe  un  grand  écrivain,  tant  s'en 
faut.  I  Mais  cela  suffit  pour  qu'il  ait  parfois  de  belles 
pages,  belles  au  moins  par  Tinspiration  générale  et  la 
tenue .  Et  surtout,  cela  suffit  pour  qu'on  lui  doive  de  ne  pas 
s'en  tenir  à  son  égard  uniquement  à  ce  point  de  vue  de 
l'art,  qui  ne  permettrait  pas  de  le  placer  à  son  rang  dans 
la  liste  des  grands  historiens.  Car,  tout  compte  fait,  Po- 
lybe est  un  très  grand  historien.  Voilà  ce  qu'il  faut  dire 
pour  être  juste,  et  ce  qu'il  est  aisé  de  faire  voir  en  rap- 
pelant quelques-unes  de  ses  vues  historiques. 


VII 


Et  d'abord,  c'était  vraiment  une  intuition  d'historien 
que  cette  idée  qu'il  exprime  dans  sa  préface  et  qui  ins- 
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pire  tout  son  ouvrage,  à  savoir  que  désormais  Thistoire 
du  mondé  civilisé  est  une^  et  que  cette  unité  vient  de  la 
prépondérance  de  Rome^  qui  tend  de  plus  en  plus  à  être 
le  centre  et  la  capitale  des  nations.  Sa  conception  d'une 
histoire  universelle  repose,  nous  l'avons  vu,  sur  cette 
idée,  aussi  juste  et  profonde  que  neuve. 

Avec  son  perpétuel  souci  des  ce  causes  ]o,  il  ne  s*est 
pas  contenté  d'énoncer  le  fait  :  il  en  a  cherché  le  pour- 
quoi, et  il  l'a  trouvé  dans  une  analyse  admirable  des 
différentes  forces  en  présence  :  Rome,  Carthage,  le  monde 
grec. 

L'image  qu'il  nous  présente  de  la  Rome  de  son  temps 
est  à  coup  sur  une  des  plus  belles  constructions  histori- 
ques qu'on  puisse  contempler.  Rien  de  ce  qui  fait  la 
grandeur  de  Rome  au  u*  siècle  ne  lui  écnappe  :  organi- 
sation politique  puissante  et  bien  équilibrée  ^  organi- 
sation militaire  incomparable  ^,  soutenues  l'une  et  l'au- 
tre par  un  esprit  public  tout  pénétré  de  sérieux  et  de 
moralité  '.  Il  ne  se  fait  d'ailleurs  aucune  illusion  sur  la 
durée  de  cette  grandeur.  Dans  la  force  présente,  il  dé- 
couvre déjà  les  germes  encore  obscurs  de  la  décadence 
future  et  peut-être  prochaine.  Il  sait  comment  la  répu- 
blique périra  et  comment  une  forme  nouvelle  de  gou- 
vernement prendra  sa  place  *.  Il  lit  dans  l'avenir  avec 
une  sagacité  qui  ôte  à  son  admiration  présente  toute  ap- 
parence de  superstition. 

Son  étude  de  Carthage  est  moins  complète.  S'il  en 
décrit  l'organisation  politique  avec  précision,  il  semble 
qu'il  passe  trop  vite  sur  l'esprit  même  de  la  nation  et  sur 
ses  mœurs.  C'est  cependant  une  vue  remarquable  que 
d'expliquer  sa  défaite,  dans  sa  lutte  contre  Rome,  par  le 

1.  Polybe.  VL  11-18. 

2.  Polybe,  VI.  19-42. 

3.  Polybe.  VI,  53  et  56. 

4.  Polybe,  VI,  57. 
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progrès  même  de  son  évolution^  plus  avancée  alors  que 
celle  de  sa  rivale^  et  par  conséquent  plus  voisine  de  la 
décadence  K 

Sur  la  Grèce,  ses  jugements  sont  d'une  clairvoyance 
effrayante.  Le  patriote  qui  a  combattu  pour  elle,  Tamî 
du  «  dernier  des  Grecs  »,  du  noble  Philopéman^  se  croit 
tenu,  comme  historien,  de  dire  à  ses  compatriotes  toute 
la  vérité,  et  cette  vérité  est  terrible.  La  Grèce  se  meurt, 
et  par  sa  propre  faute.  Elle  manque  de  moralité  '.  Elle 
a  remplacé  l'esprit  public  par  un  individualisme  féroce, 
qui  entretient  chez  elle  des  divisions  incurables  ',  et  qui 
la  dépeuple  *.  Sur  ce  dernier  point,  en  particulier,  il  est 
d'une  netteté  impitoyable  :  les  familles  grecques  n'ont 
plus  d'enfants;  elles  en  élèvent  un  ou  deux,  pour  qu'ils 
soient  riches  et  vivent  dans  la  mollesse;  vienne  une 
guerre  ou  une  épidémie,  larace  disparaît^  et  quand  l'en- 
nemi du  dehors  se  présente,  il  s'établit  sans  coup  férir 
dans  un  pays  qui  n'a  plus  de  combattants  à  mettre  en 
ligne  :  une  population  intelligente,  aisée^  cultivée,  mais 
clairsemée,  est  une  proie  facile  offerte  aux  races  éner- 
giques. —  On  a  reproché  à  Polybe  de  manquer  de  pa- 
triotisme, de  courtiser  le  succès  :  mais  le  vrai  patriotisme 
ne  consiste  pas  à  dissimuler  à  sa  patrie  les  vices  dont 
elle  meurt;  il  y  a  certainement  de  l'amour  dans  l'âpreté 
de  ces  reproches,  et  sa  vie  sufQt  à  le  prouver.  A-t-il  du 
moins  été  juste  pour  le  passé  de  la  Grèce  ?  Ses  jugements 
sur  la  démocratie  d'Athènes  et  de  Thèbes  sont  sévères  ^  : 
qui  oserait  dire  qu'ils  soient  immérités  ?  Quelques  mots 
sur  la  politique  de  Démosthène  semblent  plus  difficiles 
à  accepter  ^  11  est  certain  que  son  esprit  positif  était  peu 

1.  Polybe.  VI.  51. 

2.  Polybe,  VI.  56.  !3. 

3.  Polybe,  XXXVIII,  5. 

4.  Polybe.  XXXVII,  9. 

5.  Polybe,  VI.  43. 

6.  Polybe,  XVIII,  14  (surtout  {{  13-14). 
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fait  pour  goûter^  dans  une  politique  généreuse^  le  côté 
sentimental^  qui  nous  émeut  aujourd'hui  encore^  et  que 
cette  disposition  lui  a  peut-être  fermé  les  yeux  sur  les 
mérites^  même  pratiques^  de  cette  politique.  Il  faut  cepen- 
dant noter,  pour  être  tout  à  fait  juste,  qu'il  défend  dans 
ce  passage  des  hommes  d'État  mégalopolitains ,  ses  com- 
patriotes, violemment  attaqués  par  Démosthène  comme 
traîtres,  et  que  son  plaidoyer,  d'ailleurs  modéré,  part 
d'un  sentiment  facile  à  comprendre . 

Si  nous  passons,  de  ces  vues  générales  et  philosophi- 
ques, à  des  sujets  plus  particuliers,  nous  trouverons 
chez  lui  les  mêmes  mérites  d'historien  judicieux  et  pé- 
nétrant. Son  récit  de  la  marche  d'Ânnibal,  d'Espagne 
en  Italie,  est,  dans  l'ensemblc^d'une  netteté  supérieure  ^ 
Pour  l'apprécier  pleinement,  il  suffit  de  le  comparer  au 
récit  correspondant  de  Tite-Live,  plus  brillant  presque 
toujours,  mais  bien  moins  satisfaisant  dans  le  détail, 
quoique  visiblement  inspiré  par  celui  do  son  prédéces- 
seur *.  Tite-Live  est  pittoresque,  dramatique,  oratoire; 
Polybe,  plus  terne,  est  plus  précis,  et  fait  mieux  com- 
prendre les  choses.  Par  exemple,  au  passage  du  Rhône, 
comment  Annibal  peut-il  réunir  tant  de  bateaux?  Tite- 
Live  en  donne  une  raison  morale  :  les  barbares  avaient 
hâte  de  débarrasser  leur  territoire  de  l'armée  carthagi- 
noise. Soit  ;  mais  Polybe  nous  explique  qu'il  y  avait  sur 
le  Rhône  une  navigation  commerciale  très  active,  et  que 
les  bateaux  ne  manquaient  pas;  il  indique  en  outre  avec 
précision  ce  que  sont  ces  bateaux.  Dans  le  passage  des 
Alpes,  il  y  a  un  endroit  difficile  où  l'armée  semble  près 
d'être  arrêtée.  Dans  Tite-Live,  la  description  du  lieu  est 
brillante,  mais  incompréhensible  ;  daos  Polybe,  tout  est 
parfaitement  clair  ;  il  est  évident  que  Tite-Live,  tout  en  co- 
piant son  prédécesseur,  a  mal  saisi  l'opération  et  n'en  a 

1.  Polybe.  m,  39-55. 

2.  Tite-Live,  XXI,  26-36. 
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donné  qu'une  idée  fort  inexacte  ^ — Le  récit  de  la  bataille 
de  Cannes  prêterait  à  des  observations  analogues  :  celui  de 
Tite-Liv  entrés  beau  de  sentimentet  très  romain,  est  bien 
moins  intelligible,  quant  au  détail  précis  des  opérations 
militaires,  que  celui  de  Polybe,  où  ne  manque  d'ailleurs 
pas  une  sorte  de  grandeur  qui  vient  des  faits  plus  que 
des  mots  '.  Et  c'est  ainsi  partout:  Polybe  a  toutes  les 
qualités  d'un  a  historien  pragmatique  x>,  sinon  d'un  rhé- 
teur, et  il  arrive  quelquefois  par  surcroît  à  l'éloquence  et 
à  rémotion,  par  la  force  de  la  vérité  clairement  déduite. 
Nous  avons  dit  plus  haut  que  ses  portraits  étaient  moins 
des  portraits  proprement  dits  que  des  dissertations  sur 
les  mérites  de  ses  héros.  Il  convient  d'ajouter  du  moins 
que  ces  dissertations  sont  instructives,  et  nous  font,  en 
somme,  bien  connaître  les  personnages  dont  il  parle.  Son 
Philopémen  '  et  son  Aiinibal  *  ne  sont  certes  pas  vi- 
vants ;  ils  ne  se  dressent  pas  devant  le  souvenir  avec  la 
netteté  d'une  image  tracée  par  un  Michelet.  Mais  on  sait 
avec  précision,  après  les  avoir  lus,  ce  que  l'historien 
avait  pu  découvrir  de  leurs  qualités  et  de  leurs  défauts, 
de  leurs  vertus  et  de  leurs  vices  :  les  éléments  du  por- 
trait ont  été  rassemblés  avec  diligence  et  soigneusement 
examinés.  Vienne  maintenant  un  artiste,  il  pourra  com- 
pléter l'œuvre  et  dresser  la  statue. 


VIII 

Polybe  a  été  jugé  très  diversement.  Un  rhéteur  pu- 
riste, comme  Denys  d'Halicarnasse,  devait  être  surtout 
choqué  de  son  style  et  mal  comprendre  son  mérite  d'his- 

1.  Polybe,  III.  54-55  ;  Tite-Live,  XXI,  36. 

2.  Polybe,  III,  11 2.  et  suiv.  ;  Tite-Live,  45  et  suiv. 

3.  Polybe,  X,  22-24. 

4.  Polybe,  IX,  22-26. 
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torien.  Un  délicat^  comme  Fénelon^  tout  en  rendant 
meilleure  justice  à  ses  sérieux  mérites^  devait  souffrir 
de  le  trouver  si  prolixe,  si  raisonneur,  si  attaché  à  cer- 
taines formules  qui  ôtent  quelque  chose  à  la  souplesse 
infiniment  complexe  de  la  vie  réelle.  A.u  contraire^  des 
historiens  philosophes,  un  Bossuet,  un  Montesquieu, 
l'ont  honoré  de  la  meilleure  manière^  en  s'inspirant  de 
ses  leçons  et  de  ses  exemples  :  ils  en  ont  tiré  un  profit 
qui  montre,  mieux  que  tout,  l'immense  mérite  de  son  œu- 
vre. Polybe,  en  effet,  est  un  grand  esprit  qui  n'est  pas 
artiste.  Ce  divorce  entre  la  science  et  l'art,  si  rare  dans 
la  Grèce  classique,  explique  tous  les  jugements  contra- 
dictoires dont  Polybe  a  été  l'objet.  Mais,  quand  on  est 
irrité  de  sa  manière  d'écrire,  il  convient,  pour  être 
juste,  de  se  rappeler  deux  choses  :  d'abord  que  le  défaut 
contraire,  l'union  d'un  très  pauvre  esprit  et  d'un  art 
très  raffiné,  est  un  défaut  beaucoup  plus  grave,  et  le 
défaut  ordinaire  de  son  temps  :  de  sorte  que,  si  on  le 
compare  à  ses  contemporains,  c'est  encore  lui,  tout  compte 
fait,  qui  tient  le  bon  bout;  —  ensuite  que,  si  la  vraie 
valeur  des  hommes  doit  se  mesurer,  en  définitive,  à 
rétendue  de  leur  action,  le  mérite  de  Polybe  doit  être 
estimé  très  haut,  puisqu'il  est  une  des  trois  ou  quatre  in- 
telligences qui  ont  fait  faire  à  l'histoire,  dans  l'antiquité, 
un  progrès  décisif  et  durable.  Ce  progrès,  bien  entendu, 
ne  fut  pas  immédiat  ni  définitif.  Polybe  dépassait  trop 
ses  contemporains  pour  être  entièrement  compris  par 
eux;  il  reste  une  exception.  Sa  gloire,  aux  yeux  de  la 
postérité,  n'en  doit  être  que  plus  grande,  s'il  est  vrai 
qu'il  suflise  de  revenir  à  ses  contemporains  plus  jeunes 
et  à  ses  successeurs  pour  retrouver,  comme  nous  allons 
le  faire  dans  le  chapitre  suivant,  la  même  Grèce  frivole 
que  lui-même  jugeait  si  sévèrement. 
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École  de  Pergame  ;  écol^  asiatique  nouvelle  ;  èco4e  de  Rhodes.  | 


En  146  avant  J.-C,  la  Grèce  fut  réduite  en  province 
'■  romaine;  elle  prit  officiellement  le  nom  d'Achaïe,  et 
Corinthe  devint  la  résidence  d'un  préteur.  L'indépen- 
dance des  cités  grecques^  plus  nominale  que  réelle  de- 
puis près  de  deux  siècles^  achevait  de  disparaître^  et 
'  leurs  interminables  querelles  s'apaisaient  enfin  dans  leur 
:  commune  sujétion  à  un  empire  dont  les  contemporains 
de  Philippe  et  d'Alexandre  avaient  à  peine  connu  le  nom. 
Cette  conquête  de  la  Grèce  par  Rome  est  un  fait  <:apital 
dans  l'histoire  de  l'Europe  et  les  conséquences  générales 
ou  lointaines  en  furent  immenses  ;  mais  les  conséquences 
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immédiates,  dans  l'ordre  littéraire  surtout^  n'en  furent 
pa3  aussi  sensibles  qu'on  pourrait  le  croire.  La  vie  des 
cités  grecques^  sous  la  domination  romaine^  ne  fut  pas 
très  différente  de  ce  qu'elle  était  depuis  deux  siècles  : 
la  grande  politique  était  morte  depuis  longtemps  ;  la  vie 
municipale  continua^  presque  pareille  à  elle-même/ un 
peu  moins  agitée  seulement^  et  les  esprits  les  plu^actifs 
continuèrent  de  se  tourner  vers  les  travaux  intellectuels. 
Or,  dans  ceux-ci,  l'influence  de  Rome  ne  pouvait  guère 
s'exercer  d'abord  très  fortement  :  Rome  était  ignorante  ; 
les  Grecs  étaient  des  maîtres  pour  elle,  et  des  maîtres 
très  flers  de  leurs  traditions.  Il  fallait  le  génie  politique 
d'un  Polybe  pour  renouveler  l'histoire  en  découvrant, 
du  premier  coup  d'œil,  l'intérêt  extraordinaire  de  cette 
«  barbarie  ï>  occidentale  qui  entrait  en  scène.  D'ailleurs, 
en  dehors  de  la  Grèce  propre,  l'Orient  grec  restait  in- 
dépendant, pour  quelques  années  encore  :  àPergame,  à 
Alexandrie,  rien  n'était  changé  provisoirement.  Rome, 
évidemment,  grandissait  de  jour  en  jour,  et  les  regards 
se  tournaient  plus  souvent  vers  elle  ;  on  venait  davan- 
tage dans  la  «  Ville  »,  on  y  résidait  même,  on  y  ensei- 
gnait, on  y  faisait  des  affaires,  mais  on  y  restait  étran- 
ger ;  la  différence  des  races  était  trop  forte.  Quelques-uns 
ouvraient  les  yeux  sur  le  monde  romain  ;  très  peu  su- 
bissaient l'action  de  l'esprit  romain.  C'est  peu  à  peu 
seulement,  par  une  infiltration  lente  et  irrégulière,  que 
certaines  idées  romaines,  certaines  manières  de  sentir, 
certaines  formes  do  goût  se  glissent  çà  et  là  dans  les 
esprits  grecs  et  annoncent,  sur  quelques  points  isolés 
du   domaine   littéraire,   une  transformation  partielle. 
Cette  transformation  ne  fut  jamais  bien  profonde  :  le 
.  génie  grec  a  trop  de  vitalité  pour  se  laisser  absorber  ; 
•  et  il  est  trop  personnel  pour  sortir  aisément  de  Jui- 
.  même.  Il  était  impossible  pourtant  qu'il  restât  tout  à 
fait  réfractaire.  Ce  sont  ces  premiers  et  très  légers  symp- 
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tomes  de  changement  que  nous  avons  à  démêler,  au 
milieu  d'une  production  abondante  et  d'ailleurs  assez 
semblable^  en  ses  traits  essentiels^  à  celle  des  deux  siè- 
cles précédents.  Les  écrivains  continuent  d'être  nom- 
breux^ mais  l'originalité^  sinon  le  talent,  reste  rare. 
C'est  toujours  la  curiosité  qui  domine;  les  sciences  et 
l'érddition  sont  exubérantes  :  elles  poussent  même  des 
branches  nouvelles.  La  philosophie,  fort  riche  aussi,  au 
moins  par  le  nombre  des  écrits,  fait  entendre  çà  et  là 
des  accents  nouveaux,  et  dans  la  rhétorique,  enfin,  on 
discerne,  au  milieu  de  beaucoup  de  choses  traditionnel- 
les^ quelques  traces  d'une  évolution. 


I 

C'est  à  cette  période  de  l'Alexandrinisme  finissant 
qu'appartient  l'honneur  d'avoir  produit  le  plus  grand  as- 
tronome de  l'antiquité,  Hipparque,  de  Nicée  enBithynie  *. 
Le  temps  de  la  vie  d'Hipparque  est  déterminé  avec  une 
grande  certitude  par  la  date  connue  de  ses  observations 
astronomiques',  comprises  entre  161  et  126.  La  plu- 
part de  ces  observations  ont  été  faites  à  Rhodes,  dont  le 
nom  commence  dès  lors  à  paraître  fréquemment  dans 
l'histoire  des  choses  intellectuelles.  On  ne  sait  s'il  vécut 
longtemps  à  Alexandrie.  Hipparque  fut  un  travailleur 
infatigable.  Il  avait  beaucoup  calculé,  et  beaucoup  écrit. 
De  ses  ouvrages,  il  ne  nous  reste  qu'un  Commentaire  des 
Phénomènes  d'Aratos,  en  3  livres,  qui  est  considéré  en 
général  comme  un  ouvrage  de  jeunesse  ^.  Mais  ses  prin- 
cipales découvertes  nous  sont  assez  bien  connues  par 

i.  Strabon,  XII,  4,  {  9;  Suidas,   "Iipkolpx^ç  ;  Ëlien,  HisL  Anim,^ 
VII,  8. 

2.  Ptolémée,  Almageste,  II,  2  ;  V,  3  ;  VII,  2. 

3.  Édition  récente,  avec  traduction  allemande    et  excursus,  par 
G.  Manitz,  dans  la  Bibl.  Teubner  (1894). 
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Strabon^  par  Plîne^  surtout  par  Ptoléméc.  Les  savants 
modernes  sont  émerveillés  de  la  hardiesse  de  ses  entre- 
prises^ de  la  sûreté  fréquente  de  sa  méthode,  de  la  gran- 
deur des  résultats  qu*il  obtint  avec  des  ressources  si  fai- 
bles ^  Il  est  astronome,  mathématicien,  géographe.  En 
astronomie,  s*il  eut  le  tort  de  continuer,  après  Aris- 
tarque  de  Samos,  à  mettre  la  terre  au  centre  du  monde, 
il  fit  d'admirables  recherches  sur  la  marche  du  soleil  et 
de  la  lune,  et  essaya  d*en  calculer  la  distance  à  la  terre  : 
pour  la  lune,  ses  calculs  sont  presque  entièrement  exacts. 
Il  découvrit  la  précession  des  équinoxes  et  commença 
sur  les  étoiles  fixes  des  études  étonnamment  précises  et 
fécondes.  En  mathématiques,  il  invente  la  trigonomé- 
trie. En  géographie,  il  proclame  la  nécessité  de  s'ap- 
puyer avant  tout  sur  le  calcul  des  longitudes  et  des 
latitudes  et  essaie  de  donner  à  la  cartographie  une 
méthode  plus  rigoureuse  ^.  Rien  de  tout  cela,  à  vrai  dire, 
ne  relève  proprement  de  la  littérature;  il  n*est  cepen- 
dant pas  inutile,  pour  apprécier  Tesprit  alexandrin,  de 
songer  qu'il  a  pu  produire  un  Hipparque  à  côté  d'un  Ar- 
chimède.  Car  ces  grands  noms  sont  bien  exclusivement 
alexandrins:  ils  expriment  en  perfection  l'épanouissement 
de  cet  esprit  dans  ce  qu'il  a  de  plus  noble  et  de  plus 
hardi.  Il  y  avait  là  une  sève  qui,  pour  se  détourner  de 
la  littérature,  n'en  était  pas  moins  singulièrement  forte 
et  féconde  encore.  Après  eux,  la  période  des  grandes 
découvertes  scientifiques  est  close  :  on  commentera 
les  hommes  de  génie,  on  fera  des  applications  de  leurs 
théories,  mais  on  ne  retrouvera  plus  de  longtemps  cette 
vigueur  originale  '. 

1.  Cf.  G.  Manitz,  p.  283.  V.  aussi  Snsemîhl,  I,  765-774. 

2.  Cf.  Marcel  Dubois,  Examen  de  la  géogr,  de  Strabon,  p.  302-312. 

3.  Mentionnons  pour  mémoire  le  mathématicien  Geminos,  de 
Rhodes,  qui  vivait  au  début  du  i*r  siècle,  et  dont  il  nous  reste  une 
Introduction  aux  Phénomènes  d'Aralos  (publiée  par  Petau,  UranoUh 
gion,  Paris,  1630). 
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En  médecine  déjà^  la  décadence  est  frappante .  Nous 
ne  trouvons  plus^  à  la  fin  du  second  siècle  et  au  début 
du  premier^  un  seul  homme  vraiment  grand.  Les  deux 
noms  marquants  de  cette  période  sont  ceux  d'Héraclide 
et  d'Asclépiade^  qui  ne  sont  que  4es  hommes  habiles.  — 
Héraclide^  né  à  Tarente,  à  une  date  qu'on  ne  peut  préciser, 
fut  surtout  remarquable,  au  dire  de  Galien,  par  les  pro- 
grès qu'il  fit  faire  à  la  préparation  des  médicaments  ^  : 
en  d'autres  termes,  il  fut  un  excellent  pharmacien,  an 
des  inventeurs  de  la  pharmacie.  Parmi  ses  ouvrages, 
dont  nous  ne  connaissons  guère  que  les  titres,  il  y  avait 
des  Commentaires  sur  Bippocrate  *.  —  Quant  à  Asclé- 
piade,  né  à  Pruse,  en  Bithynie,  vers  le  même  temps 
qu'Héraclide,  c'est  surtout  un  type  curieux  de  médecin 
beau  parleur,  inventeur  de  remèdes  nouveaux,  de  ces 
remèdes  qui  font  fureur  pendant  dix  ans  et  ne  guéris- 
sent que  tant  qu'ils  sont  à  la  mode  '.  Il  avait  commencé 
par  être  rhéteur.  Il  porta  dans  la  médecine  ses  qualités 
et  ses  défauts  de  rhéteur,  assurance  imperturbable, 
Connaissance  des  hommes,  habileté  à  s'exprimer,  facilité 
à  construire  de  belles  théories.  Il  avait  elpôsé  son  sys- 
tème dans  do  nombreux  écrits  qui  sont  perdus.  En 
somme,  il  avait  eu,  semble-t-il,  quelques  idées  justes  au 
milieu  de  bien  des  théories  superficielles,  et  surtout  il 
gagna  beaucoup  d'argent.  Notons  encore  qu'il  vint  à 
Rome  et  que  c'est  sur  ce  nouveau  théâtre,  devenu  le 
plus  illustre  du  monde  antique,  qu'il  édifia  son  immense 
et  éphémère  réputation  *. 

4.  Galien,  XI,  794. 

2.  Cf.  Susernihl,  II,  p.  419-423. 

3.  V.  surtout  Pline,  fl.  Nat„  XXVI,  {  t2  et  suiv. 

4.  Cf.  Susernihl,  II,  p.  428-440. 
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II 


La  grammaire  et  la  philologie  ne  sont  guère  davan- 
tage du  domaine  de  la  littérature  proprement  dite.  No- 
tons cependant^  ici  encore»  des  efforts  méritoires  et 
d'incontestables  progrès. 

Le  grand  grammairien  do  ce  temps  est  Denys  de 
Thrace,  le  véritable  organisateur,  sinon  le  fondateur, 
de  la  science  grammaticale  dans  l'antiquité.  Cette 
science,  nous  l'avons  vu,  avait  débuté  au  v®  siècle,  avec 
les  premiers  sophistes.  Elle  avait  ensuite  été  cultivée 
par  les  écoles  philosophiques,  surtout  par  les  stoïciens, 
et  avait  dû  de  nouveaux  progrès  aux  philologues  alexan- 
drins. Mais  c'est  Denys  de  Thrace  qui  l'a  codifiée,  pour 
ainsi  dire,  et  qui  lui  a  donné  sa  forme  définitive  pour 
de  longs  siècles.  —  Denys  était  né  à  Alexandrie,  d'une 
famille  d'origine  thrace  S  un  peu  avant  le  milieu  du 
n«  siècle.  Il  fut  l'élève  d'Aristarque.  Puis  il  s'établit  à 
Rhodes»  devenue  un  centre  philosophique,  littéraire  ot 
artistique  très  brillant,  et  y  enseigna  la  «  grammaire  », 
au  sens  grec  du  mot,  c'est-à-dire  la  philologie  tout 
entière  *.  Il  composa  probablement  divers  écrits  exégé- 
tiques  analogues  à  ceux  de  son  maître  Aristarque,  dont 
on  voit  qu'il  critiqua  parfois  les  idées  ^.  Mais  l'ouvrage 
qui  a  fait  sa  gloire  est  un  Traité  de  grammaire,  une 
Téywi  Yp«pt'pwc'fi3tT0,  qui  fut  le  premier  essai  tenté  pour 
coordonner  la  science  grammaticale  jusque  là  éparse,  et 
pour  en  présenter  un  exposé  systématique,  court,  facile 

1.  Suidas,  Aiovuaioc. 

3.  V.,  au  début  de  sa  ti^vri,  rénumération  des  parties  de  la  ypo^l^* 
|tarixy|. 
3.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  173,  n.  157. 
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à  étudier  ^  Le  livre  eut  un  succès  prodigieux.  Pendant 
douze  siècles^  il  fut  reproduit^  commenté^  abrégé^  am- 
pliGé,  traduit'.  Nous  en  possédons  des  rédactions  et 
des  traductions  partielles^ dans  des  manuscrits  datant 
du  X*  siècle  environ.  Le  texte  original^  dans  un  ouvrage 
de  cette  sorte^  était  particulièrement  exposé  à  subir  des 
altérations  variées  :  c*ctait  un  a  Lhomond  »  sans  cesse 
remanié.  On  y  voit  cependant  encore  le  genre  de  mérite 
de  Denys.  La  rédaction  est  précise  et  claire.  Les  termes 
techniques^  très  nombreux^  y  sont  nettement  définis. 
On  y  reconnaît  l'esprit  classificateur  et  subtil  de  la  Grèce. 
Le  défaut  de  col  esprit,  parfois  logique  à  Texcès,  se  révèle 
dans  Texposé  des  formes  (par  exempld  dans  la  conju- 
gaison du  verbe  tutttw),  où  le  grammairien,  fidèle  aux 
théories  d'Aristarque  sur  l'analogie,  ne  résiste  pas  au 
plaisir  de  conjuguer  des  formes  verbales  logiquement 
correctes,  mais  inusitées.  11  est  difficile  aujourd'hui  de 
dire  exactement  quelle  était  dans  tout  cela  la  part  vrai- 
ment personnelle  de  Denys;  mais  son  mérite  d'arran- 
geur au  moins  n'est  pas  douteux. 

Mentionnons  encore,  à  côté  de  Denys,  son  disciple 
Tyrannion  l'ancien  ',  amené  à  Rome  par  Lucullus,  et 
le  disciple  de  celui-ci,  Tyrannion  le  jeune,  qui  vécut 
aussi  à  Rome.  — Tyrannion  l'ancien,  souvent  cité  par  Hé- 
rodien  pour  ses  commentaires  sur  la  poésie  homérique, 
est  surtout  connu  pour  ses  travaux  sur  les  copies  des 
ouvrages  inédits  d'Aristote,  qu'Apellicon  de  Téos  avait 
récemment  exécutées,  et  que  Sylla  venait  de  transporter  • 
à  Rome*.  —  Tyrannion  le  jeune  avait  commenté  à  son 
tour  certains  écrits  de  son  maître. 

i.  Édition  de  G.  Uhlig,  Dionysii  Thracis  Ars  grammatica,  Leipzig, 
1884,  avec  prolégomènes,  commentaires,  index,  etc. 

2.  Cf.  Uhlig,  p.  VI. 

3.  Suidas,  Tupawtwv. 

4.  Cf.  plus  haut,  t.  IV,  p.  688. 
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Vers  le  même  temps,  la  philologie  proprement  dite  a 
pour  représentant  principal  Didyme,  né  à  Alexandrie, 
el  surnommé  XoeXxévrepo;,  a  aux  entrailles  d*airain  if>,  à 
cause  de  sa  prodigieuse  activité  littéraire  *.  Il  vécut,  dit 
Suidas,  au  temps  deCicéronetd'Antoinc,  et  jusque  sous 
Auguste.  Si  l'importance  littéraire  des  écrivains  se  me- 
surait au  nombre  des  ouvrages,  Didy  me  serait  peut-être 
le  premier  des  écrivains  grecs.  C'est  par  milliers  que 
l'on  comptait  ses  écrits,  commentaires  des  classiques, 
études  grammaticales  et  lexicologiques,  études  sur  les 
mythes  et  les  antiquités.  Beaucoup  des  observations  de 
Didyme  nous  ont  été  conservées  par  les  scholiastcs. 
C'était  à  coup  sûr  un  prodigieux  érudit.  Mais,  quand  on 
a  loué  comme  il  convient  son  activité  infatigable,  il  sem- 
ble bien  qu'on  soit  quitte  envers  sa  mémoire. 

Nous  en  dirons  à  peu  près  autant  de  son  contempo- 
rain (un  peu  plus  jeune  peut-être),  Tryphon  d'Alexan- 
drie ',  qui  s'était  renfermé  plus  strictement  dans  l'étude 
des  mots  et  de  la  grammaire,  mais  qui,  dans  ce  domaine 
particulier,  avait  conquis  une  maîtrise  souvent  célébrée. 
Nous  possédons  les  titres  et  des  fragments  d'une  tren- 
taine de  ses  ouvrages. 


in 


L'histoire  proprement  dite^  dans  la  période  qui  suit 
immédiatement  Polybe,  est  remarquablement  stérile  . 

1.  Saidas,  Aî8y|Aoç.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  195-210.  —  Fragments  re- 
cneiUis  par  M.  Schmidt,  Didymi  Chalcenleri  Fragmenta,  Leipzig, 
1851.  V.  aussi  Arthur  Lndwig,  Aristarchs  Uomertextkritik  nach  den 
Fragmenta  d.  Didymot,  Leipzig,  1884. 

2.  Suidas,  Tpu7e0v.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  210-314.  —  Fragments  re- 
cueillis par  Arthur  von  Velsen,  Trgphonis  gramtnalici  Alexandrini 
fragmen'a^  Berlin,  1833. 
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Jusqu'à  Diodoro  de  Sicile  et  Nicolas  de  Damas,  qui  ap- 
partiennent au  temps  d'Auguste,  on  ne  rencontre  que 
des  polygraphes,  des  curieux  qui  touchent  certains 
points  d'histoire  en  passant,  par  occasion,  ou  qui  explo- 
rent des  provinces  voisines,  et  par  exemple  la  mytholo- 
gie. Aucun  d'entre  eux  ne  fait  à  proprement  parler 
figure  d'écrivain. 

ApoUodore  d'Athènes,  le  premier  en  date,  est  un 
mythographe  plus  qu'un  historien  ^  Élève  à  la  fois  des 
Stoïciens  de  Pergame  et  d'Alexandrie,  il  vécut  surtout  à 
Pergame,  sous  le  règne  d'Attale  II  (à  qui  l'un  de  ses  ou- 
vrages fut  dédié),  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du  ii'  siè- 
cle. On  ne  sait  rien  de  sa  vie.  Parmi  ses  écrits,  quel- 
ques-uns se  rattachaient  à  la  tradition  d'Aristarque,  par 
exemple  des  traités  Sur  Sophron,  Sur  Épicharme,  Sur 
les  étymologies.  D'autres,  comme  son  ouvrage  Sur  les 
courtisanes  athéniennes,  révèlent  déjà  chez  lui  le  goût 
des  faits  et  des  anecdotes.  Il  est  probable  que  son  com- 
mentaire en  douze  livres  Sur  le  catalogue  des  vaisseaux, 
dans  V Iliade,  avait  le  même  caractère.  Mais  ses  deux 
écrits  les  plus  célèbres  se  rapprochent  davantage  de 
l'histoire  proprement  dite.  L'un  était  une  CAromçr/e  ri- 
mée  (Xpovixa),  où  il  fixait  en  vers  mnémomiques  la  suite 
des  faits  depuis  la  guerre  de  Troie  jusqu'à  l'époque 
contemporaine;  inutile  de  dire  que  la  poésie  n'avait  en 
cela  que  peu  à  voir.  L'autre  était  une  Histoire  des  Dieux 
(riepi  Geôv),  en  24  livres  *;  immense  et  savant  réper- 
toire, où  toutes  les  traditions  différentes  mises  on  œu- 
vre par  les  poètes  et  les  historiens,  toutes  les  opinions 
même  émises  sur  les  dieux  parles  philosophes,  se  trou- 

1.  Cf.  Susemihl,  t.  II,  p.  33-44.  —  Fragments  dans  G.  MûUer, 
Fragm.  Hist.  gr„  I,  p.  428-469. 

2.  Dn  extrait  de  cet  ouvrage,  par  Sopatros,  est  analysé  par  Pho- 
tîos  dans  sa  Bibliothèque,  161. 
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vaient  recueillies,    classées,   interprétées  allégorique- 
ment  selon  la  doctrine  stoïcienne  *. 

Métrodore  de  Scepsis,  né  vers  le  milieu  du  second  siè- 
cle, est  un  polygraphe^  Élève  de  son  compatriote  Dé- 
métrios,  puis  de  Carnéade,  il  se  tourna,  dit  Strabon, 
vers  la  politique  et  la  rhétorique  '.  Mais  la  politique,  à 
cette  époque,  ne  se  faisait  plus  qu*à  la  cour  des  prin- 
ces. Métrodore,  en  effet,  fut  longtemps  Tami  de  Mithri- 
date  Eupator,  qu'il  finit  par  desservir  auprès  de  Tigrane, 
et  qui  so  vengea  en  le  faisant  périr  *  (70  avant  J.-C). 
Métrodore  haïssait  Rome  *.  C'est  peut-être  le  trait  le 
plus  original  de  son  caractère.  Quant  à  la  rhétorique, 
c'est  probablement  dans  son  Histoire  de  Tigrane  qu'il 
en  avait  déployé  les  ornements*.  Par  cet  ouvrage,  d'ail- 
leurs totalement  perdu,  il  avait  pris  rang  parmi  les  his- 
toriens. Mais  il  avait  aussi  traité  d'autres  sujets  que 
l'histoire.  On  lui  attribuait  un  écrit  Sur  tari  de  la  lui  te 
icept  iXeiiCTuyi;)  et  un  ouvrage  Sur  l'habitude  ('rrapi  (Juvtq- 
6eia;),  où  il  semble   avoir  surtout  parlé  des   animaux, 


1.  Apollodore  avait  eu  un  devancier  dans  un  contemporain  d'Hé- 
rodote, Hérodoros  d'Hôraclée,  auteur  d'ouvrages  mythologiques 
sur  Héraclès  et  sur  les  Argonautes  (notice  et  fragments  dans  G. 
Mûller,  Fragm.  Hist.  gr.,  II,  p.  27-41).  Il  eut  de  nombreux  succes- 
seurs, et  notamment  l'auteur  inconnu  de  la  Bibliothèque,  qu'on  lui 
attribuait  à  lui-même  et  dont  il  sera  question  plus  loin.  Le  texte 
en  a  été  publié  par  G.  MûUer,  Fragm.  Hist.gr,  I,  p.  104-179,  et  dans 
les  MyihograpM  graeci  de  R.  Wagner  (Bibl.  Teubner),  avec  quelques 
fragments  nouveaux.  Mentionnons  encore  Denys  de  Mityléne,  sur- 
nommé Bm«  de  cuir  (SxuToSpax^tov),  et  Palaephatos,  qui  vivaient 
au  !•'  siècle  avant  J.-G.,  auteurs  de  Tputxd  et  de  divers  autres  ou- 
vrages sur  les  temps  mythiques. 

2.  Fragments  dans  G.  Millier,  Fragm,  HisL  gr,,  III,  p.  202-205. 

3.  Strabon,  XIII,  609.  F. 

4.  Plutarque,  LucuUus,  22. 

5.  Pline,  XXXIV,  J  34. 

6.  Schol.  ApoU.  Rhod.,  IV,  131.  Il  avait  aussi  cultivé  la  mnémo- 
nique, si  utile  à  l'orateur.  Cf.  Gicéron,  De  OraL  II,  88,  360. 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  20 
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mais  plutôt  en  ami  des  récits  extraordinaires  qu'en  na- 
turaliste ^ 


Vers  le  même  temps  que  Métrodore,  mais  peut-être 
un  peu  plus  jeune,  vivait  Artémidore  d'Éphèse  *,  dont  la 

Géographie  (Fettiypaçoûitevx),  en  onze  livres,  fut  une  des 
sources  deStrabon  ^ 

Alexandre  de  Milet,  surnommé  Polyhistor,  c'est-à-dire 
le  curieux  ou  Térudit,  est  célèbre  par  le  nombre  plus 
que  par  la  qualité  de  ses  ouvrages  *.  11  vint  à  Rome 
comme  prisonnier  de  guerre  vers  le  temps  de  Sylla,  fut 
esclave  pédagogue  chez  Lentulus,  qui  Taifranchit,  et 
resta  en  Italie,  où  il  mourut  assez  âgé,  dans  l'incendie 
de  sa  maison  do  Laurente.  Nous  connaissons  les  titres 
et  nous  possédons  des  fragments  d'un  certain  nombre 
de  ses  ouvrages.  C'étaient  des  monographies  historico- 
géographiques,  semble-t-il,  sur  une  foule  de  parties  du 
monde;  sans  compter  des  Histoires  merveilleuses  (Scl^ilol' 
G!wv  (TuvaywyTQ)  et  une  Succession  des  philosophes  (AiaSoyxî 
çiXocoçwv),  à  l'imitation  de  tant  d'autres  écrits  analogues 
de  la  période  alexandrine.  Ce  qu'il  y  a  peut-être  déplus 
intéressant  à  signaler  dans  son  œuvre,  qui  paraît  n'a- 
voir été  qu'une  immense  compilation,  c'est  sa  curiosité 
pour  les  choses  de  l'Orient  :  il  avait  consacré  des  mono- 
graphies à  rinde,  à  la  Syrie,  à  Babylone,  à  l'Egypte.  Il 
avait  même  écrit  un  ouvrage  Swr  les  Juifs  {izBfi  'louSxûiiy). 
Il  nous  reste  de  ce  dernier  écrit  une  vingtaine  de  frag- 
ments, conservés  par  Eusèbe  et  par  Clément  d'Alexan- 

1.  Strabon,  XVI,  p.  775. 

2.  Cf.  Susemihl,  I,  p.  693-696. 

3.  Cf.  Marcel  Dubois,    Examen    de  la  géographie  de  Strabon,  p. 
313-317. 

4.  Suidas, 'AXéÇavSpo;.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  356.  —  Fragments  dans 
G.  Mûller,  Fragm,  Hist,  gr.,  t.  III,  p.  206-244. 
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drie  :  ces  fragments  ont  de  riakérèt  par  les  roQseigne* 
menls  qa*tls  nous  donnent  sur  les  travaux  antérieurs 
qui  avaient  servi  de  sources  au  Polyhistor»  mais  ils 
nous  montrent  en  même  temps  que  sa  curiositô.  tou- 
jours attirée  vers  de  nouveaux  objets,  se  contentait  en 
somme  de  copier  et  d'extraire,  et  ne  sut  jamais  taire 
œuvre  originale. 

Castor  de  Rhodes,  qui  doit  son  surnom  à  la  cité  où  il 
avait  étudié,  et  dont  le  lieu  de  naissance  est  inconnu, 
est  un  contemporain  de  Polyhistor.  Sa  vie  fut  un  roman  *  : 
sorti  d'une  humble  condition,  il  entre  par  un  mariagre 
dans  la  famille  de  Déjotarus,  prince  des  Galates  ;  il  rend 
des  services  à  Pompée,  qui  lui  donne  le  titre  d'ami  du 
peuple  romain,  et  il  meurt  victime  de  la  vengeance  de 
Déjotarus,  qu'il  était  venu  accuser  sans  succtNs  devant 
César.  Son  principal  titre  à  figurer  ici  consiste  dans  un 
ouvrage  intitulé  Xpovixi,  sorte  de  table  ou  do  résumé 
chronologique,  donnant  la  date  de  tous  les  règnes,  do 
toutes  les  magistratures  éponymes  dos  pays  civilisés, 
depuis  le  fabuleux  Ninus  jusqu'au  triomphe  de  Pompée 
en  61.  Ce  n'était  certainement  pas  l'œuvre  d'un  écri- 
vain. Il  n'est  même  pas  sûr  que  ce  fut  l'œuvre  d'un  grand 
savant.  Mais  c'était  un  ouvrage  commode,  assuré  par 
conséquent  d'un  succès  qui  a  préservé  son  auteur  de 
l'oubli  K 


IV 

La  philosophie  de  cette  période,    sans  s'élever  bien 
ut,  est  plus  intéressante  que  l'histoire.  Ici  encore,  la 

i.  Suidas,  Kà(r:a>p.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  365.  —  Fragments  recueil- 
lis par  G.  Mûller,  à  la  suite  de  l'Hérodote-Didot. 
2.  Il  avait  aussi  composé  divers  ouvrages  de  rhétorique. 
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grande  originalité  créatrice  manque.  Les  écoles  tradi- 
tionnelles offrent  chacune  un  corps  de  doctrine  arrêté, 
qui  suffit  en  général  aux  besoins  des  intelligences.  La 
morale,  d*ailleurs^  continue  à  être  plus  goûtée  que  la 
métaphysique.  Mais  il  s'opère,  sur  les  confins  des  éco- 
les, pour  ainsi  dire,  un  mouvement  d'échanges  et  d'em- 
prunts qui  a  sa  nouveauté.  Dans  cet  âge  d'érudition, 
l'ardeur  des  luttes  anciennes  fait  place  à  une  curiosité 
sympathique  et  éclectique.  De  là.  sous  la  diversité  des  éti- 
quettes officielles,  une  sorte  de  philosophie  des  honnêtes 
gens,  qui  doit  peut-être  quoique  chose  au  peu  de  goût  du 
monde  romain  pour  les  disputes  purement  dialectiques,  et 
qui,  en  tout  cas,  s'adapte  mieux  ainsi  au  nouveau  milieu 
dans  lequel  elle  doit  se  développer.  Car  c'est  à  Rome  ou 
en  Italie  que  vivent  désormais  les  philosophes  les  plus 
en  renom.  L'esprit  romain,  sérieux  et  pratique,  aime  les 
chosps  morales.  Les  philosophes  sentent  le  terrain  favora- 
ble et  s'y  engagent  de  plus  en  plus,  en  prenant,  peut-être 
par  une  sorte  d'instinct  obscur,  les  précautions  nécessaires 
pourplaire  à  leurs  nouveaux  disciples.  Comme  d'ailleurs 
quelques-uns  de  ces  philosophes  sont  des  hommes  dis- 
tingués, il  vaut  la  peine  d'esquisser  rapidement  leurs 
physionomies. 

Le  premier  en  date,  et  l'un  des  plus  remarquables^ 
est  le  stoïcien  Panaitios  ^  Né  à  Rhodes  dans,  le  premier 
quart  du  second  siècle,  il  eut  pour  maîtres,  soit  à  Per- 
game,  soit  à  Athènes,  divers  philosophes,  et  surtout 
Cratès  de  Mallos,  à  la  fois  stoïcien  et  grammairien.  11 
vint  à  Rome^  où  il  vécut  longtemps  dans  le  cercle  des 
Scipions;  il  y  connut  Polybe  ^  Il  passa  probablement  ses 

1.  Suidas»  nsvaiTto;  (où  le  compilateur  distingue  à  tort  deux  Pa- 
naitios). Cf.  Schmekel,  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa,  i892.  — 
Fragments  dans  Van  LynJen,  De  Panaeiio  Rh.  philosopho  sloico, 
Leyde,  1802. 

S.  Cicéron,  De  Rep.,  1,  21,  34. 
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dernières  années^à  Athènes.  Bien  que  stoïcien  de  pro- 
fession^ Panaitios  n'est  pas  un  sectateur  servile  de  tou- 
tes les  traditions  du  stoïcisme  :  c'est  un  esprit  libre 
et  délicat^  qui  prend  son  bien  partout  où  il  le  trouve, 
chez  les  plus  grands  esprits  de  toutes  les  écoles.  Il  ad- 
mire Platon,  qu'il  appelle  l'Homère  des  philosophes  S  et 
il  accepte  beaucoup  de  ses  idées,  tout  en  repoussant  les 
théories  du  Phédon  '  ;  il  cite  sans  cesse  Aristote,  Cran- 
tor^  Théophraste,  Démétriosde  Phalère,  auxquels  il  fait 
des  emprunts  '.  Dans  son  style  aussi^  à  la  différence  de 
la  plupart  des  stoïciens^  il  vise  à  plaire  et  se  pique  de 
parler  la  langue  des  honnêtes  gens  ^.  Il  avait  composé  de 
nombreux  ouvrages,  notamment  Sur  le  devoir  (IleplToO 
xxÔTîXoyTo;),  Sur  la  providence  (Ilepi  w^ovota;),  5ur  la  politi- 
que (napiTïoXiTeîa;).  On  sait  combien  Cicéron  les  goûtait 
et  combien  il  s'en  inspira.  Il  est  très  regrettable  que 
nous  n'ayons  plus  le  moyen  de  nous  en  faire  une  idée 
sur  le  peu  de  fragments  qui  nous  en  restent.  Mais  on  ne 
risque  guère  de  se  tromper  si  l'on  imagine  l'auteur  de 
ces  traités  comme  une  sorte  de  Cicéron  grec,  moins  ora- 
teur probablement  et  moins  (c  consulaire  )>,  mais  d'une 
simplicité  très  élégante  et  très  agréable,  un  imitateur 
habile  des  modèles  attiques. 

Posidonios,  d*Apamée(en  Syrie),  fut  l'élève  de  Panai- 
tios 5.  De  grands  voyages  d'exploration,  dans  l'Occident, 
l'amenèrent  à  Rome,  où  il   se  lia  avec  les  personnages 

les  plus  considérables;  il  s'établit  ensuite  à  Rhodes,  où 

I 

I  1.  Cicéron,  Tusc,  I,  32,  79. 

2.  Il  aUait  môme,  dit-on.  jusqu'à  nier  l'authenticité  du  Phédon 
(DaTid.  SchoL  in  Aristot.,30  B,  S  et  suiv.)*  Mais  il  faudrait  savoir 
de  quel  ton  il  disait  cela. 
.  3.  Cicéron,  De  Fin,  IV,  28,  79. 

4.  Cicéron,  ibtd,,  et  De  offic,  II«  10,  35. 

5.  Suidas.  XlomSuvioc.  Cf.  Suseraihl,  II,  p.  128-147.  et  Schmekel. 
PhiL  der  mUtleren  Sloa,  p.  9-t4,  104-154  et  23S-290.  -*  Fragments 
dans  G.  MCQler,  Fragm,  Hist.  gr„  t.  III. 


^ 
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il  enseigna.  Sa  réputation  fut  grande  :  Cicéron,  Pompée, 
beaucoup  de  Romains  illustres  vinrent  l'entendre  ^  Ses 
ouvrages,  fort  nombreux,  se  rapportaient  aux  objets 
les  plus  différents,  —  philosophie,  philologie,  histoire, 
géographie,  • —  et  partout  il  laissa  le  souvenir  d'un  très 
savant  homme,  ami  de  la  vérité,  de  plus  de  zèle  pourtant 
que  de  critique.  Stoïcien,  mais  éclectique,  il  avait  une 
tendance  au  mysticisme.  Dans  l'explication  des  poètes, 
il  aimait  les  allégories.  En  histoire,  il  croyait  au  mer- 
veilleux. C'est  en  géographie  que  sa  fidélité  à  rapporter 
ce  qu'il  avait  vu  l'avait  peut-être  le  mieux  servi.  Quoi 
qu'il  en  soit,  son  traité  Du  devoir^  ses  Histoires ,  où  il 
continuait  Polybe,  sa  Météorologie,  son  ouvrage  Sur  FO- 
céan,  dont  il  avait  exploré  les  côtes  en  Espagne  et  en 
Gaule,  eurent  un  grand  succès.  Le  De  officiis  de  Cicéron 
doit  quelque  chose  au  premier  de  ces  ouvrages,  et  les 
autres  ont  servi  de  source  à  Nicolas  de  Damas,  à  Tro- 
gue-Pompée,  à  Tite-Live,  à  Strabon  ^,  dans  les  écrits 
desquels  ils  ont  probablement  passé  en  grande  partie. 
Si  Posidonios  n'est  pas  un  très  grand  esprit,  il  représente 
bien  ce  stoïcisme  éclectique,  intelligent,  ami  des  Ro- 
mains, dont  Panaitios  avait  donné  l'exemple. 

Les  autres  écoles  philosophiques  de  ce  temps  ne  comp- 
tent.pas  de  représentants  aussi  considérables  que  Panai- 
tios et  Posidonios.  Nous  nous  bornerons  par  conséquent 
à  mentionner  l'épicurien  Phèdre,  que  Cicéron,  dans  sa 
jeunesse,  entendit  à  Rome  ';  —  l'académicien  Philon  de 
Larisse,  qui  fut,  en  philosophie,  le  principal  maître  de 
Cicéron  ^;  —    les  péripatéticiens  Âpellicon  de  Téos  et 

1.  Plutarque,  Cic,  4  ;  Pompée^  42. 

2.  Sur  Posidonios  source  de  Strahon,  y«  Marcel  Dubois»  Examen 
de  la  géogr.  de  Strabon,  p.  322-328. 

3.  Cicéron,  Epitt.  XIll,  1.  2.  Cf.  Susemihl,  II,  264-265. 

4.  Cicéron,  Brutui,  89,  306  ;  Plutarque,  Cic,  3.  Cf.  SusemihL  II* 
r9-283. 
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Andronicos  de  Rhodes^  dont  le  souvenir  se  rattache  à 
la  publication  des  œuvres  inédites  d'Aristote  ^  —  Un 
autre  épicurien,  Philodème  de  Gadara,  qui  vécut  aussi 
à  Rome  au  temp^  de  Gicéron,  n*est  pas  par  lui-même 
un  plus  grand  personnage  que  les  philosophes  dont  on 
vient  de  lire  les  noms,  mais  il  a  eu  cette  bonne  fortune 
qu'une  partie  de  ses  écrits  ont  été  retrouvés  dans  les 
fouilles  d'Herculanum,  et  que  nous  pouvons  lire  aujour- 
d'hui encore  des  fragments  assez  étendus  de  ses  traités 
Ilapi  d'joreêeiaç,  Ilepl  xccxtûv,  Ilepl  [LOuducYi;,  flepi  pQTopucTÎç, 

etc.  *.  A  vrai  dire,  sa  gloire  d'écrivain  et  de  philosophey  a 
peu  gagné  :  outre  que  ces  ouvrages  étaient  probablement 
médiocres,  il  est  souvent  difficile,  dans  l'état  du  papy-^ 
.  rus,  de  saisir  la  suite  du  discours  ;  mais  on  y  trouve 
quelques  faits  intéressants,  de  sorte  qu'on  les  consulte 
et  qu'on  les  cite.  Un  autre  de  ses  écrits,  dont  il  nous  reste 
aussi  quelques  fragments,  était  intitulé  Suvra^iç  tûv 
çiXo(ro9«»y  •;  il  n'est  pas  douteux  que  ce  ne  fût  une  source 
très  utile  pour  l'histoire  de  la  philosophie. 

Ajoutons  enfin  le  nom  d'Énésidème,  le  rénovateur  du 
scepticisme,  qui  vécut  également  au  temps  de  Gicéron^. 
Son  principal  ouvrage  était  intitulé  Discours  pyrrho- 
niens  (Iluppcjvetot  Wyoi),  et  comprenait  huit  livres  *. 
Énésidème  avait  passé  par  la  nouvelle  Académie,  mais 
il  en  était  sorti  pour  pousser  jusqu'au  scepticisme  radi- 

1.  Cf.  t.  IV,  p.  688. 

,  2.  Tous  ces  fragments  ont  été  publiés  dans  les  Volumina  Hercu- 

'  lanemia,  t.  I  et  II  de  la  première  série  (Oxford)  et  t.  I-VI  de  la  nou- 

Telle  série  (Naples).  Diverses  éditions  particulières  en  ont  aussi 

été  données,  et  notamment,  dans  la  bibl.  Teubner,  ceUesdu  De  Mu- 

sica,  par  Kemke,  des  Volumina  rhelorica^  par  Sudhaus,  etc. 

3.  Diog.  L.,  X,  3.  Fragments  publiés  par  Bûcheler,  Progr.  de 
Greifswald,  1869,  et  par  Comparetti,  Riv.  di  Filolog.,  III. 

4.  Un  de  ses  écrits  était  adressé  à  un  Lucius  Tubéron  (Photius, 
cod.  212,  p.  169  B,  18  et  suiv.,  Bekker),  qui  semble  avoir  été  le 
môme  que  l'ami  de  Gicéron. 

5.  Pbotius,  loc,  cit. 
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cal  de  Pyrrhon,  au  service  duquel  il  avait  mis  louto  la 
dialectique  et  toute  la  savante  méthode  de  TAcadémie. 
Comme  écrivain,  Énésidëmo  nous  est  inconnu,  mais 
il  a  toujours  sa  place  dans  l'histoire  de  la  philosophie  ^ 


V 


La  rhétorique,  comme  la  philosophie,  trahit  un  cer- 
tain effort  vers  la  nouveauté;  mais  ici  les  noms  saillants 
et  les  œuvres  durables  sont  rares.  La  réputation  d'Hé- 
gésias,  si  brillante  au  m®  siècle,  avait  bientôt  décliné  : 
ses  concetti,  son  éloquence  à  pointes  et  à  facettes,  avaient 
provoqué  de  divers  côtés  une  réaction,  incertaine  d'a- 
bord, ensuite  plus  vive.  L'école  philologique  dePergame, 
en  relations  fréquentes  avec  Athènes,  donna  le  signal 
d'un  retour  vers  Tatlicisme.  On  a  vu  plus  haut  que  Cra- 
tèfide  Mallos,  l'un  des/ondateurs  de  la  philologie  de  Per- 
game,  avait  consacré  un  long  ouvrage  à  Tétude  du  lan- 
gage attique.  En  même  temps,  Rome  entrait  en  scène  : 
jCratès  y  fut  envoyé  comme  ambassadeur  par  Attale;  il 
fallait  discuter  avec  le  Sénat  ;  le  sérieux  dut  rentrer 
peu  à  peu  dans  Téloquenco  ^.  La  forme  du  discours  su- 
bit le  contre-coup  de  ce  changement.  On  se  dégoûta  des 
jeux  de  mots  et  des  pointes.  Presque  personne  cependant 
ne  se  proposa  pour  modèle  la  simplicité  vigoureuse 
d'unDémosthène.  Les  uns,  surtout  en  Asie,  se  firent  une 
éloquence  abondante  et  fleurie  qui  visait  sans  doute  à 
rappeler  Isocrate  :  c'est  l'éloquence  asiatique  contem- 
poraine de  Cicéron,  celle  qu'Horlensius  avait  transportée 
à  Rome  ^.  Cicéron  mentionne  Eschvle  de  Cnide  et  Es 

né 

\.  Cf.  SusemihL  II,  340-347. 

2.  Cf.  Denys  d'Halica masse,  De  Orat,  ant,,  préface. 

3.  Cicéron,  Brutut,  25,  325. 
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chine  de  Mîlet^  d'ailleurs  inconnus^  comme  les  maîtres 
de  cette  éloquence  dans  son  temps.  — D*autres  s'attachè- 
rent à  Hypéride,  dont  la  facilité  spirituelle  et  brillante 
avait  plus  de  séduction  que  l'àpreté  de  Démosthène.  L'i- 
nitiateur de  ce  mouvement  parait  avoir  été  un  certain 
Hénéclès^  d'Alabanda  en  Carie^  qui  fut  le  maître  d*Apol- 
lonios  et  de  Molon  ^  Ceux-ci  à  leur  tour  furent  les  célè- 
bres rhéteurs  de  Rhodes.  Le  second  surtout  doit  une 
partie  de  sa  gloire  à  ce  qu'il  fut  le  maître  de  Cicéron. 
Venu  à  Rome  en  81^  comme  ambassadeur»  il  y  donna 
des  séances  oratoires.  Cicéron  l'entendit  et,  trois  ans 
plus  tard^  devint  son  élève  à  Rhodes  '.  Molon  avait  com- 
posé des  discours»  des  traités  de  rhétorique»  peut-être 
des  histoires  '.  Il  ne  nous  en  reste  rien»  mais  nous  sa- 
vons assez  bien»  par  Cicéron  et  par  Dcnys  d'Halicarnasse, 
quelle  était  l'originalité  de  cette  école  de  Rhodes  dont 
Molon  est  le  principal  représentant  :  elle  tenait  le  mi- 
lieu entre  l'abondance  fleurie  des  asiatiques  et  la  nudité 
un  peu  grêle  des  atticistes  de  Rome^;  elle  s'inspirait 
d'Hypéride  et»  sans  atteindre  à  sa  grâce»  n'évitait  pas 
toujours  quelque  sécheresse  *.  —  Il  faut  encore  citer 
un  contemporain  plus  jeune  do  Molon»  Apollodore  do 
Pergame»  qui  vint  s'établir  à  Rome»  où  il  obtint  une 
grande  réputation.  César  le  choisit  pour  enseigner  la 
rhétorique  au  jeune  Octave  •.  Apollodore  n'avait  guère 
laissé  d'écrits»  mais  il  eut  une  influence  considérable 
par  son  enseignement  et  par  ses  élèves»  et  il  n'est  pas 
douteux  qu'il  n'ait  contribué  beaucoup  à  répandre  le  goût 

1.  Cicéron,  Brutus,  iàid.  Cf.  Strabon,  XIV,  633.  Apollonios  était 
lui-même  fils  d'an  certain  Molon,  et  le  second  Molon  s'appelle  aussi 
Apollonios.  De  là  des  confusions  à  éviter. 

2.  Cicéron»  Brutus,  89,  312,  et  91,  316. 

3.  Cf.  Susemihl,  II,  p.  491-492. 

4.  Cicéron,  Brulus,  23,  51  ;  OraL,  8,  23. 

5.  Denys,  Sur  Dinarque,  8. 

6.  Suétone,  Ostav,  89. 
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des  grands  modèles  classiques  de  ratticisme  *.  —  Avec 
Molon  et  Apollodore  de  Pergame^  nous  touchons  à  la 
victoire  du  goût  classique^  achevée  par  Caecilius  de  Ca- 
lacté  et  Denys  d*Halicarnass6  ;  il  en  sera  question  dans 
un  des  chapitres'suivants. 

1.  Quintilien,  III,  1,  18.  Cf.  Susemihl,  II,  504-507. 
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I 


Avec  rétablissement  de  TEmpire,  ou  peu  avant,  vers 
le  milieu  du  premier  siècle  avant  notre  ère,  s'ouvre  la 
dernière  période  de  la  littérature  grecque.  Elle  se  pro- 
longe jusqu'au  règne  de  Justinien^  et  même  au  delà,  car 
il  est  aussi  malaisé  d'en  marquer  d'une  manière  précise 
le  terme  que  d'en  fixer  rigoureusement  le  commence- 
ment. C'est  un  espace  de  plus  de  sept  siècles  que  nous 
avons  par  conséquent  à  embrasser  du  regard. 

Ce  premier  aperçu  d'ensemble  est  d'autant  plus  né- 
cessaire que^  dans  cette  longue  durée^  les  faits  à  con- 
sidérer ne  se  groupent  pas  d'eux-mêmes  comme  dans 
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les  périodes  précédentes.  Des  époques  assez  brillantes  y 
apparaissent  entre  des  époques  de  médiocrité  générale. 
Le  second  siècle  et  le  quatrième  produisent  dans  divers 
genres  des  séries  d'œuvres  remarquables  ;  le  troisième, 
tout  désolé  qu*il  est  par  l'anarchie,  peut  se  glorifier 
d'Origène,  de  Dion  Cassius,  de  Plotin  et  de  Porphyre. 
Mais  le  premier  siècle  est  pauvre,  le  cinquième  et  les 
suivants  sont  de  plus  en  plus  stériles.  Comment  s'orien- 
ter au  milieu  de  ces  alternatives?  Quelle  est  la  formule 
de  cette  évolution  obscure  et  compliquée? 

Pourtant,  les  événements  de  Thistoire  intellectuelle  et 
morale,  si  difficiles  à  débrouiller  qu'ils  puissent  paraî- 
tre quelquefois,  ne  flottent  pas  au  hasard.  Ils  se  rat- 
tachent à  des  causes  générales  qui  produisent  des  mou- 
vements toujours  explicables  et  toujours  soumis  à  une 
certaine  régularité.  Et  ils  n'entrent  même  dans  la 
science,  ils  ne  deviennent  vraiment  matière  de  connais- 
sance intelligente,  qu'à  la  condition  d'être  mis  en  rap- 
port avec  ces  causes  et  avec 'ces  mouvements.  Voilà 
pourquoi  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  ici,  avant 
d'en  venir  au  détail,  d'essayer  de  montrer  à  grands 
traits  comment  s'enchaînent  entre  elles  les  époques  que 
nous  allons  avoir  à  parcourir. 


II 


On  vient  de  voir,  dans  la  fin  de  la  période  alexan- 
drine,  le  génie  grec  s'appauvrir  de  jour  en  jour.  Certes, 
les  différents  États  helléniques  issus  de  la  monarchie 
d'Alexandre  n'avaient  jamais  offert  à  la  vie  de  l'esprit 
des  conditions  comparables  à  celles  qu'avait  réalisées 
la  Grèce  indépendante  du  v®  et  du  iv«  siècle.  Néan- 
moins, plusieurs  d'entre  eux  avaient  constitué  dans  les 
pays  de  l'Orient  des   foyers  d'hellénisme  très   actifs. 
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Leurs  capitales  étaient  autant  de  centres  importants^  où 
les  hommes  de  talent  avaient  chance  de  trouver  des 
ressources  de  travail^  un  public^  des  récompenses  et  de 
la  considération.  A  mesure  que  ces  États  perdirent  leur 
autonomie  et  se  transformèrent  en  provinces  romaines^ 
ces  centres  déclinèrent.  Les  gouverneurs  romains  du 
dernier  siècle  de  la  République  ne  pouvaient  se  substi- 
tuer aux  rois  grecs  disparus^  dans  leur  rôle  littéraire 
et  artistique.  Beaucoup  d^entre  eux  n'étaient  rien  moins 
que  des  lettrés^  et,  le  fussent-ils,  ils  n'étaient  là  qu'en 
passant,  occupés  à  établir  l'autorité  romaine,  à  con- 
duire les  armées,  à  négocier,  à  s'enrichir,  mais  nul- 
lement à  propager  l'hellénisme.  Le  royaume  grec 
d'Egypte  fut  le  dernier,  parmi  les  États  de  quelque  éten- 
due, qui  perdit  son  indépendance  ;  et  c'est  pourquoi  la 
réduction  de  ce  royaume  en  province  romaine  (30  av. 
J.-C),  événement  qui  coïncide  presque  avec  l'établisse- 
ment de  l'Empire,  peut,  si  l'on  veut,  être  considérée 
comme  marquant  la  fin  d'une  période  et  le  commence- 
ment d'une  autre;  en  réalité,  les  faits  caractéristiques 
de  cette  ère  nouvelle  étaient  déjà  en  pleine  manifestation 
vingt  ans  plus  tôt,  vers  l'an  50  avant  notre  ère. 

Le  plus  important  de  ces  faits,  c'est  l'affaiblissement 
de  la  vie  régionale,  qui  a  pour  conséquence  l'émigration 
des  Grecs  vers  la  ville  de  Rome.  C'est  là  que  nous  allons 
rencontrer  les  principaux  écrivains  dont  nous  aurons 
à  parler,  sous  César,  sous  Auguste  et  ses  successeurs,  et 
il  en  sera  ainsi  jusque  vers  la  fin  du  premier  siècle  après 
notre  ère.  Ce  mouvement,  commencé  dès  le  temps  de 
Poiybc,  atteint  sous  le  règne  d'Auguste  son  maximum 
d'intensité.  Nous  aurons  donc  affaire,  dans  cette  pre- 
mière époque,  à  une  littérature  dépaysée  et,  pour  ainsi 
dire,  déracinée,  vivant  d'une  manière  artificielle  sur 
un  sol  qui  n'était  pas  le  sien.  Une  telle  littérature  ne 
pouvait  avoir  ni  beaucoup  de  sève  ni  beaucoup  d'éclat. 
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C'est  celle  des  Diodore,  des  Donys  d'Halicarnasse,  des 
Strabon.  Elle  se  nourrit  dans  les  bibliothèques,  elle 
fleurit  dans  de  petits  cercles  lettrés^  elle  vise  surtout 
soit  à  la  conservation,  soit  à  la  vulgarisation  des  con- 
naissances acquises  et  des  idées  traditionnelles.  Nulle 
haute  ambition  de  propagande  et  un  très  faible  souci 
de  Tart  d'écrire  :  toujours  la  manière  banale,  imperson- 
nelle, des  derniers  temps  de  la  période  précédente. 

Cependant,  on  commence  du  moins  à  réagir  contre  Tin- 
correction,  le  mauvais  goût,  l'abus  du  langage  techni- 
que. De  plus,  on  cherche  à  faire  apprécier  du  vainqueur 
le  passé  de  la  Grèce,  à  propager  parmi  les  Romains  eux- 
mêmes  la  connaissance  de  ses  idées,  sa  science  de 
l'histoire,  sa  philosophie,  à  faire  admirer  ses  grands  écri- 
vains. Et  par  là  se  prépare  une  renaissance,  qui  ne  sera 
sans  doute  ni  très  complète,  ni  très  durable,  mais  qui 
aura  néanmoins  son  éclat.  Ce  premier  âge  est  donc  sur- 
tout un  âge  de  transition  :  il  se  relie  étroitement,  par  ses 
habitudes  d'esprit,  ses  méthodes,  sa  manière  même 
d'écrire,  à  celui  qui  l'a  précédé  immédiatement  ;  mais, 
d'autre  part,  il  élabore  les  éléments,  littéraires  et  mo- 
raux, qui  vont  rendre  à  l'hellénisme  une  certaine  force 
de  vie,  à  savoir  une  philosophie  religieuse  et  le  goût  de 
l'art  oratoire. 


III 


Dès  le  temps  des  Flaviens,  dans  le  dernier  tiers  du 
1®^  siècle,  les  signes  de  cette  renaissance  se  manifestent. 
Ils  se  produisent  en  même  temps  que  se  relève  la  na- 
tionalité hellénique.  Sans  doute,  l'état  politique  de  celle- 
ci  n'est  pas  changé.  Mais  les  conditions  de  l'existence 
deviennent  meilleures  en  Grèce  et  en  Asie.  Les  provin- 
ces, protégées  par  les  empereurs,  se  voient  moins  du- 
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rement  traitées  ;  les  fortunes  se  sont  refaites,  et,  avec 
elles,  certaines  grandes  situations  sociales;  les  villes 
prospèrent,  la  vie  municipale  prend  plus  d'activité.  Si 
Ton  va  toujours  à  Home,  du  moins  on  ne  s'y  établit  plus 
guère  à  demeure.  Les  ambitions  littéraires  et  même  po- 
litiques trouvent  à  se  satisfaire  dans  la  province  natale. 

Alors,  un  mouvement  remarquable  se  produit  dans 
les  esprits.  La  philosophie,  qui.  sous  les  premiers  empe- 
reurs, vivait  dans  les  petits  cercles  de  Rome,  reprend 
de  l'autorité.  Avec  Epictèto,  Dion  et  Plularque,  elle  se 
met  progressivement  à  jouer  un  tout  autre  rôle.  Elle 
çse  aspirer  de  nouveau  à  se  faire  écouler  dans  le  monde  ; 
et,  en  effet,  sa  voix  est  entendue  au  loin,  partout  où 
l'on  parle  grec;  on  recueille  ses  enseignements,  on  les 
{Sollicite  même  ;  ils  se  répandent  à  travers  les  provinces, 
dans  toute  la  société  cultivée.  Et  cette  philosophie  a.  au 
fond,  de  plus  hautes  visées  que  celle  de  la  période 
alexandrine.  Elle  s'est  sensiblement  dégagée  des  vaines 
disputes;  elle  tend  à  l'essentiel,  elle  veut  élever  et  forti- 
fier les  âmes,  et,  dans  la  morale  ou  au  delà,  elle  cherche 
Dieu. 

A  côté  de  la  philosophie  renaît  l'éloquence.  Elle  non 
plus  ne  veut  plus  s'enfermer  dans  l'école  :  elle  donne 
des  séances  publiques,  elle  brille  dans  l'improvisation 
et  dans  les  sujets  fictifs,  elle  traite  même  les  questions 
morales  et  les  affaires  publiques  :  et,  sous  toutes  ces  for- 
mes, elle  provoque  l'enthousiasme,  elle  redevient  une 
puissance  dans  la  société.  Cette  sophistique,  quels  que 
soient  ses  défauts,  a  au  plus  haut  degré  le  sentiment  de 
l'art  et  elle  le  communique  à  toutes  les  parties  de  la  lit- 
térature qui  l'avaient  perdu.  C'est  ainsi  qu'au  second 
siècle,  sous  les  Antonins,  les  Grecs  se  remettent  à  écrire  en 
vue  de  plaire.  D'ailleurs,  cette  activité  littéraire  réveille 
le  goût  et  l'admiration  du  passé.  Elle  ramène  donc  avec 
elle  tout  un  cortège  d'idées,  de  souvenirs,  d'impressions  ; 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.   Y.  21 
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et,  par  suite,  elle  redonne  à  la  pensée  plus  de  vigueur  et 
plus  de  souplesse,  elle  rend  aux  natures  d'élite  ces  qua- 
lités de  délicatesse,  de  finesse,  d'élégance  qui  leur  per 
mettent  de  manifester  ce  qu'elles  ont  de  personnel.  Si 
la  littérature  grecque  compte  alors  trop  de  rhéteurs  fas- 
tidieux, elle  a  aussi  des  pamphlétaires  de  valeur,  comme 
Lucien,  des  historiens  sérieux,  tels  qu*Arrien  et  Ap- 
pien,  des  moralistes  tels  que  Marc-Aurèle. 

Bien  plus  confiant  en  lui-même  qu'au  siècle  précédent, 
le  génie  hellénique  ne  se  contente  plus  de  commenter 
ni  de  vulgariser,  il  ose  prétendre  de  nouveau  à  une  cer- 
taine originalité  créatrice.  L  instruction  morale,  teHe 
que  la  comprend  Dion  de  Pruse,  la  biographie  anecdo- 
tique  entre  les  mains  de  Plutartpie,  le  dialogue,  moitié 
comique,  moitié  sérieux,  de  Lucien,  même  la  médita- 
tion solitaire  chez  Marc-Aurèle  sont,  en  un  sens  et  à 
des  degrés  divers,  des  genres  nouveaux,  tout  au  moins 
des  genres  naissants. 

Le  défaut  irrémédiable  de  presque  tous  ces  genres, 
malgré  leur  réel  mérite,  c'est  qu'au  lieu  de  surgir  des 
sources  populaires  et  de  s'y  alimenter,  —  comme  autre- 
fois l'épopée,  le  lyrisme,  Part  dramatique,  l'éloquence, 
—  ils  naissent  tous  de  l'imitation  littéraire.  Floraison 
de  serre  chaude,  qui  ne  peut  vivre  que  par  artifice,  dans 
un  milieu  tout  spécial.  La  grande  masse  des  popula- 
tions grecques  ou  hellénisées  ne  les  comprend  pas  ou  ne 
s'y  intéresse  pas.  Et,  à  vrai  dire,  cette  masse  ne  semble 
pas  avoir  eu  alors  une  culture  grecque  suffisante  pour 
qu'elle  fut  capable  de  besoins  littéraires  ou  artistiques. 
Elle  était  trop  mélangée,  trop  hétérogène.  Hom- 
mes de  toute  origine  et  de  toute  race,  Égyptiens,  Sy- 
riens, Cappadociens,  Phrygiens,  menés  par  des  fonction- 
naires romains,  que  pouvaient-ils  mettre  en  commun, 
sinon  des  sensations  ou  des  instincts  très  simples?  Fêtes 
publiques,  jeux,  spectacles  et  pantomimes,  voilà  ce  qui 
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pouvait  les  émouvoir,  non  les  idées.  D'ailleurs,  indifTé- 
rents  aux  choses  publiques,  habitués  à  vivre  en  troupeau 
humain,  quel  grand  courant  de  pensée  ou  de  sentiment 
aurait  pu  se  développer  parmi  eux?  Les  lettrés  vivaient 
au  dessus  de  cette  foule  et  en  dehors  d'elle,  formant 
oomme  un  monde  distinct,  qui  n'avait  pas  d'action  sur 
ces  multitudes  inférieures,  et  qui  ne  cherchait  pas  à  en 
avoir.  Polis,  élégants,  instruits,  faisant  do  Tart  savant 
et  ingénieux,  ils  n'étaient  bien  compris  que  des  gens 
polis  eux-mêmes,  c'est-à-dire  d'une  classe  restreinte. 

Cela  les  condamnait  forcément,  après  une  courte  pé- 
riode de  succès,  à  la  stérilité.  Car  cette  classe  supérieure, 
toujours  la  même,  indéfiniment  soumise  à  la  même  édu- 
cation, à  peu  près  étrangère  à  tout  ce  qui  venait  d'en 
bas,  ne  renouvelait  guère  ses  idées;  or  l'imitation  qui 
ne  change  jamais  de  modèles  est  destinée  à  s'épuiser 
promptement.  Ce  sort  fatal  fut  celui  de  l'éloquence  pro- 
fane dès  la  fin  du  seoond  siècle.  Après  la  période  bril- 
lante que  clôt  Lucien,  elle  décline  à  vue  d'œil.  Au  iii« 
siècle,  elle  est  surtout  représentée  par  des  sophistes  sans 
idées,  qui  imitent  des  imitateurs  et  qui  se  travaillent  à 
orner  des  choses  insignifiantes  ;  c'est  le  fait  des  Élien, 
des  Philostrate,  des  Athénée.  Dion  Cassius  fait  exception 
au  milieu  d'eux  par  un  certain  sérieux,  qui  manque 
d'ailleurs  d'élévation  et  de  force. 

La  philosophie  seule,  en  ce  temps,  fit  un  effort  inté- 
ressant pour  sortir  du  milieu  étroit  où  s'enfermait  la 
littérature  proprement  dite.  Dion,  au  début  du  second 
siècle,  avait  essayé  déjà,  comme  nous  le  verrons,  une 
sorte  de  prédication  populaire.  Mais  une  pareille  entre- 
prise ne  pouvait  avoir  qu'une  apparence  éphémère  de 
succès.  Avec  tout  son  esprit,  celui  qui  la  tentait  ne  possé- 
dait aucun  moyen  efficace  de  toucher  les  multitudes  ;  car 
il  ne  pouvait  s'entendre  avec  elles  que  sur  quelques  points 
d'une  morale  assez  banale.  Au  fond,  les  croyances,  les 
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habitudes  d*espritde  Torateur  étaient  entièrement  diffé- 
rentes de  celles  de  son  public.  Cela  n*eut  donc  ni  effet  ni 
durée.  Et  la  philosophie,  se  repliant  sur  elle-même,  se 
mit  à  faire  du  syncrétisme  savant,  de  la  morale  très 
haute^  mais  qui  demandait  trop  à  Teffort  personnel  de 
l'individu.  Elle  essaya  de  renouveler  l'idée  de  Dieu,  do 
la  rendre  plus  pure  et  plus  vivante.  Elle  y  travailla 
pendant  tout  le  second  siècle  ;  elle  put  croire,  au  troi- 
sième, qu'elle  y  avait  réussi.  Le  néoplatonisme,  enfanté 
par  la  grande  àme  dcPlotin  et  consolidé  par  la  science  de 
Porphyre,  fut  une  œuvre  admirable  en  son  genre,  puis- 
qu'il réussit  à  condenser  dans  une  doctrine  systémati- 
que; aussi  rationnelle  qu'elle  pouvait  l'être  alors,  tout 
ce  qui  restait  encore  de  force  vive  dans  Thellénisme. 
Mais  ce  fut  une  œuvre  do  savants,  d'ascètes,  de  solitai- 
res, qui  ne  pénétra  jamais  profondément  dans  le  peuple, 
parce  qu'elhî  supposait  une  culture  dont  il  était  dé- 
pourvu. 

Ce  qui  toucha  la  multitude,  le  voici.  Dès  le  milieu  du 
second  siècle,  le  christianisme,  sortant  do  son  obscurité 
primitive,  avait  fait  son  apparition  dans  le  monde  grec; 
il  s'y  était  révélé,  presque  aussitôt,  comme  doué  d'une 
force  d*expansion  merveilleuse.  C'est  que  le  christia- 
nisme répondait  justement  aux  besoins  profonds  de  ces 
masses  que  la  haute  culture  hellénique  n'atteignait  pas. 
Celles-ci  hésitaient  au  milieu  de  croyances  confuses, 
changeantes,  les  unes  vieillies  et  qu'on  sentait  affaiblies 
par  les  interprétations  des  esprits  cultivés,  les  autres 
trop  locales,  sans  autorité  morale,  sans  dogmes  précis. 
Le  christianisme,  au  contraire,  était  à  la  fois  jeune  et 
ancien:  jeune  par  ses  apôtres,  par  son  évangile;  ancien 
par  la  tradition  biblique  à  laquelle  il  se  rattachait.  Il 
était  simple,  concret,  parlant  au  cœur  et  à  l'imagination. 
Il  apportait  des  récits  touchants  et  merveilleux,  des  mi- 
racles, des  prophéties  qu'il  montrait  réalisées,  et,  avec 
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cela,  des  afFirmations  définies,  des  promesses  précises^ 
des  prescriptions  fermes.  Enfin,  il  avait  pour  lui  la  foi 
de  ses  premiers  adhérents,  leurs  vertus,  et  Théroïsme 
de  ses  martyrs. 

Dès  qu'il  eut  vaincu  les  premières  difficultés,  il  gran- 
dit rapidement  à  côté  de  Thellénisme;  et  il  le  dessécha 
dans  ses  racines,  en  attirant  à  lui,  pour  ainsi  parler, 
toute  la  sève  de  la  terre.  Les  premiers  apologistes,  au 
second  siècle,  sont  en  général  de  faibles  écrivains  et  de 
médiocres  penseurs.  Mais  ils  manifestent  une  force  qui 
n'a  besoin  ni  de  style  ni  de  dialectique,  celle  de  la 
croyance  et  de  l'amour.  C'est  par  la  foi,  et  non  par  le 
raisonnement,  que  le  christianisme  a  détruit  Thellé- 
nisme.  Le  raisonnement  au  contraire,  même  chez  les 
docteurs  chrétiens,  tendait  plutôt  à  le  sauver,  en  l'incor- 
porant, plus  ou  moins  modifié,  à  la  croyance  nouvelle. 
Gela  est  bien  sensible  chez  les  théologiens  du  m''  siècle, 
chez  Clément  et  chez  Origène.  L'un  et  l'autre  se  ratta- 
chent à  Platon  pour  la  métaphysique,  au  stoïcisme 
pour  la  morale.  Ils  tendent  donc  à  fondre  l'hellénisme 
dans  le  christianisme,  et  ils  préparent  ainsi  l'union  éphé- 
mère qui  va  se  réaliser  après  eux. 


IV 

Tout  stérilisé  qu'il  fût  déjà,  l'hellénisme  semble  re- 
prendre quelque  vie  au  iv«  siècle.  Après  les  guerres  ci- 
viles et  l'anarchie  de  la  seconde  moitié  du  in®  siècle, 
l'empire,  réorganisé  par  Dioclétien,  retrouve  quoique 
prospérité.  Les  écoles,  en  particulier,  se  relèvent  pour  un 
peu  de  temps,  et  c'est  par  elles  que  la  tradition  grecque 
profane  se  perpétue.  Ses  principaux  représentants  au  iv* 
siècle  sont  des  maîtres  de  rhétorique,  tels  qu*Himérios  et 
Libanios;  des  philosophes  enseignants,  comme  Jambli- 
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que  et  Thémistios  ;  des  historiens  rhéteurs  et  beaux-es- 
prits, tels  qu'Ëunape.  Julien  lui-même,  quoique  empe- 
reur, est  un  homme  d*école.  En  fait,  tout  ce  qu'ils  pro- 
duisent est  peu  de  chose,  et  la  vraie  littérature  grecque^ 
au  lY®  siècle,  est  la  littérature  chrétienne. 

Certes^  celle-ci  est  alors  profondément  pénétrée  d'hel- 
lénisme. L'érudition  historique  d'un  Eusèbe,  l'éloquence 
d'Âthanase,  de  Basile,  de  Grégoire  de  Nazianze,  de  Chry- 
sostome,  leur  dialectique  même,  et  une  partie  de  leur 
théologie,  tout  cela  vient  de  la  tradition  grecque.  Et  ce 
qui  semblait  mort  entre  les  mains  des  Grecs  païens,  qui 
n'avaient  plus  rien  à  dire,  redevient  vivant  chez  ces 
hommes  qui  sont  en  communion  intime  avec  les  multi- 
tudes, il  semble  donc  que  l'hellénisme,  défmitivement 
épuisé  dans  sa  veine  primitive,  se  renouvelle  alors  sous 
forme  chrétienne.  On  voit  renaître  les  genres  anciens, 
mais  christianisés,  l'éloquence  surtout,  tantôt  militante, 
tantôt  familière  et  didactique,  la  philosophie,  l'histoire, 
la  littérature  épistolaire.  A  ces  genres,  le  christianisme 
fournit  la  plupart  des  idées  et  des  sentiments  ;  quant  à 
l'hellénisme,  s'il  leur  donne,  lui  aussi,  des  idées,  il  leur 
apporte  surtout  son  art  et  ses  méthodes.  Au  premier 
abord,  l'alliance  ainsi  contractée  semble  féconde.  Et  pour- 
tant les  résultats  qu'elle  donne  sont  incomplets  et  de 
peu  de  durée.  En  y  réfléchissant  mieux,  on  en  comprend 
la  raison.  C'est  que  cette  alliance  a  été  plus  accidentelle 
que  nécessaire,  ou,  pour  mieux  dire,  c'est  qu'elle  était 
peu  conforme  à  la  nature  des  choses. 

Le  christianisme  avait  grandi  en  dehors  de  l'hellé- 
nisme, ou  plutôt  on  opposition  avec  lui;  et,  aussi,  en  de- 
hors de  toute  préoccupation  d'art  et  de  beauté  sensible. 
Jusqu'à  la  fm  du  iii^  siècle,  le  goût  de  la  forme  litté- 
raire lui  est  totalement  étranger.  Ses  apologistes,  ses 
docteurs,  ses  premiers  historiens  se  servent  de  la  langue 
avec  indifférence,  sans  se  soucier  le  moins  du  monde  de 
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la  faire  concourir^  par  des  qualités  originales^  à  Teffet 
qu'ils  veulent  produire.  Les  emprunts  qu'ils  font  à  la 
tradition  grecque  sont  des  emprunts  de  pensée,  pour 
nourrir  leurs  discussions,  pour  développer  leurs  doc- 
trines. Mais  ils  sont  aussi  affranchis  qu'on  peut  l'être  de 
ce  désir  de  satisfaire  le  goût,  de  charmer  ou  de  frapper 
l'imagination^  sans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  de  création 
littéraire  à  proprement  parler. 

Si  cela  change  au  iv*  siècle,  c'est  qu'alors  l'Église  est 
bien  plus  mêlée  au  monde.  Elle  atteint  les  hautes  classes 
de  la  société,  les  classes  lettrées  et  savantes;  elle  recrute 
ses  évêques  parmi  les  élèves  des  écoles,  qui  se  sont  for- 
més dans  leur  jeunesse  à  l'art  de  la  parole.  Ceux-ci  font 
proGter  l'enseignement  religieux  de  tout  ce  qu'ils  ont  ap- 
pris auprès  de  leurs  maîtres  païens.  Ce  sont  les  disciples 
d'Himérios  et  de  Libanios  qui  montent  dans  les  chaires 
épiscopalesde  Césarée,  d'Ântioche  et  de  Constantinople. 
Ils  y  portent  l'art  qu'ils  se  sont  assimilé,  un  art  tout  hel- 
lénique. Sensibles  au  bienfait  qu'ils  en  ont  reçu,  ils  re- 
commandent à  leur  tour  cette  éducation  aux  jeunes  gens. 
Seulement,  tout  en  la  recommandant,  ils  la  détruisent  à 
leur  insu.  Ils  veulent  réduire  l'enseignement  profane  au 
très  modeste  rôle  de  préparation  première  ;  et  ils  ne  voient 
pas  qu'ainsi  humilié  et  découronné,  condamné  à  servir 
des  fins  qui  ne  sont  pas  les  siennes,  il  ne  peut  que  dégé- 
nérer en  une  sorte  de  mécanisme.  Étudier  l'éloquence, 
si  l'éloquence  elle-même  a  peu  de  prix,  chercher  des 
modèles  chez  des  auteurs  dont  on  considère  non  seu- 
lement les  idées  comme  erronées,  mais  la  méthode 
même  comme  mauvaise,  est-ce  une  tentative  qui  puisse 
réussir  ? 

L'éducation  hellénique  ne  pouvait  être  féconde  qu'à 
la  condition  de  croire  à  la  puissance  de  la  raison,  à  la 
valeur  de  la  beauté  sensible,  à  la  légitimité  des  hautes 
ambitions,  à  l'importance  des  meilleurs  intérêts  terres- 
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trcs.  Privée  do  Ions  ces  senlirnents  qui  faisaient  sa  vie, 
elle  n'était  plus  rien,  qu'un  bavardajie  puéril.  Or  le 
christianisme,  au  iv®  siècle,  en  Orient  surtout,  était  pro- 
fondément imprégné  de  sentiments  ascétiques,  comme 
d'ailleurs  l'était  aussi  la  philosophie  contemporaine; 
mais,  de  plus  qu'elle,  il  répudiait  tout  le  passé  de  l'hel- 
lénisme. Comment  n'aurait-il  pas  bientôt  laissé  tomber 
et  dépérir  cette  forme  de  culture  intellectuelle,  qu'il 
avait  bien  pu  adopter  un  [instant,  mais  dont  l'esprit 
même  était  en  désaccord  avec  le  sien  ? 


V 


Après  le  iv*  siècle,  cet  effet  nécessaire  se  produit  ra- 
pidement. L'enseignement  des  écoles  semble  avoir  perdu 
sa  substance  même  :  il  devient  de  plus  en  plus  formel, 
mécanique,  stérile;  il  n'a  plus  de  relation  directe  avec 
la  vie,  il  n'en  est  plus  l'apprentissage  normal.  D'ailleurs 
il  faut  le  reconnaître,  les  circonstances  politiques  con- 
tribuent aussi  pour  une  large  part  à  ce  déclin  des  étu- 
des. L'empire  d'Orient  s'enferme  dans  son  formalisme 
étroit,  dans  son  despotisme  administratif  et  bureau- 
cratique. Plus  d'initiative,  plus  de  débouchés  ouverts 
aux  hommes  de  talent  et  d'énergie;  tout  est  réglé,  classé, 
hiérarchisé,  prévu  et  prescrit.  L'hellénisme,  qui  était 
par  essence»  liberté,  activité  d'esprit,  perd  en  peu  de 
temps  toute  possibilité  d'existence. 

La  littérature  profane  se  précipite  alors  vers  son 
déclin,  dans  une  sorte  de  survie  tout  artificielle.  La 
sophistique  est  de  plus  en  plus  creuse  et  misérable  au 
V*  siècle;  elle  disparait  à  une  date  indéterminée,  comme 
une  chose  qui  n'a  plus  sa  raison  d'être  et  qui  s'éteint 
faute  d'aliment.  Il  est  vrai  qu'une  poésie  inattendue, 
celle  de  Nonnos  et  de  son  école,   surgit  alors  ;  mais  il 
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est  trop  visible  qu'elle  ne  tient  à  rien,  qu'elle  ne  naît 
point  du  sol,  qu'elle  est  le  produit  éphémère  d'une  éla- 
boration de  lettres.  Elle  aboutit  tout  naturellement  à  la 
poésie  de  cour  du  vi*  siècle,  à  celle  des  Âgathias  et 
autres  beaux-esprits  du  tempsdeJustinien,  pour  aller  se 
perdre  au  delà,  sans  interruption  apparente,  dans  la 
versification  bavarde  des  Byzantins.  Seule,  la  philoso- 
phie fait  encore  quelque  figure  au  v'  siècle,  avec  Proclos 
et  Técole  d'Athènes.  C'est  vraiment  le  dernier  reste  do 
l'hellénisme.  Mais  cette  philosophie  même  tournedeplus 
en  plus  au  commentaire.  Elle  vit  du  passé,  qu'elle  ne 
renouvelle  qu'en  apparence,  et  qu'elle  cesse  bientôt  tout 
à  fait  de  renouveler.  Elle  se  prolonge  ainsi  à  travers 
tout  le  VI®  siècle,  et  au  delà,  —  même  après  la  ferme- 
ture officielle  de  l'école  d'Athènes  en  529,  —  par  les 
commentateurs  attitrés  d'Aristote  et  de  Platon,,  qui  se 
passent  de  main  en  main  la  chaîne  de  la  tradition.  Puis, 
peu  à  peu,  vers  le  vu®  siècle,  cet  enseignement  stérile 
cesse  do  trouver  des  disciples;  les  derniers  tenants  de 
l'hellénisme  ont  disparu. 

De  son  côté,  la  littérature  chrétienne,  qui  aurait  pu 
sembler  appelée  à  de  meilleures  destinées,  n'a  guère  un 
sort  plus  brillant.  Elle  est  entraînée,  elle  aussi,  dans 
la  décadence  générale.  N'ayant  pas  su  se  faire  un  art 
qui  lui  fût  propre,  elle  voit  décliner  celui  qu'elle  a  em- 
prunté, à  mesure  que  décline  l'hellénisme  lui-même. 
Au  v«  siècle,  elle  compte  encore  des  historiens  de  quel- 
que valeur  relative,  bien  que  dénués  d'originalité,  un 
Socrate,  un  Sozomène,  un  Théodoret,  et  plusieurs  au- 
tres; au  vi*  siècle,  elle  n'a  plus,  sauf  Evagrios,  que  des 
moineschroniqueurset  compilateurs,  sans  idées,  sanscri- 
tique,  sans  art,  dont  la  série  va  se  prolonger  à  travers 
le  moyen-âge  byzantin.  L'homilétique,  qui  avait  fait  sa 
gloire  au  iv®  siècle,  tombe  très  vite,  elle  aussi,  après 
Chrysostome;  sans  cause   apparente,  par  impuissance 
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de  vivre  ;  les  Anliochus  de  Ptoléraaïs,  les  Sévérianus  de 
Gabala,  les  Théodote  d'Ancyre,  et  beaucoup  d'autres 
qu'il  est  inutile  de  nommer  quant  à  présent^  sont  tous 
des  inconnus  pour  la  postérité.  La  théologie  proprement 
dite  montre,  il  est  vrai,  un  peu  plus  de  vitalité  :  Théo- 
doret  de  Cyr  et  Cyrille  d'Alexandrie,  au  v*  siècle,  sont 
encore  des  penseurs  et  des  dialecticiens.  Pourtant,  la 
querelle  du  Nestorianisme  est  loin  d'avoir,  au  point  de 
vue  littéraire,  l'éclat  qu'avait  eu  celle  de  l'Arianisme 
au  siècle  précédent.  Et,  après  eux,  la  philosophie  chré- 
tienne va  se  perdre  obscurément,  à  travers  le  mysti- 
cisme de  quelques  moines,  dans  la  scolastique  byzan- 
tine, qui  commence  au  viii®  siècle  avec  Jean  de  Damas. 

On  peut  donc  dire  que,  vers  Je  vu®  siècle,^  l'hellénisme 
prend  fin,  en  tant  que  forme  distincte  de  culture  intel- 
lectuelle et  morale,  pourvue  de  caractères  propres.  Et 
même,  dès  la  fin  du  vi*  siècle,  ce  qui  en  survit  n'est 
presque  rien.  Voilà  pourquoi  il  n'y  a  pas  d'inconvénient 
à  donner  pour  terme  à  cette  histoire,  d'une  manière 
générale,  le  règne  de  Justinien,  tout  en  nous  réservant 
d'indiquer  brièvement  ce  que  chaque  genre  devient  au 
delà,  et  comment  il  se  relie  à  ce  qui  peut  se  rencontrer 
d'analogue  dans  la  littérature  byzantine. 

Ces  directions  générales  permettront  sans  doute  au 
lecteur  de  se  reconnaître  plus  aisément  dans  le  détail 
des  faits  qui  vont  suivre.  Essayons  à  présent  de  les  ex- 
poser* dans  leur  ordre,  en  marquant  de  plus  près,  pour 
chaque  période,  les  caractères  qui  viennent  d'être  indi- 
qués ici  sommairement. 
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défectueux/  des  éditions  partielles  étaient  indispensables.  11 
faut  citer  les  suivantes  :  Dionps.  Halic.  epistolœ  criticœ  très  {dusB 
ad  Ammsum,  una  adCn.  Pompcium)^  de  H.  van  Herwerdon,  Gro- 
ningue,  186!  ;  Première  lettre  à  Ammée,  texte  grec  annoté  par  H. 
Weil,  Paris,  i  878;  Dion.  HaVc.  lihrorum  de  imitalione  reliqmx  épis- 
tulœque criticas  duas  (Lettre  à  Gn.  Pompée  et  lettre  à  Ammœossur 
Thucyd.),  de  Herm.  Usener,  Bonn,  1889;  Jugement  sur  Lysias, 
texte  et  traduction  française  avec  un  commentaire  critique 
et  explicatif,  par  A.  M.  Desrousseaux  et  Max  Ëgger,  Paris, 
Hachette,  1890  ;  Dionysii  Halic,  qux  fertur  ars  rhetnrica,  par 
Herm.  Usener,  Leipzig,  1895.  Enfin,  on  peut  rappeler  pour 
mémoire  le  très  médiocre  travail  de  E.  Gros,  Examen  critique 
des  plus  célèbres  écrivains  de  la  Grèce  par  Denys  d*Halicar nasse ^ 
texte,  traduction  et  notes,  Paris,  18i*6-27,  3  vol.  in-8°. 

Strabon.  —  Mannscrita.  Étude  générale  de  Kn^mer  dans  la 
préface  de  son  édition.  Ces  mss.  sont  très  corrompus  et  géné- 
ralement incomplets.  Le  meilleur,  qui  est  le  Parmwus  1397  (A), 
ne  contient  que  les  neuf  premiers  livres.  Il  doit  être  suppléé, 
pour  les  huit  autres  livres,  par  le  Parisinus  1o93,  qui  contient 
tout  l'ouvrage,  avec  d'assez  graves  lacunes.  —  Divers  abrégés 
et  listes  de  chapitres  nous  ont  été  conservés.  h'fCpitomc  Fala- 
Una  se  trouve  dans  le  ms.  39S  de  Heidelberg  (x**  s.)  ;  VEpitome 
Valicana,  dans  le  ms.  482  du  Vatican  (xiv®  s.).  —  Sur  l'état 
du  texte,  A.  Meineke,  Vindiciarum  strabonianarum  liber,  Berlin, 

1832.  —  Éditions.  Édition  princeps  (en  grec).  Aide,  1316.  Les 
éditions  à  mentionner  sont  :  celle  de  Gasaubon,  Paris,  1G20,  dont 
on  cite  communément  la  pngination  ;  celle  de  Coraï,  Paris, 
1813-19;  puis  l'édition  critique  de  Kramer,  Berlin,  18i4-32, 
qui  a  marqué  un  progrés  important  dans  l'établissement  du 
texte  ;  celle  de  Meineke,  dans  la  Biblioth.  Teubner,  Leipzig, 

1833,  faite  sur  la  précédente,  avec  un  assez  grand  nombre  de 
corrections  ;  celle  de  G.  Mûller  et  F,  Dûbner,  dans  la  Biblioth. 
Didot,  avec  trad.  latine  et  13  cartes,  Paris,  1838.  —  Les  Frag- 
ments historiques  ont  été  publiés  par  G.  Mûller,  dans  ses  Fmgm. 
W$t.  Grxc,  t.  III,  p.  490.  —  Traduction  française  par  Am.  Tar- 
dieu,  Paris,  Hachette,  1873. 

Philon.  —  Manuscrits,  Étude  d'ensemble  dans  les  Prolégo- 
mènes de  Gohn  et  Wendland.  Les  livres  de  Philon  semblent 
avoir  été  rassemblés  par  Glément  d'Alexandrie  etOrigène.  Nos 
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mss.  dérivent  d'un  exemplaire  de  la  bibliothèque  de  Césarée, 
copié  et  corrigé  au  iv®  siècle.  Les  principaux  sont  le  Lauren- 
tianus  \0,  20  (du  xiii®  s.),  le  Vaticanus  3%\,  les  Monacenses  459  et 
113.  —  Éditions.  L'édition  princeps»  donnée  par  Turnèbe,  Paris, 
1552,  était  encore  très  incomplète.  Divers  opuscules  furent  mis 
en  lumière  dans  la  fin  du  x  vi'  siècle  et  dans  le  courant  du  xvii*, 
notamment  par  Hoesehel.  Au  xviii®  siècle,  parut  l'importante 
édition  de  Thomas  Mangey,  avec  traduction  latine  et  commen- 
taires, Londres,  1742,  '2  vol.  in-fol.  AngeloMai  publia  à  Milan, 
en  1816  et  1818,  plusieurs  opuscules  jusque  là  inédits.  En  i8'?2 
et  1826,  le  lazariste  J.  B.  Aucher  y  ajouta  en  latin,  d'après 
une  traduction  arménienne,  les  opuscules  Sur  la  Providence  (I  et 
II),  Sur  les  afiimai/aî, quatre  livres  SvrlaGenèse,  deux  Sur  V Exode, 
et  d'autres  encore.  C'est  le  texte  de  Mangey,  ainsi  complété, 
qui  a  été  reproduit  par  Holtze  dans  la  petite  bibliothèque  Tau- 
chnitz,  Leipzig,  1851 -53.  Il  sera  heureusement  remplacé  par 
celui  de  la  grande  édition  critique  de  L.  Gohn  et  Wendland, 
dont  le  tome  I  a  puni  à   Berlin,  en  1896. 

Fl.  Joseph.  —  Manvscrtts.  Sur  les  mss.  de  Joseph,  consul- 
ter les  préfaces  des  tomes  I,  III,  V,  VI,  de  la  grande  édition  de 
Niese  (voir  ci-après).  L'Antiquité  juive  semble  avoir  été  ordi- 
nairement divisée  en  deux  parties,  la  première  contenant  les 
1.  i-x,  la  seconde  les  livres  xi-xx  avec  l'Autobiographie.  —  Les 
mss.  de  la  première  partie  paraissent  dériver  d'un  archétype 
datant  du  second  ou  du  troisième  siècle.  Ils  sfi  divisent  en  deux 
groupes.  Le  premier,  qui  représente  une  tradition  plus  pure, 
comprend  aujourd'hui  deux  mss  :  R,  Parisinvs  gr.  1S21  (xiv® 
siècle)  et  0,  Bodteianus,  Miscell.  gr.  186  (xv®  siècle).  L'autre 
renferme  tous  les  autres  mss.  et  dérive  d'un  exemplaire  qui 
a  été  corrigé  et  remanié;  ils  sont  donc  plus  éloignés  de  l'arché- 
type, bien  que  plus  corrects  parfois  en  apparence.  —  Les 
mss.  de  la  seconde  partie  et  de  V Autobiographie  remontent,  eux 
aussi,  probablement,  à  un  archétype  du  second  siècle.  Le  plus 
voisin  de  l'original,  malgré  ses  fautes,  est  P,  Palatinus  14, 
de  la  biblioth.  vaticane  (ix°  ou  x®  siècle).  —  Nous  possédons 
en  outre  un  abrégé  deV Antiquité  juive  en  grec,  qui  semble  avoir 
été  composé,  au  x®  ou  au  xi®  siècle,  par  un  Grec  instruit,  et 
qui  peut  servir  quelquefois  à  corriger  le  texte  original.  Voy. 
Niese,  éd.  citée,  t.  I,  p.  xviii  et  suiv.  Cet  abrégé  a  été  uti- 
lisé par  Zonaras,  dans  la  composition  de  sa  chronique,  au  xii® 
siècle.  —  Pour  la  Guerre  des  Juifs,  les  meilleurs  mss.  sont 
le  Parisinus  142o,  du  x®  ou  du  xi®  siècle  (P  de  Niese),  et  un 
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Ambrosianus  (A  de  Nîese),  du  môme  âge.  Toutefois,  les  autres 
mss.  semblent  avoir  conservé,  çà  et  là^  une  tradition  indé- 
pendante et  meilleure.  Ces  mss.  sont  décrits  dans  Niese^  t.  VI, 
PrsBfatio.  —  Les  mss.  du  Contre  Apion  dérivent  tous,  selon 
Niese  (t.  V,  Prœfatio)  du  Laurentianus  LXIX,  22. 

Éditions.  Les  ouvrages  de  Joseph  furent  d'abord  édités  en 
latin.  L'édition  princeps  en  grec  parut  à  Bâle,  en  4544,  par 
les  soins  d'Arien.  Les  xvi®,  xvii®  etxviii®  siècles,  très 
épris  de  l'historien  juif,  multiplièrent  les  éditions  de  ses 
œuvres.  Il  suffira  de  mentionner  ici  :  celle  de  Thomas  Ittig, 
Cologne,  <691  ;  celle  de  Havercamp,  La  Haye,  1726,  qui 
a  établi  la  division  traditionnelle  du  texte;  celle  de  Dindorf 
(Bibl.  Didot),  Paris,  i8i5.  —  La  meilleure  édition  aujourd'hui 
est  celle  de  B.  Niese,  en  sept  vol.  in-8',  Berlin,  <887-95,  avec 
un  apparattis  critique  très  complet.  On  doitaumême  savant  une 
editio  minor,  plus  riche  que  la  grande  en  conjectures  et  en  cor- 
rections. —  L'édition  de  la  Bibliotheca  Teuhneriana,  due  à  Na- 
ber,  donne  à  peu  prés  le  môme  texte;  l'annotation  critique  est 
plus  abondante  que  dans  la  petite  édition  de  Niese. 
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I 


La  période  que  nous  considérons  dans  ce  chapitre 
s'étend  depuis  le  milieu  du  i"  siècle  avant  J.-C.  environ 
jusqu'à  la  mort  de  Domitien  (96  ap.  J.-C).  Elle  em- 
brasse donc  un  peu  plus  d'un  siècle.  C'est,,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  une  période  de  transition.  L'art 
alexandrin  disparaît,  avec  les  idées  qu'on  peut  appeler 
hellénistiques.  De  nouvelles  idées  commencent  à  appa- 
raître, en  morale,  en  religion,  en  littérature,  et  aussi 
une  conception  différente  de  la  société.  Pour  les  tra- 
duire, un  art  nouveau  cherche  à  se  constituer:  mais 
rien  de  tout  cela  ne  se  dégage  encore  nettement.  Ce  sera 
seulement  à  partir  du  règne  de  Nerva,  et  dans  le  cours 
du  second  et  du  iri*  siècle,  qu'on  verra  s'épanouir  suc- 
cessivement, comme  autant  de  productions  caractéristi- 
ques de  l'âge  impérial,  la  philosophie  morale  sous  la 
forme  que  lui  donneront  Dion  de  Pruse,  Épictète,  Plu- 
tarque,  Marc-Aurèle,  la  sophistique  avec  Polémon, 
Hérode  Atticus,  JClius  Aristide,  Maxime  de  Tyr,  l'his- 
toriographie renouvelée  par  Arrien,  et  Appien,  puis  con- 
tinuée par  DionCassius,  Hérodien,  le  pamphlet  social  et 
religieux  avec  Lucien,  l'apologie  et  la  théologie  chré- 
tiennes avec  Justin,  Athénagoras,  Clément,  Origène, 
enfin  le  néoplatonisme  avec  Plotin  et  Porphyre.  En 
attendant,  on  essaye  de  tout,  sans  avoir  encore  bien 
clairement  conscience  de  ce  qui  est  appelé  au  succès. 

La  Grèce  propre,  devenue  la  province  d'Achaïe,  n'a 
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qu'une  très  petite  part  dans  ce  mouvement.  Affreuse- 
ment dévastée  par  les  guerres  de  Mithridate,  puis  par 
les  guerres  civiles,  elle  végète  alors  pauvrement  et  se 
refait  par  de  longs  efforts.  Ce  n'est  que  dans  la  période 
suivante  qu*elle  recommencera  à  jouir  de  quelque  pros- 
périté *.  Au  contraire,  Alexandrie,  très  riche  et  très 
brillante,  bien  qu'elle  ait  cessé  d'être  la  capitale  d'un 
royaume  indépendant,  demeure  la  plus  grande  ville  du 
monde  après  Rome  ;  avec  son  Musée,  ses  écoles  de  gram- 
maire, ses  bibliothèques,  et  aussi  son  importante  com- 
munauté de  juifs  hellénisants,  elle  entretient  un  actif 
mouvement  d'idées  et  d'études.  Son  rôle  propre  sera  de 
fondre  ensemble  l'hellénisme  et  le  judaïsme,  et  déjà  elle 
y  travaille  activement  avec  Philon.  A  côté  d'elle,  la 
Judée,  sous  les  Hérode,  s'ouvre  aux  influences  grec- 
ques, et^  si  le  peuple  en  masse  y  reste  hostile,  la  cour 
de  Jérusalem  du  moins  devient  un  foyer  d'hellénisme  : 
nous  y  trouverons  l'historien  Nicolas  de  Damas.  Moins 
heureuses,  les  provinces  grecques  de  Syrie  et  d'Asie 
Mineure,  fort  appauvries  aussi  par  les  guerres,  semblent 
avoir  perdu  pour  quelque  temps  leur  vie  propre.  C'est 
seulement  vers  la  fin  du  i*'  siècle,  sous  les  Flaviens,  que 
les  écoles  de  Smyrne,  d'Éphèse,  de  Pergame  recommen- 
ceront à  sortir  de  leur  obscurité.  Celles  de  Syrie  ne 
grandiront  qu'à  partir  du  second  ou  du  troisième  siècle. 
Pour  le  moment,  ces  provinces  se  contentent  d'envoyer 
à  Rome  ce  qu'elles  produisent  d'hommes  actifs,  intelli- 
gents et  ambitieux. 

Rome  est  en  effet  devenue,  par  le  fait  de  l'établisse- 
ment de  l'Empire,  une  ville  unique,  qui  attire  tout  à 
elle  et  dont  l'influence  se  fait  sentir  partout.  C'est  à 
Rome  que  la  littérature  grecque  va,  pour  ainsi  dire,  se 

1.  Voyez  Hertzberg,  Hist.  de  la  Grèce  sous  la  domination  romaine, 
traduction  Boaché-Leclercq,  t.  I. 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  22 
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transporter,  jusqu'au  temps  où  la  Grèce  et  TOrient  grec 
auront  retrouvé,  dans  des  conditions  de  vie  meilleures, 
une  certaine  indépendance  intellectuelle.  La  conséquence 
immédiate  de  cette  émigration,  c'est  que  les  Grecs  de 
ce  temps  écriront  souvent  pour  les  Romains,  autant  ou 
plus  que  pour  leurs  compatriotes.  Devenus  leurs  clients 
et  désireux  d'être  approuvés  d'eux,  les  critiques  se  pro- 
poseront de  leur  faire  mieux  connaître  les  grands  écri- 
.vains  qui  sont  considérés  comme  des  maîtres  par  les 
deux  peuples  également  :  les  historiens  rassembleront 
et  résumeront  pour  eux  les  annales  des  royaumes  qu'ils 
ont  soumis;  les  philosophes  approprieront  à  leurs  be- 
soins l'enseignement  traditionnel  de  leurs  écoles. 

Cette  situation  nouvelle  aura  ses  inconvénients  et  ses 
avantages.  L'inconvénient  le  plus  apparent,  et  le  plus 
grave  à  coup  sûr,  c'est  que  toute  cette  littérature,  ainsi 
dépaysée  et  souvent  trop  protégée,  manquera  absolu- 
ment d'originalité,  de  hardiesse,  faute  d'être  alimentée 
et  encouragée  par  un  sentiment  national  indépendant. 
Un  autre,  c'est  que,  pour  satisfaire  à  la  curiosité  un 
peu  puérile  de  ses  protecteurs,  elle  donnera  parfois  trop 
d'importance  à  des  futilités  * .  Nous  trouverons  dans  la 
littérature  grecque  de  ce  temps  mainte  trace  de  cette 
influence  déprimante  et  rapetissante. 

Mais,  d'autre  part,  on  ne  peut  nier  que  Rome,  en  at- 
tirant à  elle  les  Grecs,  et  en  leur  imposant  quelque 
chose  de  son  esprit,  ne  leur  ait  rendu  service  à  bien  des 
égards. 

D'abord,  elle  leur  a  offert  des  moyens  de  travail  qu'ils 
auraient  difficilement  trouvés  ailleurs.  Elle  a  mis  à  leur 
disposition  ses  bibliothèques  ^  ses  archives  publiques  et 

1.  Voyez  les  renseignements  fournis  par  Suétone  sur  la  cour  de 
Tibère  et  les  questions  qu'il  aimait  à  poser  à  ses  grammairiens. 
Vie  de  Tibère,  c.  56.  I 

2    Bibliothèque  de  Pollion,  fondée  par  lui  en  40  av.  J.-C,  dans 
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privées;  elle  a  tourné  leur  attention  vers  son  histoire, 
ses  mœurs,  ses  institutions,  ses  monuments;  elle  les  a 
mis  en  relations  avec  les  héritiers  et  les  représentants 
de  ses  grandes  familles;  elle  leur  a  fait  voir  de  près  sa 
force  et  ses  moyens  do  gouvernement.  Ce  que  des  his- 
toriens, même  d'un  génie  médiocre,  ont  dû  tirer  de  là 
d'informations  et  de  vues  nouvelles,  on  le  devine  aisé- 
ment. 

En  second  lieu,  elle  a  certainement  donné  occasion, 
à  quelques-uns  au  moins  d'entre  eux,  aux  plus  intelli- 
gents, à  un  Strabon  surtout,  de  voir  les  choses  de  plus 
haut.  Il  était  plus  facile  de  se  représenter  le  monde  en 
son  ensemble,  de  Rome,  qui  en  était  le  centre,  que, 
d'Amasée  dans  le  Pont.  Vues  du  voisinage  du  Capitole, 
les  petits  pays  semblaient  petits  comme  ils  Tétaient 
réellement,  tandis  qu'ils  auraient  risqué  de  paraître 
plus  grands  qu'ils  n'étaient  à  dos  gens  qui  n'en  seraient 
jamais  sortis. 

En  troisième  lieu,  l'esprit  romain,  avec  ses  qualités 
pratiques,  a  tempéré  heureusement,  pour  un  temps  au 
moins,  ce  qu'il  y  avait  de  trop  spéculatif  dans  l'esprit 
grec.  La  philosophie  morale  des  Sextius,  des  Musonius, 
et  par  conséquent  celle  d'Épictète,  qui  en  est  issue,  si 
elle  est  grecque  par  la  tradition  dogmatique,  a  cepen- 
dant subi  fortement  l'influence  de  la  vertu  romaine.  Et 
il  n'y  a  pas  lieu  de  le  regretter,  ni  au  point  de  vue  mo- 
ral, ni  au  point  de  vue  littéraire,  puisqu'il  s'en  est  dé- 

l'Atrium  de  la  Liberté,  avec  le  butin  de  sa  campagne  de  Dalmatie 
(Pline,  Hisl.  Nat,  33,  2;  Ovide,  Tristes,  III,  \,  71).  —  Bibliothèquk 
Ogtavia,  fondo'e  par  Octave  en  33,  dans  le  théâtre  de  Marcellus, 
en  rhonnear  de  sa  sœur  Octavie  (Dion  Cassius,  1.  49,  c.  43  fin. 
Suétone,  Gramm.  illustr.,  21).  —  Bibliothèque  palatine,  fondée 
par  Auguste,  en  28,  dans  le  temple  d'Âpollou  au  Palatin  (Suétone, 
Octavi,  29,  31  ;  César,  56  ;  Ovido,  Amores,  II,  18,  etc.).  —  Art.  Biblio- 
theken  (VII,  Bibliotheken  des  Rômerreichs),  par  Dzlatzko,  datis 
rencycl.  de  Pauly-Wissowa. 


L 


340     CHAPITRE  IL  —  D'AUGUSTE  A  DOMITIEN 

gagé  quelque  chose  d'original^  qui  ne  peut  être  confondu 
ni  avec  le  stoïcisme  d*un  Chrysippe,  ni  avec  l'ascétisme 
mystique  des  néoplatoniciens.  Enfm,  pour  ne  parler  que 
du  goùt^  le  génie  des  Romains  répugnait  plus  que  celui 
des  Grecs  à  rafleterie,  au  verbiage  vide  et  sonore;  il 
avait  quelque  chose  de  solide  et  de  sain;  et  nous  allons 
entendre  les  Grecs  eux-mêmes  reconnaître  que  son  in- 
fluence n'a  pas  peu  contribué  à  cette  renaissance  de 
Tatticisme  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  presque 
immédiatement. 


II 


Le  premier  écrivain  qui  se  présente  à  nous^  moins 
pour  raison  de  chronologie  que  parce  qu'il  tient  très 
étroitement  à  la  période  antérieure^  c'est  Diodore  de 
Sicile.  Abréviateur  des  historiens  qui  l'avaient  précédé, 
ce  n'est  pas  assez  de  dire  qu'il  dépend  d'eux,  car  en 
réalité  son  œuvre  n'existe  que  par  la  leur,  dont  elle 
n'est,  à  proprement  parler,  qu'une  appropriation.  Mais, 
d'autre  part,  cette  œuvre  est  née  à  Rome^  et,  dans  une 
certaine  mesure,  elle  est  marquée  de  l'empreinte  ro- 
maine. Par  là,  elle  se  prête  à  être  regardée  comme  la 
première  où  se  révèle  le  caractère,  médiocrement  ori- 
ginal d'ailleurs,  du  premier  siècle  de  l'Empire. 

Né  vers  l'an  90  à  Agyrium  en  Sicile  *,  Diodore,  grec 

i.  Nos  renseignements  biographiques  sur  Diodore  sont  très 
pauvres.  Une  notice  de  Suidas  (ActfSwpoc  Sixe^iutric).  en  trois  li- 
gnes, nous  apprend  seulement  qu'il  vivait  sous  Auguste  et  aupa' 
ravant.  Photius  (cod.  70  et  244)  analyse  une  partie  de  ses  histoires, 
mais  ne  nous  apprend  à  peu  près  rien  sur  lui.  Nos  meilleurs  ren- 
seignements sont  ceux  que  Diodore  nous  a  donnés  lui- môme.  La 
date  approximative  de  sa  naissance  ne  peut  être  obtenue  que  par 
une  déduction  résultant  des  faits  que  nous  relatons  dans  le  texte. 
Sa  Bibliothèque  dut  paraître  vers  Tan  30.  Il  y  avait  travaillé  30  ans. 
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d'origine,  y  apprit  de  bonne  heure  le  latin  (Hisi,  i,  4). 
Dès  qu'il  eut  conçu  le  projet  de  sa  grande  œuvre  histo- 
rique, il  s'y  prépara  par  de  longs  et  pénibles  voyages  à 
travers  l'Europe  et  l'Asie  ^  Cela  laisse  supposer  qu'il 
jouissait  d'une  assez  large  fortune  pour  être  libre  de  son 
temps  et  ne  pas  regarder  à  la  dépense.  Un  de  ses  voya- 
ges le  conduisit  en  Egypte  dans  la  180®  Olympiade  (60- 
57  av.  J.-C).  Il  fit  aussi  de  nombreux  et  longs  séjours 
à  Rome,  où  il  trouva,  nous  dit-il,  les  ressources  de  tra- 
vail  nécessaires  à  sa  grande  entreprise  (i,  4).  Celle-ci 
lui  demanda  trente  années  de  préparation  (Ibid.).  Elle 
semble  avoir  été  achevée  et  publiée  vers  le  début  du 
règne  d'Auguste,  car  il  y  est  fait  allusion  à  l'apothéose 
de  César  (i,  4,  7);  on  s'explique  que  l'auteur  d'où  Sui- 
das a  tiré  sa  notice  ait  fait  vivre  Dîodore  sous  Au- 
guste, si  c'est  alors  en  effet  qu'il  se  fit  connaître.  D'autre 
part,  il  est  peu  probable  que  l'ouvrage  ait  été  publié 
plus  tard,  car  il  n'y  est  fait  aucune  allusion  aux  évé- 
nements postérieurs  à  l'an  30;  d'ailleurs,  Diodore  ne 
devait  plus  être  jeune,  lorsque  l'empire  fut  établi.  Le 
titre  authentique  de  l'ouvrage  paraît  avoir  été  Biblio- 
thèque historique  (probablement  'IiTopiûv  ^i6Xtody)XTi)  *. 
Persuadé  de  l'utilité  de  l'histoire,  surtout  de  l'histoire 
universelle,  qu'il  vante  dans  sa  préface,  et,  sans  doute 
aussi,  ambitieux  d'attacher  son  nom  à  une  grande  œu- 
vre, Diodore  se  proposa  surtout  de  réunir  en  un  exposé 

En  admettant  qu'il  en  eût  commencé  la  préparation  vers  sa  tren- 
tième année,  cela  reporte  sa  naissance  à  l'année  90.  Mais  on  voit 
que  ce  calcul  est  loin  d'être  précis.  Il  concorde  toutefois  assez 
bien  avec  ce  fait  que  Diodore  se  donne  à  plusieurs  reprises  pour 
un  contemporain  de  Jules  César  (voir  en  particulier  1.  I,  c.  21  et 
25).  Consulter»  dans  le  Diodore  de  Dindorf  (t.  V,  p.  322),  le  Brevis 
tractaiuê  de  Diodoro  et  ejus  scriptis  de  H.  Estienne. 

1.  I,  4  :   MsTà  ico^Xfi;  xaxoicaOcsac  xal   xtvSuvttv  iicT)XOo|iev  icoXXtjv  Trie 
tt  'Xviaç  xal  ty)c  EùpcotcT);. 

2.  Pline  l'Ane,  préf.  c.  25.  Cf.  Scol.Âristoph.  Plutus,  v.  9,  et  Sui- 
das, notice  citée. 
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synthétique,  sous  une  forme  claire,  la  masse  de  faits 
que  ses  contemporains  étaient  obligés  de  chercher  dans 
dos  ouvrages  divers,  et  dont  ils  avaient  peine  par  suite 
à  saisir  la  concordance.  L*idée  première  de  cette  œuvre 
lui  avait  été  certainement  inspirée  par  les  histoires  uni- 
verselles déjà  tentées,  en  particulier  par  celles  d'Éphore 
et  de  Polybe.  Mais  la  sienne  devait  dépasser  toutes  les 
autres  en  étendue  *;  car  il  se  proposait  d'y  faire  figurer 
tous  les  siècles,  depuis  les  origines  fabuleuses  jusqu'à 
son  temps,  tous  les  peuples,  aussi  bien  les  barbares  que 
1  es  Grecs  et  les  Romains,  et  enfin  toutes  les  parties  de 
la  connaissance  historique,  géographie,  histoire  des 
institutions  et  des  mœurs,  des  arts  et  des  lettres.  C'était 
une  véritable  encyclopédie  historique  qu'il  avait  en  vue, 
et  on  ne  peut  nier  qu'il  n'y  eût  dans  ce  projet  même 
une  certaine  grandeur  et  un  sentiment  juste  des  besoins 
du  temps. 

Pour  constituer  le  plan  de  cet  immense  exposé, 
Diodore,  pénétré  de  l'importance  d'une  bonne  composi- 
tion, voulut  avec  raison  associer  l'ordonnance  chrono- 
logique à  une  combinaison  raisonnée  qui  grouperait  les 
choses  de  manière  à  en  faciliter  Tintelligenco  *.  Atten- 
tif à  suivre  d'une  manière  générale  Tordre  des  temps, 
et  soigneux  de  fixer  dans  le  détail  les  dates  précises  en 
établissant  la  concordance  entre  les  divers  systèmes 
de  chronologie  usités  jusque-là,  il  se  refusait  pourtant 
à  morceler  son  récit  par  années,  et  il  entendait  le  divi- 
ser en  périodes  assez  larges,  dans  lesquelles  il  expose- 
rait, l'une  après  l'autre,  les  diverses  séries  d'événements 
parallèles.  Telle  était  du  moins  son  intention;  il  l'avait 
conçue  et  mûrie  à  la  lecture  d'Éphore  ;  et  elle  était  ex- 
cellente en  elle-même  ^  Voici  comment  il  la  réalisa. 

1.  L3;IV,  1. 

2*  V*  1  !  nàvTCDv  {iàv  xôiv  iv  xaïç  àvaypaçatc  yjprfai^a'v  icpovor,Téov  toOc 
loTopiav  <rvvtaTTO|jLévouc>  iiàUfrca  8è  tt;;  xa^à  p-ipoç  Glxovo|Jitac  x.  x.  X, 
3.  V,  1   !   ''Efopoc  tï  ...Tb>v   pt6X(i>v  &xà9TT,v  iccTco^t^xe  iceptix^^^  xorrà 
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Lui-même  nous  donne,  dans  sa  préface,  comme  la  ta- 
ble sommaire  de  sa  bibliothèque  ^  Divisée  en  quarante 
livres,  elle  embrassait  une  période  de  onze  cent  trente- 
huit  ans,  sans  compter  les  temps  antérieurs  à  la  chro- 
nologie, laquelle  commençait  pour  Diodore  à  la  guerre 
de  Troie  *.  Ces  livres  étaient  répartis  en  trois  groupes  : 

Premier  groupe,  période  mythique  antérieure  à  la 
guerre  de  Troie:  six  livres,  dont  trois  pour  Thisloire  pri- 
mitive des  barbares  et  trois  pour  celle  des  Grecs  :  — 1.  I, 
en  deux  parties,  Egypte  ; — 1 .  II,  Assyrie,  Chaldée,  Médie^ 
Inde,  Scylhie,  Arabie,  Iles  de  t Océan; — 1.  III,  Ethiopie^ 
Peuples  d* Afrique,  Amazones,  Atlantes ^  Généalogie  des 
dieux  issus  d^Ouranos;  —  1.  IV,  Mythologie  grecque; 

—  1.  V,  Histoire  primitive  des  lies  ;  îles  de  la  Méditerra- 
née ;  îles  de  TOcéan,  Bretagne,  et  incidemment  les  Celtes, 
les  Celtibères,  les  Ligures,  les  Tyrrhéniens  ;  îles  de  TO- 
céan  Indien,  et  notamment  Panchaea  ;  enGn,  îles  de  la 
mer  Egée,  parmi  lesquelles  la  Crète  avec  ses  légendes; 

—  L  VI,  Fin  de  la  mythologie  grecque,  —  De  ces  six 
livres,  nous  ne  possédons  plus  que  les  cinq  premiers 
avec  quelques  fragments  du  sixième. 

Second  groupe,  de  la  guerre  de  Troie  à  la  mort 
d'Alexandre  :  onze  livres.  D*abord  quatre,  presque  en- 
tièrement perdus,  savoir  :  — 1.  VII,  de  la  guerre  de  Troie 
au  commencement  des  Olympiades (1183-776  a.  J.-C);  — 
I.VIII,  fondation  de  Rome,  colonisation  grecque,  guerres 
de  Messénie,  etc.  ;  —  1.  IX,  suite  des  rois  de  Rome,  Solon 
et  les  Sages,  Crésus,  Phalaris,  Cyrus,  Pisistrate,etc.;  — 
1,  X,  derniers  rois  de  Rome,  Pythagore,  fin  de  Cyrus  et 
Cambyse,  les  fils  de  Pisistrate,  première  guerre  médi- 
que.  —  Puis,  sept  livres,  qui  subsistent  en  entier  et  qui 

Yevoc  tac  irpâÇei;*   St6ic6p  xal  ^{acTc  toOto  to  ybvo;  toO  ^eipi9(&oO  icpoxpt- 
vctvrac*  xatà  to  Svvaibv  ÂvT8X(^(Le6a  Tavrnc  tt|c  icpoatpéved);. 

1.  I,  4.  I  6  et  7. 

2.  I,  5,  S  1. 
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chronologie.  Diodore  ne  semble  avoir  eu  aucune  prati- 
que raisonnée  du  calcul  des  temps;  il  a  cru  qu*il  suffi- 
rait, pour  ce  qu*il  voulait  faire,  de  mettre  à  profit  les 
travaux  antérieurs.  La  chronique  d'Apollodore  lui  ser- 
vit, pour  ainsi  dire,  de  canevas  chronologique  pour 
toute  la  première  partie  de  son  histoire,  et  sans  doute 
même  au  delà  *  ;  mais,  en  outre,  il  emprunta  tout  sim- 
plement à  chacun  des  historiens  qu'il  dépouillait  sa  ma- 
nière propre  de  compter  le  temps,  bien  que  les  uns  comp- 
tassent par  années  solaires,  d'autres  par  saisons,  d'autres 
encore  par  olympiades  ou  par  années  attiques  :  et  il  le 
fit,  sans  se  préoccuper  de  les  concilier  ;  de  là,  malgré 
son  exactitude  apparente,  quantité  de  divergences  gê- 
nantes dans  le  détail  des  faits.  De  plus,  il  a  voulu  su- 
perposer la  chronologie  romaine  à  la  chronologie  grec- 
que, sans  se  rendre  compte  des  obscurités  de  la  première 
et  sans  remarquer  que  Tannée  grecque  ne  coïncidait  pas 
avec  l'année  romaine  K 

Cela,  toutefois,  n'aurait  donné  lieu  qu'à  un  défaut 
accessoire.  Une  autre  difficulté,  bien  plus  grave  parce 
qu'elle  touchait  au  fond  même  des  choses,  était  de  faire 
la  critique  de  témoignages  multiples  et  parfois  contra- 
dictoires, soit  pour  les  concilier,  soit  pour  choisir  les 
meilleurs  en  connaissance  de  cause.  Cette  critique,  Dio- 
dore ne  paraît  pas  avoir  cherché  sérieusement  à  l'exer- 
cer. L'étude  de  ses  sources  a  permis  peu  à  peu  de  dis- 
cerner sa  méthode  et  de  constater  à  quel  point  elle  est 
loin  d'être  scientifique  '.   Pour   chaque   partie  de  son 

1.  I,  51.  Cf.  XIII,  403,  4  et  108.  1. 

2.  Chronologie  de  Diodo/e  dans  l'édition  de  Dindorf,  t.  III, 
p.  XIX,  De  Chronologia  Diodori,  où  sont  reproduites  les  pages  de 
Clinton  (Fasti  HelL^  t.  II,  p.  XXI)  sur  ce  sujet.  Cf.  pour  la  chrono- 
logie romaine.  Th.  Mommsen,  Fabius  und  Diodor  (Rdm.  Forsch.,  II, 
p.  221  et  Herines,  1878).  Sur  ces  difficultés,  voir  Bouché-Leclercq, 
Manuel  des  InslU.  romaines,  p.  590. 

3.  Cette  étude  a  été  commencée  à  la  un  du  dernier  siècle  par 
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expose^  il  suit  un  autour  principal,  qu*il  ne  nomme 
pas^  mais  que  l'on  peut  ordinairement  reconnaître.  Il 
le  choisit  le  plus  souvent^  moins  pour  son  renom  do 
véracité,  que  pour  certains  caractères  de  son  récit  :  il 
aime  la  multiplicité  des  détails,  la  variété,  les  tableaux 
éloquents,  plus  encore  les  histoires  d*ensemble  toutes 
faites^  qui  simplifiaient  sa  tâche  :  c*est  ainsi  qu*il  a  né- 
gligé Thucydide  et  Xénophon,  pour  se  servir  d'Éphore, 
paroe  que  celui— ci  avait  simplifié  les  récits  de  ses  pré- 
décesseurs et  que  d'ailleurs  sa  nature  d'esprit  conve- 
nait mieux  à  celle  de  Diodore. 

Ses  principales  sources  semblent  avoir  été  :  pour 
l'histoire  primitive  de  TÉgypte,  Hécatée  d'Abdère  (I, 
37,  et  46)  ;  pour  celle  de  la  Perse,  Ctésias  (II,  32  et  XVI,  46)  ; 
pour  la  période  mythologique  de  la  Grèce,  Denys  le 
Cyclographe  (III,  S2  et  66);  pour  l'histoire  grecque  jus- 
qu'à Alexandre,  Hérodote  (II,  13  et  32;  XI,  37),  Éphore 
et  Théopompe,  qu'il  cite  fréquemment,  Anaximène  de 
Lampsaque  (XV,  76  et  89),  Callisthène  (XIV,  117);  pour 
celle  d'Alexandre,  Clitarque  (II,  7,  3);  pour  la  période  des 
Diadoques,  Douris  de  Samos  (XV,  60).  L'histoire  do  la 
Sicile,  qui  tient  une  grande  place  dans  son  récit,  est  écrite 
surtout  d'après  Philistos  (XIII,  103  et  XV,  89)  et  Timée 
(citations  fréquentes).  Pour  celle  de  Rome,  il  dépend  de 
Ménodote  de  Périnthe  et  de  Sosylos  d'ilium  (XXVI,  4), 

Heyne,  dont  la  dissertation  De  fontihus  et  auctorihus  historiarum  Dio- 
dori  (1182)  86  trouve  dans  les  tomes  I  et  II  de  l'édition  de  Dln- 
dorf.  Elle  a  été  reprise  et  activement  menée  de  nos  jours  par 
divers  savants.  Voir,  pour  la  bibliographie  complète  de  ces  recher- 
ches, Shaefer,  Quellenkril.  II,  87.  Citons  seulement  :  Volquardsen, 
Unters.  ûber  diê  Quellen  d,  griech,  u.  sicil,  Gesch.  hei  Diodor  XI-XVI, 
Kiel.  1868;  Glason,  Die  r^mische  Quelle  Diodors  (Heidelb.  Jahrb. 
1872);  Haake,  de  Duride  Samio  Diodori  auctore,  Bonn,  1874;  G.  Kies- 
sling,  dissertations  sur  les  sources  de  Diodore  dans  le  Rhein.  Mus,, 
1876  et  années  suiv.  ;  Bornemann,De  Castoris  chronici$  Diodori  Siculi 
fonte  ae  norma,  Lûbeck,  1878  ;  Unger,  Diodors  Quellen  in  der  DiadO" 
chengeschichte  (Âcad.  de  Munich,  classe  de  philol.  et  hist.»  1878). 
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de  Polybe  et  de  Posidonios.  Beaucoup  de  ces  auteurs 
semblent  avoir  été  suivis  par  lui  pas  à  pas^  le  plus  sou- 
vent abrégés^  quelquefois  copiés,  ou  peu  s'en  faut. 
Jamais,  il  ne  s'est  avisé  de  remonter  au  delà,  de  les  con- 
trôler par  les  monuments,  les  archives,  les  inscriptions, 
ou  simplement  par  un  sens  ferme  de  la  probabilité.  D'un 
bout  à  Tautre,  sa  bibliothèque  est  donc,  non  seulement 
un  ouvrage  de  seconde  main,  mais  presque  une  série 
d'extraits,  légèrement  arrangés.  Il  est  vrai  que  ce  man- 
que mémo  d'originalité  lui  donne  en  un  certain  sens 
une  valeur  spéciale,  puisqu'elle  nous  a  ainsi  conservé 
une  sorte  de  reproduction  de  beaucoup  d'ouvrages  per- 
dus. 

Cette  manière  de  faire  suffit  à  dénoter  une  médiocrité 
d'esprit,  qui  apparaît  plus  vivement  encore  dans  le  tra- 
vail proprement  littéraire.  Enchaîné  à  ses  auteurs,  Dio- 
dore  n'a  pas  même  su  suivre  le  plan  qu'il  s'était  tracé 
à  lui-même.  Après  avoir  répudié,  comme  on  l'a  vu,  la 
méthode  annalistique,  qui  morcelle  le  récit  par  années, 
il  y  revient  dans  une  grande  partie  de  son  exposé.  Com- 
ment en  serait-il  autrement  ?  Les  vues  générales  qui  lui 
auraient  seules  permis  de  constituer  dans  l'histoire  uni- 
verselle des  groupes  de  faits  vraiment  homogènes,  il  ne 
les  a  pas.  Nulle  idée  du  progrès  ou  de  la  décadence  des 
peuples,  des  causes  qui  les  ont  mis  en  contact  les  uns 
avec  les  autres,  des  emprunts  qu'ils  ont  pu  se  faire 
mutuellement,  ni  de  la  marche  de  la  civilisation.  La 
constitution  des  grands  empires,  le  développement  de  la 
puissance  romaine,  en  un  mol  les  faits  dominants  qui 
englobaient  tous  les  autres,  ne  semblent  pas  Tavoir 
frappé.  Il  n'a  point  de  philosophie.  Il  est  vrai  qu'il  voit 
partout  l'action  de  la  providence  ;  mais  cette  action, 
telle  qu'il  la  conçoit,  se  réduit  à  une  puérile  distribu- 
tion de  récompenses  et  de  peines.  Du  reste,  il  n'est  ni 
homme  d'État,  ni  homme  de  guerre.  Même  l'histoire  des 
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lettres  et  des  arts^  à  laquelle  il  a  eu  la  bonne  idée  de 
faire  une  place  çà  et  là,  est  étrangement  traitée  par  lui^ 
selon  le  hasard  de  ses  informations  :  il  parle  de  Phi- 
loxëneet  de  Timothée  (XIV^  46)^  et  il  a  raison;  mais  il 
ne  nomme  pas  Euripide^  et  il  ne  mentionne  Eschyle 
qu*à  propos  de  son  frère. 

Comme  écrivain,  son  principal  mérite  est  d*étrc  clair. 
Il  écrit  avec  une  facilité  banale,  dans  une  langue  sans 
couleur  ^  Sans  cesse,  il  se  sert  des  mots  abstraits  et 
vagues  qui  remplaçaient  alors  dans  Tusage  les  maniè- 
res de  dire{précises  et  vivantes  d'autrefois.  Dans  Texposé 
des  faits,  il  est  plutôt  sec  ;  dans  ses  préfaces,  lorsqu^il 
énonce  des  considérations  générales,  il  n'est  pas  exempt 
d'emphase.  Louons-le  du  moins  de  n'avoir  pas  abusé 
des  harangues  (XX,  1). 

En  somme,  Diodore  nous  fait  sentir  très  vivement  à 
quel  point  la  littérature  grecque  avait  alors  besoin  de  se 
relever  par  le  sentiment  de  l'art.  Ce  sentiment  est  chez 
lui  aussi  faible  que  possible  ;  il  n'était  pas  plus  fort  chez 
la  grande  majorité  de  ses  compatriotes.  Mais  une  réac- 
tion commençait  à  se  dessiner;  et  nous  avons  mainte- 
nant à  en  suivre  le  développement,  d'abord  lent  et  obs- 
cur, puis  rapide  et  décisif. 


Il 


On  a  vu  combien  l'art  d'écrire  avait  été  négligé  par 
les  philosophes  et  par  un  certain  nombre  d'historiens 
dans  la  (in  de  la  période  précédente,  et  d'autre  part 
quelle  fâcheuse  tendance  se  manifestait  dans  la  rhétori- 
que d'alors.  V éloquence  dite  Asiatique  avait  paru^quelque 

4.  Il  a  soin  d'éviter  l'hiatus  :  cela  faisait  presque  partie  alors 
du  bon  ton  :  Leipzig.  Stud,,  III,  303,  dissert,  de  Kaelker,  De  hiatu  in 
iibris  Diodori, 
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temps  devoir  prédominer  dans  tout  le  monde  grec,  et  on 
Tavait  vue,  à  Rome  même,  se  faire  accueillir  d'un  cer- 
tain nombre  d'orateurs,  préoccupes  de  suivre  la  mode. 
Mais,  en  général,  le  bon  sens  romain  avait  résisté.  En 
résistant,  il  rendit  aux  Grecs  le  service  de  leur  ouvrir 
les  yeux  sur  leurs  propres  ridicules.  Dès  les  dernières 
années  de  la  République,  la  réaction  est  manifeste,  et 
elle  s'accentue,  d'une  manière  décisive,  dans  les  pre- 
mières années  de  l'Empire. 

Cicéron,  un  des  maîtres  du  goût  romain,  avait  élo- 
quemment  recommandé,  dans  un  grand  nombre  de  ses 
ouvrages,  l'étude  des  meilleurs  écrivains  classiques  et 
décrié  le  mauvais  goût  contemporain.  Sénèque  le  père, 
dans  ses  Controverses,  atteste  que  l'opinion  des  écoles, 
au  temps  d'Auguste,  opposait  à  la  frivolité  prétentieuse 
de  la  déclamation  grecque  la  vigueur  plus  saine  de  la 
déclamation  latine  '.  De  tels  jugements  devaient  rappe- 
ler les  Grecs  à  eux-mêmes  :  leurs  propres  témoignages 
nous  apprennent  que  cette  influence  fut  eflicace  *. 

Si  les  études  proprement  grammaticales  ne  semblent 
pas  avoir  eu  d'action  bien  marquée  sur  cette  renais- 
sance du  goût  littéraire,  elles  y  contribuèrent  du  moins 
indirectement  en  perpétuant  Tétude  des  auteurs  classi- 

i.  Sénéque,  Controi\  II,  6, 12.  Voir  aussi  X,23  et  25,  son  jugement 
sur  le  rhéteur  grec  Dorion,  qu'il  considère  comme  une  sorte  de 
fou,  «  furiose  dixit  »,  et  sur  un  autre  Grec,  Aemilianos,  à  propos 
duquel  il  écrit  :  c  Grœcus  rhetor,  quod  genus  stultorum  amabilis- 
simum  est».  Il  nous  apprend  (X,  4,  21)  que  le  célèbre  Porcius  La- 
tro  ignorait  de  parti  pris  et  méprisait  les  Grecs. 

2.  Denys  d'Halic.  Orat.  Attiques,  Préf.  3:  A?Tîa  V  oT|m»  xal  àpx^ 
T^ç  ToaauTT,;  pieTaêoXr,;  èvévsTo  yj  irâvTcov  xpaioOaa  PoSjjlt),  itpoç  lauTT^v 
avayxaÇo'Jca  Ta;  ô>a;  it6X6c;  àiro6Xl7:siV  xai  rauTT);  t*  aviT^c  ol»Ô'jvaff- 
xeuovTg;,  xat'  àpeTT,v  xal  Ako  tov  xpaTiorou  ta  xotvoc  SioixoOvTSc»  eùûat- 
SeuToi  iravy  xa\  yevvaîot  tàç  xpicetç  yEvôjxevoi*  v>?*  wv  xo<7jjiov(iSvov  t6  w 
çp6vt(iov  T^ç  n6Xe(o;  jASpo;  ïxi  {xâX)ov  iTCiSÊSbixe  xa\  tb  àvériTov  f,vdYxaff- 
TOI  voOv  ?;(g'.v. 
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ques.  Toutefois,  elles  n'eurent  pas  assez  d*éclat  sous  le 
règne  d'Auguste  et  de  ses  premiers  successeurs  pour 
que  nous  puissions  nous  y  arrêter  longtemps.  Nous  n'en 
dirons  que  quelques  mots. 

C'est  toujours  entre  Rome  et  Alexandrie  qu'elles 
continuent  alors  à  se  partager.  Presque  tous  les  gram- 
mairiens de  ce  temps,  comme  ceux  de  la  précédente 
génération,  procèdent  d'Aristarque  et  se  proposent  de 
continuer^ses  travaux.  Ce  sont,  comme  lui,  des  critiques 
et  des  commentateurs.  Ils  s'attachent,  comme  lui,  aux 
textes  classiques,  particulièrement  à  ceux  des  poètes,  et 
de  préférence  à  Homère.  Accessoirement,  ils  s'occupent 
aussi  de  travaux  plus  généraux  sur  la  langue,  et  déjà 
quelques-uns  d'entre  eux  clierclicnt  à  établir  l'usage  at- 
tique,  sans  être  toutefois  dominés  encore  par  les  préoc- 
cupations de  purisme  qui  prévaudront  un  peu  plus  tard. 
Quant  à  la  théorie  grammaticale,  ils  semblent  se  sou- 
cier médiocrement  de  la  faire  progresser  :  elle  restera 
jusqu'au  temps  d'Apolloiïios  Dyscole  ce  que  Denys  le 
Thrace  l'avait  faite. 

Beaucoup  de  ces  grammairiens  ne  peuvent  être  ici 
que  mentionnés  en  passant  :  tels  ApoUonidès  de  Nicée, 
Philoxène  d'Alexandrie,  Zenon,  Polybe,  contemporains 
do  Tibère  et  admis  à  sa  cour,  Sotéridas,  qui  vivait  sous 
Néron,  Alexion,  Archibios  de  Leucade,  Héracléon,  He- 
raclite de  Milet;  tel  encore  Kpaphrodite  de  Chéronée,  qui 
enseigna  à  Rome  sous  les  règnes  de  Néron,  Vespasien, 
Titus  et  Domitien,  et  mit  à  profit  les  ressources  de  sa 
riche  bibliothèque  pour  commenter  Homère,  Hésiode, 
Pindare,  Callimaque  et  les  poètes  comiques  *.  —  Quelques 
autres,  sans  avoir  eu  peut-être  un  mérite  supérieur,  ont 
un  peu   phis  d'importance  néanmoins,  parce  que  leurs 

1.  E.  Lnentzner,  Epaphroditi  Grammalici  qux  supersunt,  Bonn, 
1866.  Cet  Ëpaphrodite  fut  probablement  Tami  et  le  protecteur  de 
rhistorien  Joseph. 
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ouvrages  nous  sont  mieux  connus.  Théon^  par  exemple, 
qui  probablement  tint  école  de  grammaire  sous  Auguste, 
doit  une  certaine  notoriété  à  ses  scolies,  souvent  citées, 
sur  les  poètes  tragiques  et  comiques  ainsi  que  sur  Âpol- 
lonios  de  Rhodes,  et  à  son  Lexique  de  la  tragédie  et  de 
la  comédie.  11  semble  avoir  été  un  de  ceux  avec  qui 
commença  cette  littérature  de  lexiques  spéciaux,  qui  va 
se  continuer  à  travers  toute  la  période  impériale  *.  — 
En  ce  genre,  un  des  plus  notables  grammairiens  des 
débuts  de  l'Empire,  est  Pâmphilos  d'Alexandrie,  un  peu 
postérieur  à  Théon.  Son  ouvrage  Sur  les  expressions  ra- 
res (Ilepiy^aawv  rÎToi  XeÇewv),  immense  recueil  en  93  li- 
vres, était  une  sorte  de  monument  élevé  par  Torudi- 
tion  à  la  littérature  classique;  et  nous  voyons,  en  fait, 
que  las  philologues  des  siècles  suivants  n'ont  cessé  d'y 
puiser  comme  dans  un  trésor*.  — Très  au  dessous  de 
lui,  on  peut  nommer  aussi  Érotien,  qui  composa  sous 
Néron  un  Lexique  d'Bippocrate,  venu  jusqu'à  nous  ^ 

Dans  le  groupe  plus  intéressant  des  commentateurs 
d'Homère,  mentionnons  d'abord  :  Ptolémée  d'Ascalon, 
qui  semble  avoir  vécu  et  enseigné  à  Rome  au  temps  de 
César  *  ;  Séleucos,  surnommé  «  Tllomérique  »,  un  des 

1.  Suidas,  'Aic'cov.  Cf.  Hesychios,  Lexique,  préface,  et  ApoUon.de 
Rhodes,  Argonaut.,^.  532, 1.  16  de  Tédition  Merkel.  Giese,  De  Theone 
grammatico,  1867. 

2.  Suidas,  na|ji9t>oc  'AXe^avfipeu;.  Voir  en  particulier  Athénée,  qui 
l'a  mis  sans  cesse  à  contribution.  Outre  divers  commentaires,  Pam- 
philos  avait  écrit  aussi  un  Manuel  de  critique  (t^x^^  xpcTix^),  dont 
il  ne  reste  rien. 

3.  Érotianos,  rûv  itap*  *l7cicoxpcctet  Xiiccov  auvaYcoyi^,  édition  de 
Klein,  Leipzig,  1865. 

4.  Suidas,  XlroXeiiaîoc  'Ao-xaXcovtTTiC.  Son  traité  Sur  la  diorthose  d'Ho- 
mère  par  Arislarque  est  souvent  cité  par  Eustathe.  Les  scolies  de 
l'Iliade  se  réfèrent  aussi,  en  plusieurs  passages,  à  un  écrit  de  lui  Sur 
Vaecenluation  homérique.  Le  titre  de  son  traité  perdu  Sur  rheliénisme 
ou  l'art  de  parler  correctement  (irep\  *EX),tjvi<t|jioO  rjtot  ôp8oeicta«)  est 
intéressant,  en  ce  qu'il  montre  comment  les  philologues  d'alors 
avaient  à  défendre  la  langue  grecque  contre  l'invasion  du  néolo- 
gisme et  des  mauvaises  prononciations. 
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grammairieus  attitrés  de  Tibère  ^  ;  puis  les  auteurs  de 
Lexiques  homériques,  Apollonius^  fils  d'Archibios^  Apion, 
Hérodore.  Le  Lexique  d'Apollonios  est  venu  jusqu'à 
nous^  du  moins  en  abrégé  ^  ;  celui  d' Apion  parait  s'être 
fondu,  par  suite  de  remaniements,  avec  celui  d'Héro- 
dore,  de  façon  qu'ils  n*ont  plus  formé  qu'un  seul  ou- 
vrage, souvent  cité  dans  nos  scolies  ^  Apion,  du  rcste> 
s'est  plus  adonné  à  l'érudition  historique  qu'à  la  gram- 
maire proprement  dite,  et  nous  aurons  à  revenir  sur 
lui  un  peu  plus  loin,  quand  nous  parlerons  de  Thistorio- 
graphie  du  premier  siècle.  —  Enfin,  il  faut  surtout  dis- 
tinguer, comme  le  plus  important  pour  nous  des  «  ho- 
moristes))  d'alors,  Aristonicosd'Alexandrie,probablement 
contemporain  d'Auguste  *.  Sa  notoriété  lui  vient  de  ses 
deux  traités  Sur  les  signes  de  l'Iliade  et  Sur  les  signes 
de  l  Odyssée  (Hepl  ciQjjLeiwv  'IX.  xai  'OS.),  où  il  expliquait  la 
signification  et  la  raison  d'être  des  signes  qu'Aristarque 
avait  mis  en  marge  des  deux  poèmes.  C'était  en  réalité 
un  double  commentaire,  dans  lequel  les  remarques 
d'Aristarque  étaient  critiquées  et  complétées.  Les  frag- 
ments qui  nous  en  restent  en  attestent  encore  la  valeur*. 

1.  Suidas,  ZéXs*Jxo;  'AXs^avSpsû;.  Saétone,  7/6.  c.  56.  Ses  com- 
mentaires sont  cités  dans  les  scolies  de  Vlliade  et  de  VOdyssée, 
Autres  ouvrages  mentionnés  par  Suidas  et  Athénée  (IX,  397)  :  un 
glossaire,  un  traité  étendu  Sur  l'hellénisme  (voir  la  note  ci-dessus). 

2.  Suidas,  'AicoXXcovio;  'Apxtêîo\j;  art.  ApoUonios,  n<>  80,  dans  l'Eu- 
cycl.  de  Pauly-Wissowa.  Éditions  du  Lexique  par  Villoison,  3  vol., 
Paris,  1773,  et  par  Bekker,  1  vol.,  Berlin.  1833.  Travaux  criti- 
ques ;  K.  Forsmann,  De  Aristarcko  lexici  Apollonii  fonte,  Helsin- 
fors,  1883  ;  L.  Leydo,  De  Apollonii  sophistae  Uxico  homerico,  Leipzig» 
1885. 

3.  Eustathe,  Iliade  l,  20;  'Antwv  xal  *Hpi5<i>poc  o^v  6t6X{ov  el;  xà  toO 
'OpLir)po*j  9cpeTsi.  Ailleurs  et  fréquemment:  'Ev  toîc  'Anîcovoc  xal 
'Upo8<tfpo*j.  Cf.  Lehrs,  De  Arist,,  p.  387. 

4.  Suidas,  'Apio-râytxoc.  Strabon,  I,  38  ;  'Api(rT6vijio;  à  xaOViiiôtc 
Ypa|t|taTixo;.  Lelirs,  De  Arisl.j  1-15.  Art.  de  Colin,  Aristonicos,  n*  17, 
dans  Pauly-Wissova. 

5.  Des  fragments  importants  du  premier  de  ces  traités  se  trou- 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  23 
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En  dehors  de  ce  groupe^  mais  toujours  parmi  les  auxi- 
liaires de  la  littérature  qui  ne  sont  pas  eux-mêmes  des 
littérateurs^  on  peut  nommer  encore  Héliodore^  connu 
surtout  par  ses  travaux  sur  la  métrique  d*Aristophane, 
bien  qu'il  se  soit, lui  aussi,  occupé  d'Homère  ^  Héliodore 
a  continué,  comme  métricien,  la  tradition  qui  avait  com- 
mencé avec  Aristophane  de  Byzance  et  qui  allait  se  con- 
tinuer jusqu'à  Héphestion  ;  la  valeur  de  cette  méthode 
a  été  appréciée  plus  haut. 

Tous  ces  spécialistes  ont  eu  leur  rôle  et  leur  mérite. 
Mais  il  n'y  a  parmi  eux  ni  un  homme  supérieur,  ni  un 
novateur,  ni  un  écrivain.  Ils  n'intéressent  l'histoire  de 
la  littérature  que  d'une  manière  indirecte. 

On  peut  en  dire  autant  des  maîtres  de  rhétorique  con- 
temporains. 

Lorsque  le  Gis  de  Cicéron  étudiait  à  Athènes,  en  44, 
il  prit  des  leçons  d'éloquence  grecque  auprès  d'un  cer- 
tain Gorgias  ^.  Quintilien  nous  le  signale  comme  l'au- 
teur d'un  traité  en  quatre  livres  Sur  les  figures  de  rhéto- 
rique, qui  fut  traduit  en  latin  et  abrégé   par  Rutilius 

vent  consorvés  dans  les  scolies  de  Vlliade,  en  particulier  dans  cel- 
les du  célèbre  manuscrit  do  Venise  ;  ils  ont  été  édités  par  Fried- 
laender,  Anslonici  U&p\  (rr.pLstwv  'IXcâfio;  reliouijp,  Gottingse,  1863-  Du 
second  traité,  il  ne  reste  que  peu  de  chose  dans  les  scolies,  beau- 
coup moins  riches,  de  l'Odyssée  ;  O.  Carnuth,  Aristonici  nepl  oT.iie'iov 
'OÔviaaeta;  religuix,  Lipsiœ,  1869.  Aristonicos  avait  écrit  en  outre 
des  ouvrages  du  même  genre  sur  la  Théogonie  d'Hésiode  et  peut- 
être  sur  1rs  Travaux  et  Jours. 

'1.  Héliodore  a  dû  écrire  une  Colométrie  des  parties  lyriques  des 
comédies  d'Aristophane  ;  voir  la  scolie  à  la  Un  des  Nuées  et  à  la  fin 
de  la  Paix  ;  cf.  Guêpes,  1282  et  Paix,  1353  ;  Duebner,  Schol.  Gr.  in 
i4m<op/i.,  Didot,  Proleg.,  p.  X.  Travaux  critiques:  Th.  Bergk.  He- 
liodovui  grammaticus,  Bhein.  Mus.,  1842,  p.  374  ;  0.  Hense,  HeliodO' 
reische  Vnter$uchungen,  Leipzig,  1870.  Fragments  de  la  Colométrie 
d'Aristophane,  éd.O.  Thiemann.  Halle,  1869.  Travaux  sur  Homère, 
Schol.  Hiad.  III,  448  et  V,  297;  Hesych.,  Ux  .,  Préf. 

•2.  Cic,  Ep.  addiv.,  1.  XVI,  ep.  21. 
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Lupus  *.  L'original  est  perdu,  maisTabrégé  nous  reste  *: 
il  suffit  à  nous  montrer  que  Gorgias  était  un  Attique 
décidé  et  qu*il  faisait  étudier  Tart  de  la  parole  d'après 
les  œuvres  des  grands  orateurs  du  iv«  siècle. 

Plus  célèbres  que  lui  furent  les  deux  rhéteurs  ApoUo- 
dore  dePergameet  Théodore  deGadara.qui  fondèrent  les 
deux  écoles  rivales  des  ApoUodoréens  et  des  Théodoréens^. 
ApoUodore  donnait  des  leçons  au  jeune  Octave  à  Apol- 
lonie  d'Épire,  en  44,  lorsque  celui-ci  fut  rappelé  à  Home 
par  le  meurtre  de  César.  Théodore,  notablement  plus 
jeune,  enseignait  encore  à  Rhodes,  quarante  ans  plus 
tard,  au  temps  où  Tibère,  irrité  contre  Auguste,  s'y  re- 
tira dans  une  sorte  d'exil  volontaire.  ApoUodore,  d'après 
Quintilien,  avait  écrit  un  Traite  de  Rhétorique  y  dédié  à 
Matins;  ses  préceptes  furent  exposés  en  grec,  sansdoule 
sous  une  forme  plus  développée,  par  Atticus.  Les  œuvres 
de  Théodore  étaient  plus  nombreuses*.  La  plus  intéres- 
sante à  noter  ici  est  son  livre  perdu  Sur  la  puissance  de 
toraieur.  Son  principal  disciple  fut  un  certain  Herma- 
goras,  que  quelques  contemporains  de  Quintilien  avaient 
encore  pu  connaître  *,  et  qui  ne  doit  pas  être  confondu 
avec  le  premier  Hermagoras,  dont  il  a  été  question 
plus  haut. 

Les  discussions  des  ApoUodoréens  et  des  Théodoréens 
ont  rempli  et  passionné  les  écoles  de  rhétorique  grec- 
que pendant  tout  le  premier  siècle  de  notre  ère  et  au 
delà.  Bien  qu'il  soit  impossible  aujourd'hui  de  formuler 
avec  une  précision  absolue  les  doctrines  des  deux  sectes 
rivales, il  apparaît  assez  clairement  que  le  dilférend  portait 

i.  Quintil.,  IX.  2. 

2.  Ruliiii    Lupi  Schemata  lexeos  dans  les  Rhet.  lat.  minores  de  C. 
Halm.  1863. 

3.  Quintil.  III.  1,  19.  Sur  ApoUodore,  voy.  ci-dessus,  p.  313. 

4.  Suidas,  8e66<i)poc  FaSapeu;. 

5.  Quintil..  pass.  cité. 


356     CHAPITRE  II.  —  D'AUGUSTE  A  DOMITIEN 

sur  la  valeur  des  règles  et  des  classifications.  Les  Apolio- 
doréens,  héritiers  peut-être  de  Tesprit  rigoriste  et  stoïcien 
des  grammairiens  de  Pergame,  considéraient  la  rhéto- 
rique comme  un  art  immuable^  et  ils  n'admettaient  pas 
qu'on  dérogeât  à  ses  préceptes  traditionnels  ni  qu'on 
prétendit  se  mettre  à  l'aise  avec  ses  divisions  ou  sa  no- 
menclature. Les  Théodoréens^  plus  libres  d'esprit^  moins 
doctrinaires,  concevaient  une  rhétorique  plus  souple, 
plus  changeante,  obéissant  à  l'expérience  et  se  modi- 
fiant avec  les  circonstances.  Il  ne  parait  guère  douteux 
aujourd'hui  qu'ils  ne  fussent]en  cela  beaucoup  plus  près 
de  la  vérité  ^ 

Mais  deux  hommes  surtout,  en  ce  temps,  eurent  le 
mérite  de  dégager  déjà  la  critique  littéraire  de  rensei- 
gnement purement  technique  et  de  la  mettre  au  service 
d'un  goût  passionné  ppur  les  belles  œuvres  classiques. 
Ce  furent  Denys  d'IIalicarnasse  et  Cécilius. 


m 


Denys,  né  à  Halicarnasse  et  fils  d'un  certain  Alexan- 
dre, vint  à  Rome  en  l'an  30,  après  la  fin  des  guerres 
civiles  ^.  Probablement  jeune  encore  en  ce  temps,  il  y 
apprit  le  latin,  étendit  ses  connaissances  en  tout  genre, 
et  se  mit  par  là  en  état  de  profiter  du  séjour  qu'il  comp- 
tait y  faire  ^  Ce  séjour  semble  s'être  prolongé  autant 
que  sa  vie.  En  tout  cas,  il  durait  depuis  vingt-deux  ans, 
lorsque  Denys,  en  l'an  8  avant  J.-C,  écrivait  la  préface 
de  son  Histoire  primitive  de  Rome  ;  et  la  façon  dont 

1.  Voir  sur  cette  querelle  rarticlo  ApoUodoros  (n"  64)  dans  l'En- 
cyclopédie de  Pauly-Wissowa  (t.  I,  p.  2886). 

S.  Suidas,  Aiov'j(rioc  'AXe^ctvSpoxi.  Voir  surtout  ce  que  Denys  dit  de 
lui-méine  dans  son  Hisi.  pHmil.  de  Rome,  I,  7. 

3.  Ibid.f  I,  7:  AtâXextov  te  TT)y  P(D|jiaixV  tx|iaOà»v  xa\  Ypa(A|i.âTa>v  Itci* 
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il  s'y  exprime  montre  assez  que,  peu  à  peu,  il  s'était 
attaché  de  cœur  à  sa  nouvelle  patrie  ^  La  vie  semMe 
en  effet  lui  avoir  été  agréable  dans  le  milieu  où  il  avait 
été  transporté.  Très  laborieux,  il  trouvait  à  Rome  des 
ressources  abondantes  et  précieuses  poui>  composer  la 
grande  histoire  qui  fut  son  œuvre  de  prédilection.  En 
outre,  il  s*y  était  fait  une  société  selon  ses  goûts  :  un 
certain  nombre  de  Grecs  savants  et  lettrés,  maîtres  de 
rhétorique  ou  simples  amateurs,  Cécilius,  qu'il  appelle 
son  ((  très  cher  ami  »  ^,  Zenon,  qui  peut-être  le  mit  on 
relations  avec  Cn.  Pompée  ',  Démétrius,  à  qui  est  dédié 
son  Traité  de  fimilation  *,  Ammaeos  surtout,  probable- 
ment son  premier  protecteur,  esprit  ouvert  et  curieux^ 
qui  s'intéressait  à  toutes  les  questions  littéraires  '  ;  puis^ 
quelques  Romains  de  moyenne  condition,  tels  que  Cn. 
Pompée^  sans  doute  un  affranchi  lettré  sorti  de  la  mai- 
son du  grand  Pompée  ;  enGn,  plusieurs  membres  de  Ta- 
ristocratie,  Rufus  Melitius,  dont  le  jeune  fils  fut  son 
élève,  Q.  Aelius  Tubero,  Thistorien,  d'autres  encore. 
Rien  ne  prouve  que  Denys  ait  tenu  école  de  grammaire 
ou  de  rhétorique,  à  proprement  parler  :  les  seules  allu- 
sions de  ses  écrits  qui  pourraient  le  faire  croire  sem- 
blent se  rapporter  plutôt  à  un  enseignement  privé;  c'est 
ainsi  qu'il  donnait  au  jeune  Rufus  Melitius  des  leçons 
quotidiennes  de  littérature,  lisant  et  étudiant  avec  lui  les 
grands  écrivains  grecs,  poètes  ou  prosateurs  *. 

1.  Ibid.  Notez  les  mots  :  Xapi(rTir)pîo\);  àpiotoàc..  dtTcoSovvat  tv)  n&X^i, 
icaiBtiaç  TS  pie|i,vT)piiv(i>  xxi  tûv  ocXXcov  àyaOûv  oaa>v  aTcéXauva  fitarptêcov 

2.  Leilre  à  Cn,  Pompée,  3. 

3.  Ibid.,  1. 

4.  Ibid..  3. 

5.  C'est  à  Ammaeos  qu'est  dédié  le  Traité  des  anciens  oralenrs, 
probablement  le  plus  ancien  ouvrage  de  Dcnys  que  nous  possé- 
dions. 

6.  Arrangement  des  mots,  20.  Le  jeune  Hufus  était  alors  un  en- 
fant, ibid.,  cl. 
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Dans  ce  cercle  intelligent^  on  causait  littérature;  et 
Denys,  avec  son  érudition,  ses  lectures  variées,  son 
goût  juste  et  ses  qualités  critiques,  y  était  fort  écouté. 
Beaucoup  de  ses  écrits  naquirent  de  ces  conversations. 
Les  uns  sont  des  consultations  littéraires,  adressées  à 
quelques  amis  absents;  d'autres  sont  des  explications,  à 
propos  de  tel  ou  tel  point  débattu  et  resté  douteux;  le 
plus  petit  nombre  seulement  consiste  en  de  véritables 
traités,  composés  à  loisir.  Quels  qu'ils  soient,  tous  ont 
cet  intérêt,  de  nous  représenter  très  fldëlement  la  vie 
intellectuelle  de  cette  petite  société  érudite,  pédante  et 
batailleuse,  qui,  après  tout,  ne  doit  pas  être  considérée 
comme  un  élément  sans  importance  dans  la  grande 
société  romaine  du  temps. 

L'horizon  des  idées  y  était  étroit,  comme  il  Test  natu- 
rellement dans  les  écoles  qui  n'ont  point  d'ouverture 
£ur  la  rue.  Les  grandes  choses  du  monde  touchaient 
médiocrement  ces  petits  professeurs  grecs.  Ils  vivaient 
pn  dehors  de  la  vie  réelle,  dans  leurs  livres  ;  et  il  leur 
manquait  à  tous  cette  largeur  de  vues,  cette  liberté 
d'esprit,  cette  faculté  de  juger  de  la  valeur  réelle  des 
choses,  qui  ne  se  forment  que  par  une  ample  expérience 
de  Thumanité.  Nulle  philosophie  en  eux,  ni  spontanée, 
ni  acquise.  Un  dogmatisme  médiocrement  intelligent,  et 
des  passions  de  bibliothécaires.  Vivant  sur  le  passé,  ha- 
bitués à  commenter  des  textes  et  à  les  critiquer  devant 
des  élèves,  exclusifs  dans  leurs  admirations,  entêtés  dans 
leurs  jugements,  ils  se  querellaient  tous  les  jours  sur 
des  questions  de  goût,  qu'ils  interprétaient  petitement. 
Une  exagération  provoquait  une  exagération  contraire  : 
les  uns  ne  juraient  que  par  Platon,  les  autres  lui  en  vou- 
laient furieusement  de  ce  qu'il  n'avait  pas  écrit  comme 
Lysias;  quelques-uns  faisaient  de  Thucydide  le  modèle 
même  de  l'histoire,  et  d'autres  au  contraire  se  scanda- 
lisaient de  sa  subtilité  puissante  et  même  de  son  admi- 
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rable  sens  de  la  vérité  ^  Tous  ces  partis-pris  se  heur- 
taient^ se  chamaillaient,  s'évertuaient  à  s'accabler 
mutuellement  sous  une  grêle  de  citations,  qu'on  prenait 
à  pleines  mains  dans  les  commentaires,  accumulés  de- 
puis deux  ou  trois  siècles  par  les  grammairiens.  Car 
l'érudition  de  ces  lettrés  querelleurs  semble  avoir  été 
souvent  une  érudition  d'emprunt.  Grands  lecteurs  d'un 
petit  nombre  de  livres,  où  ils  enfermaient  leur  idéal,  il 
est  bien  probable  qu'ils  relisaient  rarement  ceux  qu'ilis 
décriaient. 

Denys  n'était  pas  une  nature  assez  puissante  ni  assez 
personnelle  pour  réagir  bien  vivement  contre  l'influence 
de  ce  milieu.  Ce  qu'il  faut  dire  en  sa  faveur,  c'est  qu'il 
y  avait  apporté  une  sincérité,  une  modération  et  une 
honnêteté  naturelles,  que  le  mauvais  exemple  ne  réussit 
pas  à  pervertir  complètement.  Conservateur  et  profcns- 
dément  classique^  par  tempérament  et  par  éducation^ 
c'était  une  peine  pour  lui  que  d'avoir  à  toucher  aux 
réputations  établies  ^.  Le  malheur  était  que,  malgré 
cela,  il  ne  réussissait  pas  à  se  détacher  assez  des  préju- 
gés ambiants  pour  étudier  avec  liberté  les  grands  au^ 
teurs  qui  ne  répondaient  pas  à  son  idéal.  Frappé  de  ce 
qu'il  croyait  voir  de  défectueux  en  eux,  il  se  sentait  tenu 
en  conscience  de  le  dire,  «  car  la  première  chose,  écri- 
vait-il, c'est  de  ne  pas  tromper  volontairement  et  de  ne 
pas  souiller  sa  conscience  ^  »  Le  critique  à  ses  yeux 
avait  en  effet  charge  d'âmes  ;  c'était  son  rôle  que  de  pré- 
venir une  imitation  irréfléchie  qui  aurait  altéré  le  goût  *. 
Voilà  comment  il  s'autorisait  lui-même  dans  ses  partis 
pris  et  se  croyait  obligé  de  les  soutenir,  sans  ménage- 
ments et  sans  compromis. 

i.  Sur  les  fanatiques  de  Thucydide,  voyez  Denys,  Sur  le  caractère 
de  Thucydide,  2,  34,  37. 

2.  Sur  le  caractère  de  Thucydide,  2  et  52. 

3.  Ibîd.  8.  Cf.  2,  3  et  4. 

4.  Ibîd.  4. 
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Les  Études  sur  les  anciens  orateurs  (Ilepi  Tâ>y  àp^attâv 
pviTopcAv  Û7co[tvYïaxTi<r|ii«i)  semblent  être  le  plus  ancien  des 
écrits  de  Denys  qui  soient  venus  jusqu*à  nous  K  La  pré- 
face, écrite  avec  une  ardeur  où  se  trahit  encore  la  jeu- 
nesse^  est  une  sorte  de  manifeste  contre  la  rhétorique 
asiatique  :  on  y  sent  la  passion  d'un  homme  qui  entre 
pour  la  première  fois  dans  la  lutte.  D'ailleurs^  il  ne  s'a- 
git pour  lui  que  d'achever  la  victoire,  car  il  considère 
l'ennemi  comme  déjà  vaincu.  Le  meilleur  moyen  de 
l'accabler,  c'est  de  mieux  faire  connaître  les  vrais  mo- 
dèles. Dans  ce  dessein,  Denys  choisit  six  grands  ora- 
teurs, qu'il  répartit  en  deux  groupes  :  première  gêné-  , 
ration,  Lysias,  Isocrate,  Isée  ;  seconde  génération, 
Démosthèney  Hypéride,  Eschine.  Nous  ne  possédons  que 
la  première  partie,  mais  la  seconde  fut  certainement 
écrite  et  publiée  '.  Dans  les  trois  études  conservées,  le 
plan  suivi  par  l'auteur  est  uniforme  :  d'abord,  une  es- 
quisse de  la  vie  de  l'orateur;  puis  les  caractères  distinc- 
tifs  de  son  stylo  (6  XaxTuoç  )rapxxT/)p)  ;  ensuite  ceux  qui 
touchent  à  la  composition  et  à  la  manière  de  traiter  les 
diverses  parties  du  discours  (ô  TrpayjAaTixo;  yafo^xThf)  '  ; 
enfin  un  choix  de  morceaux,  donnés  comme  exemples  à 

1.  La  chronologie  des  écrits  de  Denys  ne  peut  pas  être  établie 
d'une  manière  tout  à  fait  certaine.  Consulter  l'essai  de  Blass  : 
De  Dionysii  Halicarnassensis  scriptia  rheloricis,  Bonn,  i863.  Le  classe- 
ment qu'il  propose  ne  me  parait  pas  toujours  exact,  et  j'ai  dû  m'en 
écarter  assez  sensiblement.  —  Au  début  de  la  2^  lettre  à  Ammaeos, 
le  n.  Tôiv  àpx-  pT)T.  est  désigné  comme  un  écrit  ancien. 

2.  J'admets  avec  Blass  (ouvrage  cité,  p.  H),  que  le  début  du  Di- 
narque  prouve  que  le  k.  tùv  ip^.  pr,T6p.  a  été  achevé.  A  deux  re- 
prises, d'ailleurs,  dans  le  même  ouvrage  (ch.  xi  et  xm),  Denys 
renvoie  à  «  son  ouvrage  sur  Démosthène  *  (t^  icepi  AT)pioa9évou c 
Ypaç^)  ;  cette  manière  de  parler  indique  qu'il  n'avait  encore  com- 
posé qu'un  seul  écrit  sur  Démosthène  :  cet  écrit,  d'après  les  ren- 
vois mêmes,  n'était  pas  celui  que  nous  possédons;  c'était  donc  le 
chapitre  perdu  de  la  deuxième  partie  des  Observations  sur  les  ora^ 
leurs. 

3.  Sur  cette  distinction,  voyez  Lysias,  ch.  xv. 
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l'appui  des  jugements  émis.  L'étude  sur  Lysias  est  par- 
ticulièrement intéressante  et  tout  à  fait  propre  à  faire 
apprécier  le  sens  critique  et  le  bon  goût  de  Denys. 

Le  Dinarque  est  indépendant  du  précédent  ouvrage;, 
mais  s'y  rattache  pourtant  par  le  dessein  et  a  dû  le  sui- 
vre d'assez  près.  L'auteur  veut  compléter  sa  première 
série  d'études  (c.  i).  Toutefois^  sa  méthode  est  un  peu 
différente^  en  raison  même  du  sujet.  Dans  les  Observa- 
tions sur  les  anciens  orateurs,  Denys  était  préoccupé 
principalement  de  dire  ce  qu'il  fallait  admirer  et  imiter 
chez  ses  auteurs  :  ici,  l'authenticité  de  beaucoup  de  dis- 
cours attribués  à  Dinarque  étant  douteuse,  il  s'attache 
à  bien  établir  les  caractères  qui  permettront  à  ses  lec^ 
teurs  de  reconnaître  ce  qui  est  de  lui. 

On  peut  rapprocher  de  ces  écrits  la  Première  lettre  à 
AmmœoSy  dont  la  date  est  incertaine.  C'est  une  simple 
discussion  de  chronologie,  provoquée  par  un  incident  de 
dispute  littéraire.  Un  philosophe  péripatéticien  s'était 
fait  fort,  en  présence  d'Ammseos,  de  démontrer  que 
Démosthène  devait  son  éloquence  aux  préceptes  d'Aris^ 
tote.  Indigné,  Denys  le  réfute,  en  établissant  que  tous 
les  grands  discours  do  Démosthène  sont  antérieurs  à  la 
publication  de  la  Rhétorique,  Sa  réfutation,  fondée  sur 
les  témoignages  des  historiens,  est  un  document  capital 
pour  le  classement  chronologique  de  ces  discours. 

Le  Traité  de  l'arrangement  des  mots  (Ilepi  c\iy9676tt; 
dyoftfltTwv),  œuvre  de  la  maturité  de  l'auteur*,  est  aussi 

1.  Dans  le  préambule,  Denys  oppose  à  l'ôtude  de  la  forme  celle 
du  fond,  qui  doit  être  réservée  à  une  intelligence  en  pleine  yi- 
gneur  et  à  Tàge  où  les  cheveux  blanchissent.  Celui  qui  écrit  cela 
est  évidemment  un  homme  mûr.  D'autre  part,  cet  ouvrage  est 
antérieur  au  Style  de  Démosthène,  qui  le  cite  à  deux  reprises 
(ch.  xxxxix  et  l).  Il  est  vrai  que  Blass  (ouv.  cité,  p.  8)  a  cru  trou- 
ver au  ch.  XI  du  ic.  ovvO.  une  référence  au  Style  de  Dém,,  ce  qui 
renverserait  le  rapport  chronologique  ;  mais  il  y  a  là,  je  crois» 
une  simple  erreur;  le  ch.  xi  du  it.  <Tvv6é<T.  se  référé,  selon  moi, 
aux  ch.  XXI  et  suivants  du  même  ouvrage. 
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le  plus  remarquable  de  ses  écrits.  Celte  fois,  Tauteur 
s'en  prend  à  tous  ceux  qui  font  peu  de  cas  du  style,  à 
tous  les  tenants  de  la  littérature  négligée.  Pour  les  com- 
battre, il  médite  deux  traités,  qui  embrasseront  toute  la 
doctrine  du  style,  telle  qu'elle  avait  été  constituée  de- 
puis Aristote  et  Théophraste  :  le  premier,  sur  le  choix 
des  mots  {ixkoyri  ôvojtàTWv)  ;  le  second,  sur  la  manière  de 
les  arranger  dans  la  phrase  ((juv8e<ii;  ôvo(iiiTwv).ll  com- 
mence par  le  second,  qu'il  dédie  à  son  jeune  élève.  Bu- 
fus  Melitius,  pour  son  jour  de  naissance,  et  c*est  le 
seul  qu'il  semble  avoir  rédigé.  Dans  une  première  par- 
tie (c.  1-20),  il  montre,  par  des  exemples  frappants, 
l'importance  de  l'arrangement  des  mots;  puis,  il  en  étu- 
die les  secrets,  sans  dédaigner  d'entrer  dans  des  détails 
minutieux  sur  la  structure  des  membres  de  phrase,  sur 
l'accent  et  sur  le  rythme.  Une  seconde  partie  (c.  21-24), 
est  consacrée  à  la  distinction  des  trois  genres  d'ar- 
rangement, d'où  résulte  le  caractère  général  du 
style  :  l'arrangement  sévère  (aùcnnpi  duvOect;),  l'arran- 
gement brillant  ou  fleuri  (yXaçupà  ou  àvOinpà),  et  l'arran- 
ge ment  moyen  (xoivt))  i.  Enfin,  dans  une  dernière  par- 
tie (c.  25  —  fin),  l'auteur  étudie  les  rapports  entre  la 
poésie  et  la  prose,  relativement  à  l'arrangement  des 
mots.  Plein  de  renseignements  techniques,  l'ouvrage, 
dans  son  ensemble,  se  recommande  à  quiconque  veut 
faire  une  étude  précise  du  style  des  écrivains  grecs.  Il 
renferme  en  outre  un  grand  nombre  de  citations,  qui 
nous  ont  conservé  plusieurs  fragments  précieux  *. 

1.  Il  ne  faut  pas  confondre,  comme  on  le  fait  ordinairement,  les 
trois  genres  de  auvOeaic  avec  les  trois  genres  de  style  dont  il  est 
si  fréquemment  question  dans  la  rhétorique  ancienne  et  sur  les- 
quels Denys  lui-même  s'est  étendu  dans  son  écrit  Sur  le  style  de 
Démosthène.  Le  caractère  total  du  style  (Xé^sw;  -/*P**'"^p)  r^sïilte  à 
la  fois  de  ViyCAoyri  et  de  la  <TÛv6saic.  Celle-ci  n'en  est  qu'un  élément. 

2.  En  particulier  l'hymne  de  Sappho  à  Aphrodite  (c.  23)  et  une 
partie  d'un  dithyrambe  perdu  de  Pindare  (ch.  xxii). 
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L'étude  Sur  la  force  du  style  de  Démosthène  (Oepl  rriç 
XexTiXT^ç  AinaoaOevou;  SeivorviTo;)»  dédiée  à  Ammœos^  est 
postérieure  au  Hepl  auv6é<76c«);  (cité  aux  ch.  49  et  50).  Une 
lacune  au  début  est  probablement  la  cause  de  certaines 
difGcultés  critiques  qui  ne  laissent  pas  que  d*ètre  embar- 
rassantes. L'ouvrage  semble  avoir  fait  partie  des  Étu- 
des sur  les  anciens  orateurs,  c^r  Denys  lui-même,  dans  des 
écrits  postérieurs,  le  cite  sous  ce  titre  général*.  D'autre 
part^  il  diffère  absolument,  quant  au  plan,  des  études 
sur  Lysias,  Isée  et  Isocrate  :  c'est  un  travail  bien  plus 
largement  conçu,  qui  comporte  de  nombreuses  comparai- 
sons, et  qui  devait  être  complété  par  une  autre  étude,  de 
même  ampleur  probablement.  Sur  les  idées  et  la  compo- 
sition dans  Démosthène  (Ilepi  rviç  TCpayjtaTiXTJç  AYip^xiOévou^ 
îeivoTnro;)  *.  Il  est  difficile  de  croire  que  deux  morceaux 
aussi  développés  n'aient  été  que  des  chapitres  de  l'ouvrage 
sur  les  orateurs.  En  outre,  l'auteur  renvoie  lui-même  à 
un  autre  écrit  de  lui  sur  Démosthène,  où  était  discutée 
l'authenticité  des  discours  qu'on  lui  attribuait  ^  ;  c'est 
celui-là,  semble-t-il,  qui  devait  faire  suite  et  pendant 
aux  études  sur  Lysias,  Isée  et  Isocrate.  Ces  difficultés 
se  résolvent,  je  crois,  assez  simplement,  si  l'on  admet 
que  le  Traité  sur  le  style  de  Démosthène  est  un  remanie- 
ment du  chapitre  des  Anciens  orateurs  relatif  à  Démos- 
thène. Denys  expliquait  sans  doute,  dans  la  préface 
aujourd'hui  perdue,  quels  motifs  l'amenaient  à  retou- 
cher cette  ancienne  étude  pour  lui  donner  de  nouveaux 
développements.  Ces  motifs,  nous  les  devinons  en  par- 
tie. Il  a  voulu  entrer  plus  avant  dans  l'étude  de  l'art  de 

1.  Lettre  à  Pompée,  ch.  ii  ;  Seconde  lettre  à  AmmsBot,  ch.  i.  En  ou- 
tre, dans  le  traité  môme  Sur  le  style  de  Démosthène,  il  cite  le  Juge* 
ment  sur  Lysias  {i'^  partie  des  Études  sur  les  anciens  orateurs)  en  ces 
termes  :  £v  t^  icpb  t3utt)c  yP'?9»  ^^  ^^^  semble  bien  impliquer  que 
les  deux  ouvrages  se  faisaient  suite. 

2.  Ch.  Lviii,  fin. 

3.  Ch.  Lvii,  fin. 
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Démosthène^  faire  mieux  ressortir  par  des  comparaisons 
sa  supériorité  sur  tous  les  autres  prosateurs,  et  en  par- 
ticulier sur  Thucydide  et  Platon,  qui  avaient  l'un  et 
l'autre  leurs  admirateurs  exclusifs.  Dans  ces  dévelop- 
pements nouveaux,  il  a  proûté  des  théories  sur  le  style 
qu'il  venait  d'exposer  dans  le  traité  do  V Arrangement 
des  mots.  Nous  y  retrouvons  les  qualités  critiques  de 
l'auteur;  mais  le  jugement  sur  Platon  dénote  une  sévé- 
rité étroite,  due  à  d'étranges  préjugés  de  rhéteur.  Nous 
savons  par  le  Traité  du  sublime  (c.  32,  8),  que  Cécilius, 
l'ami  de  Denys,  était  un  «  ennemi  »  de  Platon.  Denys, 
lui,  proteste  de  son  admiration  pour  le  génie  du  grand 
philosophe  et  même  pour  son  talent  d'écrivain;  ce  qui 
n'empêche  pas  qu'il  ne  comprend  ni  son  ironie  char- 
mante, ni  sa  fantaisie,  ni  la  souplesse  ondoyante  de  son 
style. 

C'est  ce  jugement  sur  Platon  qui  a  motivé  la  Lettre  à 
Cn.  Pompée.  Denys  y  répond  à  une  lettre  de  Pompée, 
qui  s'était  étonné  de  ses  critiques;  il  les  maintient  en 
les  expliquant,  et,  malgré  ses  protestations,  il  les  siggrave 
par  là  même.  Dans  la  seconde  partie  de  la  même  lettre 
(à  partir  du  ch.  3),  il  expose  le  plan  de  son  Traité  de 
l'imitation,  auquel  il  travaillait  alors,  et  cite  par  avance 
de  nombreux  extraits  de  la  seconde  partie. 

Ce  traité  de  l'Imitation  (wepi  Mv^Ttom;),  presque  entiè- 
rement perdu,  dut  paraître  peu  de  temps  après.  C'était 
en  quelque  sorte  le  résumé  de  tout  l'enseignement  de 
Denys.  L'imitation  méthodique  des  grands  écrivains  était, 
avant  lui  déjà,  une  des  trois  parties  cataloguées  de  l'é- 
ducation de  l'orateur^;  mais  il  s'était  appliqué  plus  que 
personne  à  l'éclairer  par  des  jugements  réfléchis  :  toute 

1.  Rhél.  à  Uérennius,  1.  I,  ch.  ii  :  <  Haec  omnia  tribus  rébus  asse* 
qui  poterimus,  arte,  imitatione,  exercitatione.  >  L'imitation  est  là 
une  sorte  d'intermédiaire  entre  la  théorie  (ars)  et  la  pratique  {exer- 
cilalio). 


DENYS  D'HALIGARNASSE;  ŒUVRES  CRITIQUES  365 

sa  critique  tendait  principalement  à  distinguer  ce  qu'il 
fallait  imiter  en  chaque  auteur.  L'ouvrage,  d'après  ce 
qu'il  nous  apprend  lui-même  *,  comprenait  trois  par- 
ties. —  La  première  traitait  de  timitatioyi  en  général  : 
c'était  donc  une  sorte  d'introduction  théorique,  dont  il 
nous  reste  à  peine  quelques  lignes  ;  le  chapitre  de  Quin- 
tilien  Sur  Vimitation  (1.  X,  c.  2)  peut  nous  donner  une 
idée  des  questions  qui  s'y  trouvaient  débattues.  —  La 
seconde  partie,  probablement  beaucoup  plus  étendue, 
énumérait  les  auteurs  qui  doivent  être  imités,  en  donnant 
une  appréciation  résumée  des  principaux  caractères  de 
chacun  d'eux.  Nous  en  avons  encore  la  préface  et  deux 
séries  de  jugements.  Les  uns  sont  cités  par  Denys  lui- 
même  dans  sa  Lettre  à  Pompée;  ils  nous  ont  été  ainsi 
conservés  textuellement  et  dans  toute  leur  étendue  ;  ce 
sont  les  jugements  sur  Hérodote,  Thucydide,  Xénophon, 
Philistos  et  Théopompe,  c'est-à-dire  sur  quelques-uns 
des  principaux  historiens.  Les  autres,  abrégés  nous  ne 
savons  par  qui,  et  réduits  parfois  à  l'état  de  simples 
formules,  nous  sont  parvenus  avec  la  préface  comme  un 
ouvrage  distinct,  sous  le  titre  de  Jugements  sur  les  an- 
ciens {'Apjaltyf  xpîçi;).  Quintilien,  en  composant  le  cha- 
pitre premier  de  son  X®  livre,  avait  sous  les  yeux  le 
texte  complet  de  Denys,  qu'il  a  suivi  de  près  et  quel- 
quefois traduit.  —  La  troisième  partie  de  l'ouvrage 
traitait  de  la  manière  d'imiter  (rûçSeï  itijAeïcOai);  il  ne 
nous  en  reste  rien. 

L'écrit  Sur  le  caractère  de  Thucydide  (ncpt  toO  6ou*iCu- 
XiSou  )rapx3t-:y,fo;)  fut  adressé  à  Q.  iËlius  Tubero,  sur  sa 
demande,  pour  motiver  d'une  manière  plus  complète 
les  jugements  déjà  portés  sur  Thucydide  dans  l'étude 
Sur  le  style  de  Démosthène  et  dans  le  traité  de  t Imita- 
tion  -.  Aucun  ouvrage  ne  montre  mieux  les  graves  dé- 

1.  LeUre  à  Cn.  Pompée,  ch.  m. 

2.  Denys  (ch.  r,  fin)  dit  qn'U  diffère,  pour  répondre  au  désir  de 
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fauts  de  la  critique  de  Denys,  à  côté  de  ses  qualités.  Non 
seulement  les  reproches  essentiels  qu'il  fait  à  Thucydide 
dénotent  une  inintelligence  absolue  du  vrai  rôle  de  l'his- 
torien et  de  ses  devoirs^  mais  la  manière  même  dont  il 
juge  son  style  trahit  une  critique  trop  peu  habituée  à 
tenir  compte  des  temps. 

A  cet  écrit  se  rattache^  de  la  manière  laplus  étroite^  la 
Seconde  lettre  à  Ammœos,  sur  les  particularités  de  Thu- 
cydide (Ilept  TÛv  6ouxuSîScu  iSuo^xTCdv).  L'auteur  y  re- 
prend en  son  entier  un  des  passages  principaux  de  l'é- 
crit précédent,  et,  pour  répondre  à  un  désir  d'Ammœos, 
il  le  justifie  pardes  citations.  C'est  donc  en  quelque  sorte 
une  «  leçon  »  écrite,  et  c'est  ce  que  Denys  indique  lui- 
même  en  nous  prévenant  qu'il  donne  ici  à  la  critique  la 
forme  «  scolastique  »,  au  lieu  de  la  forme  «  épidicti- 
que  »  (c.  i,  fin).  Rien  ne  nous  fait  mieux  voir,  d'ail- 
leurs, combiea  ses  jugements  étaient  estimés  dans  le 
cercle  de  ses  amis,  et  combien  on  tenait  à  le  faire  expli- 
quer en  détail  sur  certaines  hardiesses. 

Outre  ces  écrits,  venus  jusqu'à  nous,  Denys  en  avait 
composé  d'autres  du  même  genre,  qui  se  sont  perdus. 
11  cite  par  exemple  {Caract.  de  Thucydide,  c.  2)  un 
traité  Sur  la  philosophie  politique,  dans  lequel  il  semble 
avoir  opposé  la  philosophie  des  orateurs,  celle  qui  est 
l'aliment  naturel  de  l'éloquence,  à  la  philosophie  des 
écoles,  réservée  aux  gens  du  métier,  et  dont  il  faisait 
sans  doute  peu  de  cas.  Çà  et  là,  il  annonce  des  ouvrages 
en  projet  ou  en  préparation,  qui  peut-être  n'ont  pas  tous 
été  réellement  écrits  ^  Le  traité  Sur  le  choix  des  mots, 


Tubéron,  rachèvement  de  son  étude  sur  Démosthène.  Il  s'agit  évi- 
demment là  de  la  seconde  partie  de  cette  étude,  Ttepi  Tr;ç  icpa7|i.aTtxf|; 
At|{io(76.  5eiv6Tr,Toç. 

1.  Par  exemple,  dans  la  préface  de  ses  Études  sur  les  anc.  orateurs, 
il  annonce  des  observations  analogues  sur  Ijs  historiens.  Dans  le 
Jugem,  sur  Lysias  (ch.  xii  et  xiv),  il  remet  certaines  discussions 
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qui  est  annoncé  dans  le  IIspl  cruvOéaeu;,  a  dû  être  achevé 
et  publié^  car  il  est  cité  par  le  scoliaste  d*Hermogène  ^ 
Quintilien  (IX^  89),  parait  faire  allusion  à  un  écrit  spé- 
cial Sur  les  Figures.  Enfin,  il  n'est  pas  impossible  que 
Denys  eût  composé  une  Rhéiorique^  ;  mais  celle  que  nous 
possédons  sous  son  nom  n*est  qu'un  assemblage  tout  ar- 
tificiel de  morceaux  de  différents  âges,  dont  aucun  peut- 
être  ne  provient  réellement  de  lui  ' . 

II  ressort  de  cette  simple énumération  que  Denys,  tout 
en  écrivant  beaucoup,  n'a  jamais  su  concentrer  sa  doc- 
trine ni  réunir  ses  observations  dans  une  grande  œuvre 
de  théorie  littéraire  ou  de  critique,  comparable  par 
exemple  à  V Institution  oratoire  de  Quintilien.  Son  Traité 
de  l'imitation,  aujourd'hui  perdu,  semble  avoir  été  ce 
qu'il  composa  en  ce  genre  de  plus  considérable.  Ses  au- 

spcciales  à  un  autre  ouvrage  plus  technique  sur  le  même  orateur. 
Cf.  Isée^  2  ;  Première  lettre  à  Ammsos,  3. 

1.  Walz,  Rhet.  gr.,  t.  V,  p.  486. 

2.  Certaines  citations  anciennes  peuvent  se  rapporter  en  effet  à 
cet  ouvrage.  Quintil,  m,  i,  16,  et  dans  les  RfSst,  grœci  de  Walz, 
m,  611  ;  V,  213;  vi,  47  ;  vu,  13  ;  mais  il  n'y  a  rien  là  de  très  cer- 
tain, et  on  est  étonné,  si  Denys  avait  composé  une  Rhétorique,  de 
voir  qu'il  n'y  renvoie  dans  aucun  passage  de  ses  ouvrages  subsis- 
tants. 

3.  On  y  distingue  à  première  vue  trois  éléments  :  !•  un  traité 
Des  formes  du  discours  épidiclique  (ch.  i-vii),  dédié  à  un  certain 
Èchécrate  ;  cet  écrit,  où  il  est  question  de  l'orateur  Nicostrate, 
qui  vivait  sous  Marc-Auréle,  semble  être  de  la  fin  du  second  siè- 
cle ;  2»  deux  chapitres  Sur  le  discours  figuré  (wspi  twv  i^x'nP^s'^ivtiivaiv 
X6yo>v),  le  second  (ch.  ix)  n'étant  qu'une  réduction  plus  développée 
du  premier  (ch.  viii).  Rien  ne  prouve,  mais  rien  non  plus  n'empê- 
che de  croire  que  ces  deux  morceaux  ne  soient  une  œuvre  de  la 
jeunesse  de  Denys  ;  3«  deux  morceaux  qu'on  pourrait  appeler  les 
leçons  d'ouverture  de  deux  cours  de  rhétorique.  Le  premier  (ch.  x), 
traite  des  défauts  à  éviter  dans  les  exercices  oratoires  (pLgXêTTipiaTa)  ; 
l'auteur  y  annonce  un  Traité  sur  l'imitation,  qu'il  a  l'intention  de 
composer,  et  c'est  évidemment  ce  qui  a  fait  attribuer  cet  écrit  à 
Denys;  en  réalité,  nous  n'y  retrouvons  ni  ses  idées,  ni  sa  manière. 
Le  second  (ch.  xi)  est  relatif  à  la  méthode  critique;  malgré  la  dif- 
férence du  titre,  il  offre  de  nombreuses  ressemblances  avec  le  pré- 
cédent et  semble  bien  être  du  même  auteur. 


368     CHAPITRE  IL—  D'AUGUSTE  A   DOMITIEN 

ires  écrits  ne  sont  que  des  études  isolées^  qui  tournent 
autour  des  mêmes  idées^  plutôt  qu'elles  ne  développent 
une  doctrine  suivie  et  personnelle. 

Comme  théoricien  de  Tart  d'écrire  et  comme  critique^ 
Denys  procède    de   tous    ses   devanciers^    des  érudits 
d'Alexandrie  et  de  Pergame^  et  aussi  des  philosophes  pé- 
ripatéticiens.  Il  a  pris  aux  premiers^  outre  un  grand  nom- 
bre d'observations  de  détail  S  les  méthodes  même  de 
la  critique  d'authenticité  ;  aux  seconds^  leur  nomencla- 
ture technique  et  les  idées  qui  s'y  rattachaient.  Mais,  en 
remontant  jusqu'à  Aristote  et  à  Théophraste^  dont  il 
dut  particulièrement  mettre  à  proGt  les  études  sur  le 
style,  il  a  donné  peut-être  à  la  critique,  —  autant  du 
moins  que  nous  pouvons  en  juger  aujourd'hui  —  plus  de 
valeur  littéraire.  Comme  les  péripatéticiens,  il  entrevoit 
l'importance  do  l'histoire  dans  l'appréciation  des  écri- 
vains et  de  leurs  relations  mutuelles;  il  fixe  des  dates, 
il  distingue  des  âges  successifs;  mais,  pas  plus  qu'eux, 
il  ne  sait  tirer  parti  de  ses  connaissances  historiques 
pour  étudier  dans  le  détail  les  transformations  morales 
de  chaque  auteur,  les  progrès  ou  le  déclin  de  son  talent, 
pour  le  remettre  dans  son  milieu,  pour  rechercher  ce 
que  son  œuvre  a  dû  aux  circonstances.  La  psychologie 
d'ailleurs  ne  lui  fait  pas  moins  défaut  que  l'histoire.  Ja- 
mais il  ne  songe  à  chercher  l'homme  dans  l'écrivain, 
encore  moins  à  expliquer  l'un  par  l'autre.  Par  suite,  sa 
critique  reste  sèche  et  scolastique  :  chaque  genre  a  pour 
lui  des  règles  (xavove;)  *  et  comporte  un  certain  nombre 
de  qualités,  les  unes  nécessaires,  les  autres  simplement 
utiles  ou  agréables,  qui  sont  cataloguées  dans  sa  tète, 
comme  elles  Tétaient  dans  les  traités  spéciaux.  Étudier 
un  écrivain, de  la  façon  qu'ill'entend,  c'est  donc  se  poser 

i.  Voir  sur  ce  point  VÉpilogue  d'Usener  dans  son  édition  du  Iltpl 
|it|ii^(7Eù>c  ;  et.  en  général,  sur  Denys  critique,  Egger,  Bitt,  de  la 
CriL,  p.  257. 

2,  Voy.  Caractère  de  Thucydide,  ch.  xxxiv,  fin. 


DENTS  D'HÂLIGÂRNASSE  THÉORICIEN  369 

à  son  sujet  une  série  de  questions,  arrêtées  d'avance  et 
toujours  les  mêmes;  c'est  dresser  son  signalement  sui 
vant  un  formulaire^  qu*il  s'agit  simplement  de  remplir. 
Comment  ce  procédé  monotone  se  prêterait-il  à  une  étude 
vraiment  vivante  des  esprits?  C'est  d'ailleurs,  il  Faut  le 
reconnaître,  celui  de  toute  la  critique  ancienne,  de  Ci- 
céron  en  particulier  '.  Mais  Cicéron  atténue  les  défauts 
de  sa  méthode  par  la  largeur  de  son  plan,  par  la  force 
de  ses  idées  générales,  par  sa  connaissance  des  hom* 
mes,  par  sa  finesse  et  son  éloquence  naturelles.  Denys, 
au  contraire,  les  rend  souvent  plus  sensibles  par  un  dog- 
matisme raide,  qui  sent  l'école,  et  par  une  certaine 
étroitesse  de  vues,  que  sa  sincérité  un  peu  âpre  fait  en- 
core ressortir. 

Admirateur  passionné  de  Démosthènc,  il  le  considère 
volontiers  comme  la  règle  même  du  style  oratoire.  C'est 
de  lui  qu'on  doit  apprendre  le  choix  des  mots  et  l'art 
de  les  assembler  ^  Jugement  fondamental  en  quelque 
sorte,  sur  lequel  reposent  tousses  jugements  particuliers. 
Et  non  seulement  cette  superstition  d'un  orateur  unique 
l'empêche  d'être  juste  pour  les  autres,  mais  elle  nuit 
même  à  l'appréciation  qu'il  fait  de  celui-là.  Ses  vues 
sur  Démosthènc,  dominées  par  son  parti  pris,  manquent 
de  variété,  et  par  conséquent  aussi  d'un  certain  degré 
de  vérité.  11  semble,  à  l'entendre,  que  le  génie  du  grand 
orateur  soit  fait  surtout  d'une  combinaison  étonnante 
de  petits  calculs  et  d'une  prodigieuse  série  de  réussites 
partielles.  Ainsi,  ce  qui  nous  frappe  le  plus  en  lui,  c'est- 
à-dire  la  vie,  le  mouvement,  la  puissance  de  la  dialec- 
tique, sensibles  jusque  dans  les  moindres  détails  de  la 


1.  Consulter  sur  ce  point  la  préface  de  l'édition  du  Brtdus  de 
J.  Martha«  Paris,  1892. 

2.  Arrang,  des  mots,  ch.  xviii:  "Opoç  yàp  8t,  ttc  èativ  ix).oy^ç  t'  Avo|xâ- 
t«ov  %a\  xaXXouc  ovvOcacuc  6  Ar^i&daOévTic. 

Hiil.  de  la  Litl.  grecque.  —  T.  V.  24 
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phrase^  voilà  justement  ce  que  Denys  fait  le  moins  res- 
sortir. 

Ces  défauts^  il  faut  Tavouer,  sont  de  nature  à  rebuter 
un  lecteur  moderne.  Mais  il  ne  semble  pas  qu'ils  aient 
été  aperçus  de  même  par  les  contemporains^  ni^  à  plus 
forte  raison,  par  les  rhéteurs  des  âges  suivants.  Les  uns 
et  les  autres  appréciaient  avec  raison  l'érudition  de 
Denys,  la  justesse  de  son  esprit,  sa  finesse  dans  le  dis- 
cernement des  ressemblances  et  des  différences,  la  soli- 
dité de  sa  doctrine,  son  goût  dans  le  choix  des  exem- 
ples. De  plus,  ils  se  sentaient  touchés,  comme  nous  et 
plus  que  nous,  par  la  vivacité  de  ses  admirations,  par 
cette  sorte  de  foi  communicativt;,  qui  faisait  de  lui  le 
défenseur  des  traditions  classiques.  Ainsi  s'explique  la 
grande  autorité  dont  il  semble  avoir  joui  dans  son  mi- 
lieu et  qui  s'est  perpétuée  ensuite  dans  les  écoles  ^  Quant 
à  son  influence  immédiate,  qu'il  ne  faut  pas  exagérer, 
elle  fut  certainement  utile.  Il  contribua,  pour  une  cer- 
taine part,  à  celte  amélioration  générale  du  goût  et  à 
cette  sorte  de  restauration  du  souci  de  bien  écrire,  qui 
se  manifesta  alors  dans  le  monde  grec  ^. 


IV 


Persuadé  qu'il  possédait  à  fond  les  secrets  du  style, 
Denys  eut  l'ambition  de  les  mettre  en  pratique  dans 
une  composition  historique  de  longue  haleine.  Ce  fut 

1.  On  a  vu  plus  haut  que  Quintilien  le  cite  avec  honneur.  Chez 
les  Byzantins,  il  était  devenu  tout  à  fait  grand  homme.  Un  rhéteur 
du  XI»  siècle,  Doxopater,  l'appelle  Aioviaio;  6  |téya;,  6  x^ç  fjjuTépaç 
té^vt;;  xaOT)Yr,TT|ç  xai  iiaiTip  àyadb;  Yevdjiavoç  {Bhet.  gr.  de  Walz,  t.  VI, 
p.  17,  9). 

2.  Voyez  F.  Blass,  Die  gnechische  Deredsamkeit  in  dem  Zeitraum 
von  Alexander  bis  auf  Auguslus,  Berlin,  1865,  ch.  vi. 
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sans  doute  la  raison  principale  qui  lui  fit  écrire  son 
^and  ouvrage  intitulé  Antiquité  romaine  (TcdjtxtxY}  dtp- 
joLXjcikoyid),  c'est-à-dire  Histoire  primitive  de  Rome. 

L'histoire  de  Rome  était  devenue,  par  suite  des  évé- 
nements qui  avaient  changé  la  face  du  monde,  le  plus 
grand  et  le  plus  beau  sujet  historique  qu*il  y  eut  alors. 
D'autres  Grecs,  comme  on  Ta  vu,  avaient  déjà  raconté, 
depuis  un  siècle  et  demi,  la  série  de  victoires  qui,  à 
partir  des  guerres  puniques,  avaient  fait  du  peuple  ro- 
main le  maître  du  monde.  Mais  l'histoire  des  premiers 
siècles,  si  curieuse,  si  riche  d*enseignements,  si  néces- 
saire à  l'intelligence  des  temps  ultérieurs,  aucun  d'en- 
tre eux  encore  ne  l'avait  retracée  en  détail  ^  Donys  com- 
prit qu'il  y  avait  là  matière  à  une  grande  œuvre,  et  il 
crut  pouvoir  l'accomplir. 

Le  plan  qu'il  conçut  était  aussi  large  que  possible. 
Pariant  de  la  fondation  de  Rome,  son  récit  s'étendait 
jusqu'à  la  première  guerre  punique,  c'est-à-dire  jus- 
qu'au temps  où  commençait  celui  de  Polybe*.  Il  embras- 
sait donc  cinq  siècles  ;  et,  dans  cette  longue  période, 
l'auteur  se  proposait  de  mener  de  front  l'histoire  des 
institutions  et  des  mœurs  avec  celle  des  guerres  et  des 
traités.  Il  voulait  que  son  ouvrage  fût  utile  aussi  bien 
aux  hommes  d'État  qu'aux  hommes  de  guerre,  et  qu'il 
fournît  en  outre  une  lecture  pleine  d'intérêt  à  tous  les 
esprits  curieux  '. 

.  Pénétré  de  l'importance  de  sa  tâche,  Denys,  malgré 
ses  préoccupations  littéraires,  voulut  s'y  appliquer  sé- 
rieusement. De  l'an  30  à  l'an  8  avant  notre  ère^  il  fut 

à  l'œuvre  constamment  pour  réunir  ses  informations, 

1.  Hisi,  prim.  de  R.,  I,  ch.  viii,  fin. 

2.  Il  formait  20  livres.  Nous  possédons  encore  les  11  premiers,  à 
peu  près  complets,  et  seulement  un  certain  nombre  de  fragments 
des  9  derniers. 

3.  Hisl.  prim,  de  R.,  I,  viii. 
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les  comparer  et  enQn  les  faire  passer  dans  son  récit  ^ 
Il  déclare  lui-même  qu'il  a  lu  et  extrait  les  annalistes 
romains  les  plus  renommés^  Caton,  Fabius  Pictor^  Va- 
lérius  d*Antium^  Licinius  Macer,  les  .Elius  et  les  Gel- 
lius^  les  Calpurnius^  et  beaucoup  d'autres  ^;  et  en  effet, 
toute  la  substance  historique  de  Touvrage  de  Denys  est 
empruntée  à  leurs  écrits.  Il  a,  par  là  même,  une  valeur 
documentaire  incontestable,  puisqu'il  nous  a  conservé, 
plus  complètement  que  Tite-Live,  une  foule  de  témoi- 
gnages précieux,  qui  représentent  les  traditions  romai- 
nes, telles  qu'elles  s'étaient  conservées  ou  créées  peu  à 
peu.  Seulement,  s'il  a  fait  preuve  d'exactitude  dans  ce 
travail,  il  n'en  a  pas  moins   manqué  des   qualités  de 
jugement  qui  lui  étaient  indispensables  pour  le  mener 
à  bien.  Rien  chez  lui  de  cette  intelligence  vive  et  intui- 
tive qui  aurait  pu  suppléer  en  quelque  mesure  à  l'ab- 
sence d'une  véritable  méthode  critique.  Il  rapporte  les 
vieilles  fables,  sans  y  croire,  il  est  vrai,  mais  sans  se 
montrer  capable  de  deviner  ce  qu'elles  contiennent  de 
réalité.  Les  combinaisons  mythiques  qui  plaisent  à  son 
patriotisme   rencontrent  chez  lui  une  indulgence  pué- 
rile :  il  ne  veut  pas  douter  que  les  Romains  ne  soient  les 
descendants  d'anciens  colons  grecs  établis  dans   le  La- 
tium.  ^^ullc  recherche  personnelle  sur  ces   questions 
d'origine;  suivant  pas  à  pas  les  vieux  annalistes,  il  re- 
fait leur  récit  à  sa  manière,  sans  avoir  plus  qu'eux  le 
sens  exact  de  l'évolution  naturelle  des  choses.  Ses  expo- 
sés de  mœurs  et  d'institutions,  clairs  et  bien  composés, 
sont  sans  profondeur  et  sans  cohésion.   Incapable  de 
profiter  des  exemples  de  Polybe,  il  se  montre  aussi  dé- 
nué qu'on  peut  l'être  do  philosophie  politique  et  de  vues 
originales,  dans  une  entreprise  qui  ne  pouvait  s*en  pas- 

1.  Ibid,f  I,  vu. 

2.  Ibid, 
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ser.  Sa  chronologie  même,  fondée  sur  le  synchronisme 
deis  consuls  do  Rome  et  des  archontes  d'Athènes,  prouve 
qu'il  n*a  pas  aperçu  les  difficultés  de  sa  tâche  ou  qu'il 
se  les  est  dissimulées  volontairement.  On  a  l'impression, 
en  le  Jisant,  qu'il  n'a  jamais  eu  le  sens  de  la  vérité  his- 
torique :  satisfait  des  recherches  faciles,  qui  ne  deman- 
daient que  des  lectures,  il  s'est  arrêté  devant  celles  qui 
auraient  exigé  un  effort  personnel,  et  il  s'est  satisfait 
lui-même  avec  des  combinaisons  spécieuses,  d'une  jus- 
tesse purement  apparente,  capables  de  tromper  seule- 
ment des  regards  peu  attentifs. 

Ces  graves  défauts  sont  bien  loin  d'ailleurs  d'être  com- 
pensés, comme  chez  Tite-Live,  par  le  mérite  littéraire. 
Le  récit  de  Denys,  correct  et  médiocre,  semble  une  série 
d'amplifications,  tantôt  narratives,  tantôt  oratoires,  com- 
posées selon  les  règles  de  l'école.  Ce  qui  y  manque  le 
plus,  c'est  un  accent  personnel  quelconque.  Jamais  rien 
qui  ressorte,  quisaisisse,  qui  émeuve  ou  qui  fasse  penser^ 
Tout,  dans  cette  longue  composition  monotone,  est  dit  du 
•  même  ton,  tous  les  personnages  y  tiennent  le  même 
genre  de  discours,  toutes  les  scènes  y  ont  même  couleur. 
En  vain,  on  y  chercherait  quelque  chose  de  romain. 
L'auteur  ne  semble  pas  s'intéresser  avec  force  à  la 
croissance  de  ce  peuple,  qu'il  admire  assurément,  mais 
auquel  il  est  si  étranger  par  le  caractère.  D'ailleurs, 
comme  il  ne  se  rend  pas  compte  des  causes  profondes 
de  cette  croissance,  il  ne  sait  pas  en  marquer  les  grandes 
phases.  Nulle  part  l'organisation  de  la  famille,  celle  de 
la  cité,  celle  de  la  religion  ne  sont  mises  en  relief 
comme  des  faits  de  première  importance.  Nulle  part 
n'apparaît  la  continuité  de  la  politique,  personnifiée 
dans  le  sénat.  Le  lecteur  suit  mollement  le  cours  du 
temps,  assistant  à  un  défilé  d'événements  que  n'en- 
chaîne aucun  lien  intime;  il  n'a  pour  guide,  dans  ce 
long  voyage  monotone  à  travers  les  siècles,  qu'un  bon- 
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nète  professeur  de  rhétorique,  homme  simple  et  pieux, 
dont  toute  la  philosophie  consiste  en  une  croyance  ba- 
nale à  une  providence  sans  desseins,  qui  châtie  ou  qui 
récompense  de  temps  en  temps,  mais  qui  ne  conduit 
rien.  Ses  préférences  politiques,  s'il  en  a,  sont  discrètesr. 
Il  aime  une  aristocratie  sage,  une  démocratie  tempérée, 
une  liberté  qui  se  modère,  une  autorité  qui  se  contient, 
comme  il  aime  le  bon  goût  en  littérature;  ce  qui  revient 
à  dire  qu'il  n*aimo  rien  fortement.  Il  n'y  a  ni  passion 
dans  son  cœur,  ni  saveur  dans  son  récit  ^ 


Ami  de  Denys  et  appartenant  à  la  même  société,  Cé- 
cilius  aurait  mérité  sans  doute,  lui  aussi,  d'être  distin* 
gué  par  la  postérité  entre  les  critiques  du  temps  d'Au- 
guste, si  ses  œuvres  étaient  parvenues  jusqu'à  nous  *. 

Tout  ce  que  nous  savons  de  sa  vie,  c'est  qu'il  naquit 
à  Calé-Acté  en  Sicile,  peut-être  do  parents  juifs  et  es»  . 
claves;  qu'il  s'appela  d'abord  Archagathos;  qu'il  vint  en- 
suite à  Rome,  qu'il  y  professa  la  rhétorique  grecque  sous 
Auguste,  et  qu'il  fut  lié  d'amitié  avec  Denys  '.  Si  incom- 
plets que  soient  ces  renseignements,  ils  nous  permettent 
au  moins  de  replacer  Cécilius  dans  son  milieu,  puis- 
qu'ils nous  le  représentent  comme  un  membre  actif  de 
la  petite  société  littéraire  que  nous  avons  décrite  plus 
haut.  D'ailleurs,  nul  plus  que  lui  ne  manifesta  le  tour 

1.  Chez  les  Byzantins,  toutefois,  VHist.  romaine  de  Denys  ne  sem- 
ble pas  avoir  eu  moins  de  réputation  que  ses  écrits  de  critique 
littéraire.  Voir  la  notice  anonyme  jointe  à  plusieurs  mss  d'Appien  : 
r^v  Tûv  'ItaXixùv  Sn^YTiaiv  i^  roO  *AXixapva(7<récdc  Acovu^iOv»  PwpLaîx^ 
'Ap^aioXo^îa  itaaûv  èotiv  Wtopiâv  ccÇioXoytoTépa  (Appien,  Tauchnitx, 
t.  IV,  p.  235). 

2.  Sur  Cécilius  et  ce  que  nous  savons  de  ses  œuvres,  voir  Frag. 
Eût,  GrsBC,  (Didot-Mûller),  t.  III,  p.  330-333. 

3.  Suidas,  KaixiXioc.  Denys,  Lettre  à  Pompée,  ch.  m. 
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d'esprit  et  de  caractère  qui  était  propre  à  cette  société. 
Ses  passions  de  critique  étaient  singulièrement  vives^  et 
elles  lui  dictaient  parfois  d'étranges  jugements.  «  Il  ai- 
mait Lysias  plus  que  lui-même^  nous  dit  Tauteur  du 
Traité  du  sublime,  mais  il  détestait  Platon  plus  encore 
qu'il  n'aimait  Lysias  <.  »  Voilà  un  trait  qui  définit  un 
homme.  Au  demeurant,  plus  lettré  qu'aucun  autre,  et, 
autant  qu'on  peut  en  juger,  supérieur  à  Denys  en  har- 
diesse et  en  variété  d'aperçus'. 

Comme  critique,  Cécilius  semble  avoir  pris  à  tâche 
de  faire  connaître,  d'expliquer,  do  louer  et  d'enseigner 
l'atticisme.  Il  avait  signalé  les  mérites  de  la  langue  at- 
tique  dans  une  sorte  de  lexique  raisonné  ('ExXoyy)  W- 
Çetw  xaTi  (rcoiyeîov),  qui  semble  avoir  porté  aussi  le  titre  de 
KoW.ippTjjJwwrôvYï  '.  Sa  grande  passion  pour  Lysias  et  sa 
haine  de  Platon  pourraient  faire  craindre,  il  est  vrai, 
qu'il  n'ait  compris  l'atticisme  d'une  manière  étroite,  à 
la  façon  de  Licinius  Cal  vus  et  de  Brutus.  Mais  il  faut  re- 
marquer qu'une  certaine  malveillance  à  l'égard  de  Pla- 
ton était  alors  chose  commune  chez  tous  les  rhéteurs; 
rivaux  des  philosophes  dans  l'éducation,  il  leur  était 
désagréable  qu'on  leur  proposât,  comme  modèle  d'écri- 
vain, un  philosophe.  Et  quant  à  Lysias,  tout  en  l'aimant 
avec  une  sorte  de  prédilection,  Cécilius  pouvait  ne  pas 
méconnaître  en  quoi  il  était  resté  inférieur  aux  orateurs 
de  la  génération  suivante.  Ce  qui  doit  faire  croire  qu'il 
pensait  ainsi,  c'est  qu'il  s'occupa  dans  ses  écrits,  non 
de  lui  spécialement,  mais  de  tous  les  orateurs  attiques, 
et  plus  particulièrement  même  de  Démosthène.  Dans  un 
traité  Sur  les  dix  orateurs  attiques  (Ilepi  toO  j^apaxT/ipoç 

i.  Du  Sublime,  ch.  xxxii,  p.  8. 

2.  Plutarque  l'appelle  <  un  homme  supérieur  en  tout  ».  icepiTibc 
£v  âicaai  KaixtXio;  (Vie  de  Démoslh.,  ch,  m,  1). 

3.  D'après  la  notice  de  Suidas,   ingénieusement  corrigée   par 
Rohde,  Griech.  Roman,  326. 
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TÔv  Séxx  jSTjTopwv),  il  avait  dû  essayer  de  noter  avec  pré- 
cision, selon  la  méthode  que  nous  avons  vue  appliquée 
aussi  par  Denys,  les  caractères  distinctifs  de  chacun 
d*eux  ^  Dans  un  autre,  plus  synthétique,  il  essayait  de 
dégager  la  définition  mémo  de  l'atticisme,  et  il  opposait 
l'éloquence  attique  à  Téloquencc  asiatique  (TiviSia^pei 
6  'Attwcoç  Ç-nXoç  wj  'AciavoO).  Peut-être,  suivant  une  in- 
génieuse conjecture,  était-ce  là  encore  le  sujet  de  son 
écrit  contre  les  Phrygiens  {Kxxi,  4>puyà)v),  où  il  aurait 
donné  à  sa  doctrine  la  forme  d*une  sorte  d*invective 
contre  les  orateurs  de  TAsie*. 

Démosthène  devait  naturellement  tenir  sa  place  dans 
ces  écrits.  Mais,  do  plus,  Cécilius  lui  avait  consacré  plu- 
sieurs études  spéciales.  L'une  avait  pour  objet  de  discer- 
ner, entre  les  discours  qui  portaient  son  nom,  ceux  qui 
étaient  authentiques  et  ceux  qui  ne  Tétaient  pas  (Hepi 
AYïjjLOdOevou;,  7:0101  a'jToCî  yv/)aioi  Xoyoi  xoci  woiot  v69oi).  Une 
autre  était  une  comparaison  développée  entre  lui  et 
Ëschine,  considérés  comme  les  deux  princes  de  l'élo- 
quence attique  (Suynpwn;  AinfjLO^Oévou;  y,ai  Alfr/m\}).  Enfin, 
dans  une  autre  encore,  Cécilius,  par  une  initiative  digne 
d*étre  notée  chez  un  Grec,  n'avait  pas  hésité  à  toucher  à 
la  littérature  latine,  en  comparant  le  maître  de  l'élo- 
quence grecque  au  maître  de  l'éloquence  romaine,  Dé- 
mosthène à  Cicéron  (SOyxpi'Jiç  Airiaoaôevou;  xat  Kixlpwvo;). 
Il  est  vrai  que  cette  tentative  est  jugée  sévèrement  par 
Plutarque,  qui  laisse  entendre  que  Cécilius  en  cela  avait 
mal  mesuré  ses  forces  ^  Quoi  qu'il  en  soit,  l'idée  même 
de  cette  comparaison  impliquait  à  tout  le  moins  une  li 

!.  Il  nous  reste  de  cet  ouvrage  un  fragment  sur  Antiphon,  cité 
par  Photius,  Bibl,  cod.  259.  Les  références  de  Photius  montrent 
que  Cécilius,  dans  cet  écrit,  avait  joint  une  biographie  sommaire 
à  son  étude  sur  chaque  orateur.  C'est  ce  que  faisait  aussi  Denys. 

2.  Voy.  C.  Mûller.  Fr,  H.  gr,,  III,  p.  331. 

3.  Plut.,  Vie  de  Dém.,  ch.  m  :  *EveavievaaTo  <r(iyxpi(riy  toO  Ay)[i,o- 
aOévou;  xa\  Kix^paivo;  èUvEyxsTy. 
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berté  d'esprit  et  une  intelligence  de  l'histoire  littéraire 
qui  n'étaient  pas  communes  dans  le  milieu  où  il  vivait. 
Professeur  en  même  temps  que  critique,  Cécilius  avait 
écrit  sur  diverses  parties  de  la  rhétorique^  notamment 
un  Traité  des  Figures  (Ilepl  oyTijxiTwv),  qui  est  plusieurs 
fois  cité  par  Quintilien  et  par  les  rhéteurs  qui  se  sont 
occupés  du  même   sujet  ^   Son  livre  Sur  le  Sublime 
(Ilepi  u^\i;)  donna  plus  tard  naissance  à  l'ouvrage  bien 
connu  sur  le  même  sujet,  dont  nous  parlerons  tout  à 
l'heure.  D'après  les  témoignages  du  faux  Longin^  Céci- 
lius s'y  attachait  trop  à  définir  le  sublime^et  ne  se  préoc- 
cupait pas  assez   d'enseigner  les  moyens  de  l'attein-. 
dre.  Avait-il  vraiment  tort  en  cela?  11  est  permis  d'en 
douter.  Il  étudiait  les  sources  artificielles  du  sublime^ 
c'est-à-dire  le  choix  des  mots^  les  figures  (particulière- 
ment les  métaphores)^  la  construction  des  phrases  ;  par 
contre^  il  négligeait  ses  sources  naturelles^  notamment 
la  passion^  peut-être  parce  qu'il  estimait  sagement  que  ce 
n'était  pas  là  matière  à  enseignement.  Il  citait  de  nom- 
breux exemples,  et,  en  les  appréciant,  faisait  preuve 
d'un  goût  qui  parait  avoir  été  parfois  un  peu  timide 
ou  étroit;  mais,  après  tout,  son  atticisme,  rendu  très  sé- 
vère par  le  dédain  qu'il  professait  pour  les  orateurs  de 
la  décadence  asiatique,  avait  souvent  raison  contre  la 
fausse  rhétorique  et  le  bel  esprit  des  Timée  et  des  Théo- 
pompe ^.  Au  fond,  la  pensée  générale  de  Cécilius,  dans 
ce  livre,  semble  avoir  été  de  montrer  à  ses  contempo- 
rains que  la  vraie  grandeur,  en  matière  de  stylo,  était 
toujours  simple  et  raisonnable,  qu'elle  excluait  tout  ce 
qui  était  contourné,  démesuré,  paradoxal,  les  néologis- 
mes,  les  mots  extraordinaires,  les  accumulations  de  mé- 

1.  Qnint.,  IX,  3,  etc.  Walz,  Rhet.  gr.,  t.  VIII,  p.  462,  494,  55'i,  57!., 
573,  576. 

2.  Pour  tout  ce  qui*  est  dit  ici  de  ce  traité,  voir  Ps.  Longin,  Sk- 
blime,  ch.  i,  iv,  vin,  xxxi,  xxxii. 
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taphorcs.  On  no  peut  nier  que  cène  fût  une  leçon  oppor- 
tune et  sensée. 

Cécilius^  de  mémo  que  Denys.  avait  peut-être  composé 
des  ouvrages  historiques.  On  l'a  cru;  mais  il  faut  avouer 
que  les  témoignages  à  cet  égard  sont  insuffisants  et 
pourraient  bien  se  rapporter  simplement  à  un  écrit  di- 
dactique Sur  f  histoire  (Ilapt  toTopiaç)  i.  La  question  reste 
donc  douteuse.  En  tout  cas,  ces  ouvrages^  s'ils  ont 
existé,  n'ont  rien  ajouté  à  la  réputation  de  leur  auteur. 
Celle-ci  reposait  uniquement  sur  le  rôle  qu'il  avait  joué 
comme  critique.  Ce  fut  un  homme  de  goût  et  d'esprit, 
qui  eut  son  influence,  et  qui  méritait  de  l'avoir  par  bien 
des  qualités  assez  rares. 

A  cette  littérature  critique  il  faut  rattacher  un  ou- 
vrage renommé,  et  vraiment  remarquable,  qui  semble 
dater  de  la  seconde  moitié  du  premier  siècle.  C'est  le 
traité  Du  Sublime,  faussement  attribué  à  Longin'. 

Le  nom  de  l'auteur  nous  est  inconnu;  mais  certains 
indices  permettent  do  conjecturer  en  quel  temps  il  vi- 
vait. Une  chose  frappante,  tout  d'abord,  c'est  que,  tout 
en  aimant  vivement  les  grands  écrivains  attiques,  il 
n'a  lui-même  dans  son  style  aucun  scrupule  d'atticiste. 
Cela  n'était  guère  possible  qu'avant  le  siècle  des  Anto- 
nins.  Sa  manière  d'écrire  est  très  voisine  de  celle  de 
Plutarque  dans  ses  premiers   ouvrages.  D'autre   part, 

i,  C.  MûUer,  Fr,  HisL  gr„  ch.  m,  p.  330. 

2.  Cetto  attribution,  uniquement  fondée  sur  une  conjecture  d'un 
copiste,  est  inacceptable.  Le  style  de  l'auteur  est  très  différent  de 
celui  du  vrai  Longin.  Sur  l'incertitude  do  l'attribution  dans  les 
mss.,  voir  la  notice  de  Spengel  dans  ses  Rhet,  grxci,  t.  I,  p.  xiii. 
On  y  trouve  aussi  une  bibliographie  suffisante,  en  ce  qui  concerne 
les  manuscrits  et  les  éditions.  Les  principales  sont. celles  de  Ro- 
bortelli,  Bàle.  !554  ;  do  Manuce,  Venise,  1555  ;  de  Pearce,  Londres, 
1724;  de  Toupius,  Oxford,  1778;  de  Weiske,  Oxford,  1820  ;  d'Egger. 
Paris,  1837  ;  de  Spengel,  dans  ses  Rhet,  grac,  t.  I»  Lipsiae,  1853, 
seconde  édition,  1894. 
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dans  le  dernier  chapitre^  il  reproduit  et  discute  une  opi- 
nion récemment  exprimée  par  tm  philosophe  *  :  à  savoir 
que  Téloquence  a  besoin  de  la  liberté.  On  ne  peut  pas 
ne  pas  songer^  en  lisant  ce  passage,  à  la  discussion  que 
l*auteur  du  Dialogue  des  orateurs  a  placée  en  78,  sous 
Yespasien.  L'analogie  des  idées  indique  probablement  que 
les  deux  auteurs  ont  puisé  à  une  source  commune,  qui 
doit  être  un  écrit  d'un  philosophe  de  ce  temps  :  car 
c'est  surtout  sous  le  règne  de  Yespasien  que  l'éloge^  au 
moins  théorique  et  indirect^  des  institutions  républicai- 
nes semble  avoir  été  à  la  modo  chez  un  certain  nom- 
bres de  philosophes  ^.  D'ailleurs,  les  allusions  à  la  so- 
phistique  naissante  et  la  défmition  même  de  l'esprit 
contemporain^  telle  que  la  donne  l'auteur,  semblent 
convenir  aussi  à  ce  moment  '.  Et  enfin,  il  faut  ajouter 
que  l'auteur  pourrait  bien  avoir  entendu  les  leçons  de 
Théodore,  et  qu'il  se  rattache  encore  au  mouvement 
antiasiatique  du  règne  d'Auguste  *. 

L'ouvrage  même,  dont  un  quart  environ  est  perdu,  a 
été  inspiré  par  la  lecture  de  Tccrit  de  Cécilius  sur  le 
même  sujet  (ch.  1).  Celui  qui  l'a  composé  était,  comme 
Cécilius,  un  critique  de  profession.  Il  fait  allusion  à 
plusieurs  écrits  qu'il  a  publiés  (ch.  9),  en  particulier 
à    un    traité    en  deux  livres.  Sur  t arrangement   des 

i.  Ch.  XL  :  ...  Stcsp  éC^iTrivé  tic  tc2v  9iXo(T6f(tfv  icpo<rlvaY;(oc. 

2.  Dans  le  récit,  tout  légendaire  d'ailleurs,  de  Philostrate  {Vie 
d'ApoU.,  V,  33),  les  opinions  prêtées  à  Ëuphrate  sont  à  noter.  H 
est  incontestable  que  certains  philosophes  affectaient  alors  une 
grande  liberté  de  paroles.  On  connaît  le  rôle  de  Démétrius  (Suet., 
Vespas,,i3),  Si  Vespasien  exila  les  philosophes  en  71,  c'est  évidem- 
ment qu'il  sentait  chez  eux  une  opposition  sourde.  Dion,  lxyi,  13. 

3.  Ch.  5  '.  Tb  icepl  Tac  vor,9Cic  xaiv6<ncouSov  icepl  â  ti\  piâXioTa  xopu- 
tfavTtcôffiv  of  vOv.  Ch.  45  :  &ç  rfiy\  vt)  Aia  %a\  o\  xaO'  ^i\iàç  ^eivoi  ^r,Topcc, 
«alàncp  ot  TpayoïSot,  ^Xéicouviv  iptvvûa;,  etc.  Cf.  ch.  9  et  ch.  44. 

4.  Oh.  III  :  âiccp  6  8ed8«i)po;...  IxiXti  (l'imparfait  est  à  noter).  Sur 
Théodore,  voir  plus  haut,  p.  355.  —  Même  chapitre,  vive  critique 
des  asiatiques  Amphicrates,  Hégésias,  Matris.  Cf.  ch.  iv. 
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mois  (ch.  39  et  40),  et  peut-être  aussi  à  un  autre  Sur 
l'usage  oratoire  despassions  (ch.44)  *.  Tout  en  rendant 
justice  au  mérite  de  Cécilius,  il  lui  reproche  de  n'avoir 
pas  fait  un  livre  assez  pratique  (ch.  1).  Son  but  à  lui 
est  de  réunir  des  observations  et  des  exemples  qui  puis- 
sent suggérer  à  des  orateurs  politiques,  d'ailleurs  bien 
doués,  le  sens  de  la  grandeur  et  les  mettre  en  garde 
contre  les  défauts  voisins  (ch.  1  et  ch.  5). 

Le  mérite  propre  de  l'ouvrage  n'est  pas  dans  l'origi- 
nalité de  la  doctrine.  L'auteur  ne  se  fait  même  pas  une 
idée  très  nette  de  son  sujet.  Ce  qu'il  appelle  to  u^;. 
c'est  tantôt  le  sublime  proprement  dit,  tantôt  la  simple 
élévation  des  pensées  ou  des  sentiments,  tantôt  la 
force  de  l'expression,  tantôt  l'éclat  des  images,  ou  la 
puissance  de  l'effet  dû  à  la  composition^.  Évidemment, 
il  y  aurait  là,  pour  une  critique  plus  exacte,  bien  des 
distinctions  à  faire,  qu'il  ne  fait  pas.  En  outre,  le  plan 
général  de  son  traité  ainsi  que  la  plupart  de  ses  idées 
sont  empruntés  à  une  rhétorique  traditionnelle.  Tout 
ce  qu'il  enseigne  sur  les  flgurcs,  sur  l'arrangement  des 
mots,  rappelle  d'assez  près  ce  qu'on  pouvait  lire  dans 
beaucoup  d'écrits  antérieurs.  C'est  la  même  nomencla- 
ture, et  ce  sont  les  mêmes  théories. 

Mais  si  cet  inconnu  n'est  ni  un  esprit  très  puissant,  ni 
un  novateur,  ce  n'est  pas  non  plus  un  rhéteur  quelcon- 
que. Il  s'en  faut  de  beaucoup.  Et  il  a  même  une  per- 
sonnalité intéressante,  qui  se  marque  dans  plusieurs 
traits  caractéristiques. 

En  premier  lieu,  un  esprit   naturellement  large  et 


1.  Il  n'est  pas  sur  que  cette  dernière  phrase  soit  authentique. 

2.  Il  est  curieux  de  voir  que  Boileau  et  La  Harpe,  qui  croient 
tous  deux  comprendre  parfaitement  la  pensée  de  l'auteur,  ne  sont 
pas  du  tout  d'accord  sur  le  sens  qu'il  faut  donner  au  mot  sublime 
(voy.  La  Harpe,  Cours  de  Littér.,  ch.  ii).  Or,  il  semble  bien  qu'ils 
se  trompent  tous  les  deux. 
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très  ouvert.  Point  de  préjugé  national.  11  a  lu  les  écri- 
vains latins  et  il  les  admire  :  il  compare  Cicéron  à  Dé- 
mosthène  (ch.  12),  et  il  apprécie  fort  bien  ses  qualités 
propres.  Chose  plus  surprenante  :  il  n'est  même  pas 
étranger  à  la  littérature  judaïque  :  c*est  le  premier 
Grec,  à  notre  connaissance,  qui  ait  senti  la  grandeur 
des  premiers  versets  de  la  Genèse  (ch.  9).  Point  de  ti- 
midité scolaire  non  plus.  L'école  incline  toujours  à 
mettre  la  correction  au-dessus  de  tout.  Il  estime,  lui, 
qu'il  n'y  a  point  de  grandeur  sans  défaut,  et  il  n'admet 
pas  que  les  écrivains  impeccables  puissent  être  égalés 
à  ceux  qui  tombent  parce  qu'ils  s'élèvent  (ch.  33)  ^ 

En  second  lieu,  un  sentiment  littéraire  très  vif,  très 
sincère,  très  ardent  même  par  moments,  qui  donne  à 
toutes  ses  appréciations,  et  aussi  à  son  style,  quelque 
chose  de  vivant  et  de  personnel  ^.  Il  sent  avec  force  la 
beauté  d'une  peinture  de  passion,  telle  que  celle  du  célè- 
bre fragment  deSapho  qu'il  nous  a  conservé  (ch.  10):  et 
quand  il  commente  certains  traits  admirables  d'Ho- 
mère, d'Eschyle  ou  de  Démosthène  (ch.  9,  15,  16),  s'il 
n'est  exempt  ni  de  recherche  ni  de  bel  esprit,  son  en- 
thousiasme a  pourtant  quelque  chose  de  communicatif. 
D'ailleurs,  la  finesse,  la  grâce,  l'ironie  légère  le  tou- 
chent aussi  :  et,  bien  qu'il  mette  avec  raison  Hypérid© 
au-dessous  de  Démosthène,  il  a  défini  son  talent  en  ter- 
mes excellents  (ch.  34). 

Enfin,  une  certaine  générosité  morale,  qui  révèle 
l'honnête  homme  dans  le  professeur.  Nul,  mieux  que  lui, 
n'a  compris  et  dit  à  quel  point  la  grandeur  littéraire 


i.  Voyez  aussi  (ch.  xxxii}  comment  il  admire  Platon  et  le  défend 
contre  Cécilius. 

2.  Boiieau  (Trad.,  Préface)  dit  avec  quelque  exagération  :  c  En 
traitant  des  beautés  de  l'élocution,  il  a  employé  toutes  les  fines: ses 
de  rélocation.  Souvent  il  fait  la  figure  qu'il  enseigne,  et,  en  par- 
lant du  sublime,  il  est  lui>môme  très  sublime.  • 
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est  liée  à  celle  du  cœur  et  de  l'esprit  (ch.  9).  Et  c'est 
un  honneur  pour  ce  Grec  distingué  de  s'être  rencontré 
en  cela  avec  Tacite,  et  d'avoir  expliqué  comme  lui  la 
décadence  de  la  littérature  en  son  temps  par  l'affaiblis- 
sement des  caractères  et  l'amollissement  des  mœurs 
(ch.  41). 

Nous  ne  savons  guère  quel  fut  le  succès  de  ce  traité 
dans  l'antiquité.  Mais  il  a  été  grand  depuis  la  Renais- 
sance, et  il  méritait  de  l'être.  Non  seulement,  les  hu- 
manistes modernes  ont  été  heureux  d'y  retrouver  quel- 
ques beaux  fragments  d'ouvrages  perdus,  mais  presque 
tous  ont  été  charmés  des  jugements  de  cet  ancien  sur 
les  grands  écrivains  de  l'antiquité.  Casaubon  l'appelait 
«  un  livre  d'or  »  *.  Il  fut  traduit  en  latin  au  xvi*  siècle, 
puis  en  français  au  xvii*  par  Boileau,  et  cette  traduction, 
accompagnée  do  Remarques,  n'a  pas  peu  contribué  à 
augmenter  chez  nous  la  renommée  de  l'ouvrage  *.  La 
Harpe,  un  siècle  plus  tard,  l'analysait  dans  le  second 
chapitre  de  son  Cours  de  littérature,  immédiatement 
après  la  Poétique  d'Aristole,  comme  une  des  sources  de 
toute  bonne  doctrine  littéraire.  Si  de  nos  jours,  il  a  cessé 
d'occuper  à  ce  point  l'attention,  c'est  surtout  parce 
que  la  critique  historique  s'est  substituée  de  plus  en 
plus  à  la  critique  esthétique.  11  a  vieilli  brusquement, 
avec  beaucoup  d'autres  œuvres  de  même  nature,  sans 
que  son  mérite  propre  ait  été  pour  cela  méconnu  des 
juges  éclairés. 

1.  Boileau,  Préface. 

2.  La  traduction  de  Boileau  renferme  d'assez  graves  erreurs  de 
sens  et  elle  est  d'ailleurs  fort  libre,  selon  la  mode  du  temps.  Mais 
elle  a  un  tour  très  français,  qui  la  rend  agréable  à  lire.  Les  /}«- 
marques,  qui  étaient  de  Boileau,  ne  doivent  pas  être  confondues 
avec  les  notes  de  Dacier.  Quant  aux  Réflexions  critiques  sur  quelques 
passages  de  Longin,  elles  n'ont,  comme  on  le  sait,  qu'un  rapport 
très  lointain  avec  le  Traité  du  sublime  ;  les  passages  de  l'auteur 
grec  n'y  sont  plus,  pour  Boileau,  qu'un  prétexte  à  intervenir  dans 
la  querelle  des  anciens  et  des  modernes. 
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De  tout  ce  qui  précède^  on  est  en  droit  de  conclure 
que  la  critique  littéraire,  au  premier  siècle  de  TEmpire, 
fut  sur  le  point  de  se  constituer  à  l'état  de  genre  dis- 
tinct ;  sous  une  forme  étroite,  il  est  vrai,  faute  de  vues 
historiques,  mais  vivante  pourtant  et  adaptée  aux  be- 
soins du  temps.  Ce  mouvement  aboutit  chez  les  Latins  à 
Vhistitution  Oratoire  de  Quintilien.  11  se  perdit  chez  les 
Grecs  dans  la  sophistique  du  siècle  suivant. 


VI 


Les  événements  qui  avaient  eu  pour  terme  la  fondation 
de  la  monarchie  impériale  semblaient  de  nature  à  favori- 
ser rhistoire,  en  un  certain  sens  du  moins.  Sans  doute, 
c'était  un  grave  inconvénient  pour  elle  que  la  suppres- 
sion de  la  liberté.  Mais,  d'un  autre  côté,  l'unité  romaine 
permettait  d'apercevoir  bien  plus  clairement  la  solida- 
rité naturelle  des  nations,  la  convergence  longtemps 
latente  des  événements,  et  cette  lente  évolution  qui 
peu  à  peu  avait  fait  passer  les  races  humaines  d'un 
état  primitif  de  dispersion  et  d'hostilité  à  un  état  final  de 
communauté.  Déjà,  Polybe,  avec  une  admirable  clair- 
vovance,  avait  entrevu  ce  rôle  nouveau  de  l'histoire. 
Le  spectacle  de  Rome  absorbant  peu  à  peu  tous  les  peu- 
ples lui  avait  donné  l'idée  de  cette  sorte  d'histoire 
supérieure  et  largement  humaine.  Un  siècle  et  demi 
plus  tard,  quand  Auguste,  maître  du  monde,  l'organisa 
d'une  manière  qui  devait  paraître  alors  définitive,  com- 
bien cette  même  idée  ne  dut-elle  pas  prendre  de  force, 
de  netteté,  d'évidence  pour  les  esprits  ouverts  et  ré- 
fléchis! Imaginons  en  ce  temps  un  homme  de  génie, 
observateur  et  philosophe,  un  Grec  doué.pour  les  spécu- 
lations libres  et  hardies,  élevé  par  les  traditions  de  sa 
race  au-dessus  du  point  de  vue  annaliste  et  administra- 
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tif  où  s'enfermaient  trop  les  Romains,  un  écrivain  et 
un  penseur,  un  Thucydide  ou  un  Aristote,  et  repré- 
seçtons-nous  l'admirable  tableau  qu'il  aurait  pu  nous 
donner  s'il  eût  voulu  retracer  à  grands  traits  la  marche 
inconsciente  des  races  humaines  vers  l'unité  morale  et 
politique. 

11  faut  cioire  qu'une  si  large  synthèse  était  plus  dif- 
ficile alors  à  réaliser  qu'elle  ne  le  parait  aujourd'hui. 
Peut-être  n'avait-elle  pas  été  assez  préparée  encore  par 
les  études  de  détail;  peut-être  aussi  manquait-il  aux 
hommes  de  ce  temps,  pour  la  concevoir  et  l'entrepren- 
dre, cette  sorte  d'excitation  intellectuelle,  de  confiance 
joyeuse  et  d'audace,  qui,  en  certains  siècles,  dou- 
blent la  puissance  du  génie.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  fut 
donné  à  aiicun  d'entre  eux  de  la  réaliser.  Tout  au  plus 
peut-on  dire  qu'elle  a  été  comme  un  idéal  confus  et  la- 
tent, dont  l'influence  s'est  fait  sentir  plus  ou  moins  à 
tous  ceux  qui  ont  touché  alors  à  l'histoire,  même  aux 
compilateurs,  même  aux  simples  érudils.  Cet  idéal  cer- 
tainement se  laissait  entrevoir  déjà  dans  la  Bibliothèque 
de  Diodore.  Il  n'était  pas  entièrement  étranger  non  plus 
à  Denys  d'Halicarnasse,  quand'  il  racontait  les  origines 
de  la  ville  qui  avait  conquis  le  monde.  Nous  allons  le 
retrouver  chez  Strabon,  chez  Nicolas  de  Damas,  chez 
tous  les  historiens  du  règne  d'Auguste  et  de  Tibère. 

Entre  tous,  c'est  Strabon  assurément  qui  a  été  le  plus 
près  de  le  dégager  et  de  le  saisir.  Son  œuvre,  tout  in- 
complète et  insuffisante  qu'elle  est,  apparaît  néanmoins, 
en  son  genre,  comme  la  plus  grande  de  ce  temps  *. 

1.  Consulter  surtout  sur  Strabon  TexceUent  Examen  de  la  Géo- 
graphie de  Strabon,  par  Marcel  Dubois  (Paris,  1891),  où  sont  indiqués 
et  discutés  tous  les  travaux  antérieurs.  Parmi  ceux-ci,  mention- 
nons l'article  Strabon  de  la  Biographie  générale,  dû  à  Guigniaut,  et 
les  Slraboniana  d'Ettore  Païs  (Rivùta  di  filologia,  t.  XV,  3-6). 
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De  rhomme  même,  nous  ne  savons  que  fort  peu  de 
chose  ^  Né  à  Amasée  dans  le  Pont,  vers  l*an  60  avant 
J.-C,  il  appartenait  à  une  famille  grecque  qui  avait  eu 
autrefois  des  relations  avec  les  rois  du  pays.  Sa  fortune 
lui  permit^  non  seulement  de  recevoir  une  éducation  li- 
bérale et  complète^  mais^  plus  tard^  de  voyager  à  son  gré. 
Il  fréquenta,  —  sans  que  nous  puissions  dire  à  quelles 
dates  précises  ni  dans  quel  ordre,  —  les  écoles  de  Nysa 
en  Carie,  do  Rome,  d'Alexandrie.  11  eut  pour  maîtres, 
d'abord  le  grammairien  et  rhéteur  Aristodème  de  Nysa; 
puis  son  compatriote,  le  savant  philologue  Tyrannion 
d'Amasée,  amené  à  Rome  par  LucuUus,  et  à  qui  Cicéron 
confia  la  première  éducation  de  ses  fils  ;  enfin  le  philosophe 
péripatéticien  Xénarquede  Séleucie.  Il  est  impossible  de 
dire  aujourd'hui  quelle  fut  en  lui  la  part  d'influence 
de  chacun  de  ces  maîtres.  Strabon  d'ailleurs  en  eut  d'au- 
tres encore,  dont  nous  ignorons  les  noms,  mais  aux- 
quels il  dut  peut-être  davantage  :  car  il  se  donne  par- 
tout pour  stoïcien,  et  nous  ne  savons  pas  qui  l'initia  au 
stoïcisme  *.  Ajoutons  qu'à  n'en  pas  douter  il  se  forma  en 
grande  partie  lui-même  par  ses  lectures  et  par  ses 
voyages.  Un  instinct  d'historien  et  de  géographe  le 
poussa  à  visiter  une  grande  partie  de  l'Empire  ^  Il  vit 
l'Asie  Mineure  jusqu'à  l'Arménie,  les   îles  grecques, 

1.  Marcel  Dubois,  ouv.  cite,  ch.  1.  Nous  n'avons  sur  Strabon 
qu'une  notice  de  deux  lignes  dans  Suidas.  Toutes  les  informations 
doivent  être  tirées  de  sa  Géographie.  Cf.  Hasenmûller  :  De  Stra- 
bonis  vita,  Bonn,  4863,  et  B.  Niese,  BeUrUge  zur  Biographie  Strabo's, 
Hermès,  XIII. 

2.  Selon  Athénée,  XIV,  p.  657,  il  aurait  connu  Posidonios.  Mais 
Posidonijj  avait  84  ans  en  31,  quand  Strabon  n'en  avait  guère 
que  9  ou  10.  Â  supposer  que  le  vieux  stoïcien  ait  encore  vécu 
quelques  années  et  que  Strabon  ait  eu  un  peu  plus  tard  l'occasion 
de  l'entendre,  il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ait  eu  entre  eux  des 
rapports  suivis. 

3.  Marcel  Dubois,  p.  76-84.  Schrœter,  De  Strabonis  itineribus, 
Lipsiœ,  1874.  —  Voir  son  propre  témoignage,  Géogr.,  II,  5,  11. 

Histoire  de  la  Liit.   grecque.  —  T.  V.  25 
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peut>étre  la  Syrie,  fit  un  long  séjour  à  Alexandrie,  par- 
courut l'Egypte,  vers  Tan  20,  avec  son  ami  ^Elius 
Galius  qui  en  était  gouverneur,  traversa  la  Méditerra- 
née, une  partie  de  la  Grèce,  visita  Tltalie,  et  séjourna 
sans  doute  plusieurs  fois  à  Rome.  Mais,  s*il  aimait  à 
voir,  il  semble  qu'il  ait  aimé  encore  davantage  à  lire. 
Polybe  et  Posidonios  furent  ses  véritables  maîtres,  et 
ils  le  firent  ce  qu'il  a  été.  Toute  sa  vie  semble  avoir  été 
absorbée  par  ses  travaux.  Riche  et  dénué  d'ambition,  il 
recueillit  des  matériaux  et  les  mit  en  œuvre  dans  deux 
grands  ouvrages,  ses  Études  historiques  et  sa  Géogra- 
phie. 11  vit  tout  le  règne  d'Auguste  et  une  partie  de  celui 
de  Tibère  :  il  semble  être  mort  peu  avant  l'an  25  de 
notre  ère,  en  tout  cas  après  le  roi  Juba  de  Mauri- 
tanie. 

Son  premier  ouvrage,  intitulé  Études  historiques  (*Iç- 
TOpixi  Ù7uo(i.vy)(jLaTa),  est  aujourd'hui  perdu  *.  11  dut  le 
composer  dans  la  première  partie  du  règne  d'Auguste, 
c'est-à-dire  au  temps  où  Denys  d'IIalicarnasse  écrivait 
son  Histoire  primitive  de  Rome,  mais  dans  un  tout  autre 
esprit.  Ces  Études  remplissaient  quarante-sept  livres. 
Les  quatre  premiers  formaient  une  sorte  d'introduction, 
où  l'auteur  rappelait  peut-être  les  principales  époques 
de  l'histoire  du  monde  jusqu'au  second  siècle  avant  no- 
tre ère  ^.  Les  conquêtes  de  Rome,  du  moins  les  pre- 
mières, devaient  y  être  brièvement  résumées,  car  l'au- 

i.  Fragments  dans  G.  Mtiller,  Frag,  Hist.  Grjec,  Cas.  t.  III, 
p.  490-494. 

2.  D'après  un  passage  de  la  Géographie  (II»  p.  70  :  K«l  yjijlîv  6' 
CiTTÎjpÇev  iizi  wXéov  xaTifieîv  TaOra  u7CC[iVT)|i.aTi!^o|i.Evot;  xolc  *AXs£av6pov 
irpaU'.c),  on  a  cru  que  Strabon  y  avait  raconté,  au  moins  en  abrégé 
l'histoire  d'Alexandre.  Gela  est  tout  à  fait  invraisemblable.  Le  pas- 
sage de  Strabon  a  été  bien  expliqué  par  M.  Schwarz  (art.  Arrianus, 
dans  Pauly-Wissovà,  p.  1243-1244).  Il  s'agit  simplement  de  notes 
que  Strabon  a  prises  sur  l'expédition  d'Alexandre,  pour  les  parties 
de  sa  Géographie  qui  se  rapportaient  aux  pays  que  le  conquérant 
avait  fait  connaître. 
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teur  n'avait  pas  voulu  refaire  le  récit  de  Polybe.  Le 
sien  commençait  proprement  à  la  date  où  Polybe  s'était 
arrêté,  c'est-à-dire  à  la  destruction  de  Carthage  en  146, 
et,  à  partir  de  là,  se  développait  jusqu'à  la  fondation 
de  l'Empire,  en  quarante-trois  livres,  dont  l'ensemble 
constituait  ce  qu'il  appelle  lui-même  la  Suite  de  Polybe 
(ra  [Aeri  OûXùSioy)  *. 

Comme  le  titre  l'indique,  c'était  plutôt  une  série  con- 
tinue «  d'études  »  ou  de  «  notes  »  qu'une  histoire  pro- 
prement dite.  Strabon  lui-même  a  défini  son  dessein  :  il 
avait  voulu  faire,  nous  dit-il,  un  ouvrage  utile  «  à  la 
philosophie  morale  »,  où.  tout  le  monde  pût  trouver  à 
s'instruire  :  et,  pour  cela,  laissant  de  côté  les  menus  dé- 
tails, il  s'était  attaché  seulement  aux  hommes  et  aux 
choses  dignes  de  mémoire  *.  11  s'adressait,  non  aux 
érudits,  ni  aux  spécialistes,  mais  à  tous  les  esprits  qui 
aimaient  à  juger  et  qui  voulaient  connaître  les  grands 
traits  de  l'histoire,  Grecs  ou  Romains  indifféremment,  en 
particulier  à  ceux  qui  exerçaient  des  charges  (toi>;  iv 
xaTç  ÛTCgpoyar;),  parce  qu'ils  avaient  plus  besoin  que  les 
autres  de  cette  sorte  d'expérience  humaine  ;  et  il  se  pro- 
posait de  leur  donner  des  leçons  pratiques,  faciles  à  re- 
tenir, au  moyen  de  récits  qui  se  liraient  agréablement. 

Ce  point  de  vue  large,  élevé,  vraiment  universel, 
Strabon  le  devait  à  la  fois  à  Polybe,  son  maître,  et  à 
l'influence  de  son  temps.   C'était  peut-être  par  là  que 

1.  Suidas,  II0XÛ610C.  Strabon,  Géogr.,  XI,  p.  515,  et  le  passage  re- 
latif à  Alexandre,  Géogr,,  II,  p.  70. 

2.  Géogr, t  !•  p.  13  :  Atiicsp  tj|jiî7;  icsicotiqxa|jifiv  OTroiiVTJtiaTa  Wrcpixot, 
^pi^criita,  ^c  {iitoXa|ji6avo|iiv,  elc  ty)v  Ti6txT)v  xai  icoXitixtjv  qptXocroçîav. 
Voir  (même  passage,  lignes  précédentes)  comment  il  définit  ceux 
qu'il  appelle  icoXitixoi;  ce  mot,  sous  l'influence  du  latin  civilis, 
était  devenu  à  peu  prés  synonyme  de  êXsuOepoi  xal  f iXoaofoOvTeç  ;  il 
implique  pour  lui  une  éducation  libérale,  en  dehors  de  toute  spé- 
cialité professionnelle.  Strabon  ajoute,  en  parlant  de  ses  Éludes 
historiques  :  èxeî  Tàicep\  Toùçiictçaveî;  5v8pac  xaX  ptou;  Tvy/avei  |ivi^|&t)c, 
xk  8à  (fcixpà  %a\  &lola  TcapaXedcsTat. 
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son  ouvrage  se  distinguait  à  première  vue  de  l'ouvrage 
analogue  de  Posidonios  (*IaTop{x  v)  pTOc  IloXuSiov),  qui 
semble  avoir  été  plus  annalistique,  plus  abondant  en 
détails  d'érudition  et  de  curiosité  morale  ^  D'ailleurs 
le  récit  de  Posidonios  n'embrassait  qu'une  cinquantaine 
d'années;  celui  de  Strabon  s'étendait  à  plus  d*un  siècle. 
Il  est  probable,  en  outre,  —  et  les  fragments  confirment 
cette  conjecture,  —  qu'il  avait  insisté  justement  sur  les 
événements  de  la  dernière  période,  dont  Posidonios  ne 
parlait  pas,  sur  les  guerres  de  Lucullus  et  de  Pompée 
en  Asie,  sur  les  affaires  du  Pont,  d'Arménie,  de  Syrie, 
événements  qui  l'intéressaient  lui-même  personnelle- 
ment. Plusieurs  citations  faites  par  FI.  Joseph  prouvent 
qu'il  avait  donné  de  bien  curieux  renseignements  aussi 
sur  les  Juifs,  leurs  établissements  en  Egypte  et  en  Cyré- 
naïque,' et  leurs  rapports  avec  Rome-,  Pour  composer 
ce  grand  ouvrage,  Strabon  avait  lu  et  dépouillé  un  grand 
nombre  d'histoires,  partielles  ou  générales,  notamment 
les  écrits  de  Timagène,  d'Asinius  PoUion,  d'Hypsi- 
crate  ^;  mais  on  peut  croire  qu'il  avait  su  choisir  et 
proportionner  ses  emprunts,  en  restant  fidèle  à  son  des- 
sein original. 

Toutefois,  ce  ne  sont  pas  ces  Études  historiques  qui 
ont  fait  vivre  le  nom  de  Strabon;  sa  réputation  est  fon- 
dée sur  un  second  ouvrage,  la  Géographie  ou  Études 
géographiques  (Ffiaiypaçuca,  sous-ent.  ûi:o(Ji.V7)|AaTa),  qui 
nous  a  été  conservé  presque  en  entier. 

Par  le  dessein  fondamental,  ce  second  ouvrage,  com- 
posé dans  les  premières  années  du  règne  de  Tibère*, 

1.  Voyez  plus  haut,  p.  309 

2.  Voir  surtout  fr.  6,  les  Juifs  à  Cyréne  et  en  Egypte. 

3.  Fr.  9  et  13. 

4.  Le  livre  IV  fut  écrit  en  l'an  18  (IV,  p.  206)  ;  les  livres  V  et  VI 
avant  la  mort  de  Germanicus,  19  ap.  J.-G.  (V,  fin,  et  VI,  p.  2S8). 
Le  livre  XVII  fait  allusion  à  la  mort  récente  du  roi  de  Maurita- 
nie, Juba,  qui  parait  avoir  eu  lieu  en  l'an  20. 
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ressemblait  sensiblement  au  premier  :  mais  il  en  diffé- 
rait par  le  cadre  et  par  la  proportion  des  éléments  dont 
il  était  fait.  Dans  ses  Études  historiques,  Strabon  avait 
voulu  faire  connaître   l'ensemble  du  monde   par  son 
histoire,  et  il  en  avait  surtout  défini  l'état  présent,  en 
montrant  comment    il   s'était    transformé  depuis  un 
siècle.  Dans  ses  Études  géographiques,  il  se  proposait 
également  de  faire  connaître  l'ensemble  du  monde,  mais 
parla  géographie,  et  il  en  définissait  aussi  Tétat présent, 
mais  en  rappelant  comment  il  se  rattachait  au  passé. 
S'adressant  toujours  au  même  public,  il  devait  employer 
la  même  méthode  :  laisser  de  côté  tout  oe  qui  n'intéres- 
sait que  les  spécialistes,  négliger  les  détails  minimes, 
choisir  et  condenser,  dans  un  exposé  clair  et  rapide,  ce 
que  tous  les  hommes  bien  élevés  avaient  besoin  do  sa- 
voir, surtout  ceux  qui  participaient  aux  affaires  publi- 
ques *.  Il  fallait  pour  cela  se  servir  discrètement  de  la 
géographie  mathématique,    en  lui  empruntant    seule- 
ment quelques  grandes  notions  préliminaires,  qui  per- 
mettraient de  déOnir  la  forme  du   monde  et   d'asseoir 
ensuite  sur  un  fondement  solide  les  mensurations  et  les 
déterminations  de  climats  ;  —  puis,  s'attacher  à  la  géo- 
graphie physique,  décrire  les  continents  et  les  mers,  le 
relief  du  sol  et  le  cours  des  eaux,  faire  ressortir  ce  que 
chaque  région  avait  de  propre  et  les  conditions  qu'elle 
imposait  à  la  vie  des  hommes  ;  —  enfin  (et  ce  devait  être 
là  le  principal),  dans  le  cadre  ainsi  tracé,  distribuer  les 
races  humaines,  expliquer  d*où  procédait  leur  état  pré- 
sent,  rappeler  à  grands  traits  ce  qu'elles  avaient  fait 
du  sol  qui  leur  appartenait,  quelles  villes  elles  avaient 
fondées,  quels  grands  travaux  exécutés,  quelles  voies 
de  communication  ouvertes,    et    même,    en    quelques 
mots,  comment  elles   s'étaient  illustrées.  La  géogra- 

1.  Géogr,,  I,  p.  13. 
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phie  ainsi  conçue  tendait  à  se  rapprocher  de  l'histoire . 
C'était  une  géographie  philosophique  et  humaine^  qui 
prenait  pour  point  de  départ  Tunivers  et  la  terre,  mais 
qui  aboutissait  à  Thomme,  comme  à  son  terme  naturel. 
Elle  devait  utiliser,  chemin  faisant,  la  science  astrono- 
mique et  géodésique  des  Alexandrins,  celle  des  Érato- 
sthène  et  des  Ilipparque,  les  relations  des  voyageurs^ 
de6  commerçants  et  des  généraux,  plus  encore  les  ré- 
cits des  historiens,  et  en  somme  demander  son  unité  et 
son  achèvement  à  la  réflexion  personnelle  de  l'auteur. 
Voilà  quel  fut  en  gros  le  dessein  de  Strabon,  inspiré  à 
la  fois,  ici  encore,  par  la  lecture  de  Polybe  et  par  le 
spectacle  de  Tempire  romain.  On  ne  peut  nier  que  ce 
dessein  n*eût  en  lui-même  de  la  grandeur.  Essayons  de 
montrer  ce  qui  en  a  été  réalisé  et  aussi  ce  qui  a  manqué 
à  l'exécution. 

La  Géographie  de  Strabon  comprend  dix-sept  livres. 
L'auteur  établit  d'abord  sa  méthode,  en  disant  ce  qu'il 
entend  par  l'histoire  de  la  géographie,  qu'il  rattache  à 
Homère,  et  en  rappelant  les  notions  générales  dont  ses 
lecteurs  ne  peuvent  se  passer  (1. 1  et  II); — puis,  suivant 
l'ordre  adopté  déjà  par  Ératosthène,  il  commence  sa 
description  du  monde  en  faisant  le  tour  de  la  Méditer- 
ranée par  le  Nord.  11  parcourt  l'Ibérie  (Espagne),  qui 
remplit  tout  le  livre  111  ;  la  Celtique  (Gaule),  la  Bretagne 
aveclerné  (Irlande)  et  Thulé,  les  Alpes  avec  les  régions 
adjacentes  (livre  IV);  —  l'Italie  avec  la  Sicile  (livres  V 
et  VI);  —  remontant  alors  vers  le  Nord,  il  décrit  plus 
sommairement  les  pays  barbares  entre  le  Rhin  et  le 
Danube,  ainsi  que  le  Nord  de  la  péninsule  des  Bal- 
kans, y  compris  TÉpire,  la  Thrace  et  la  Macédoine  (li- 
vre Vil  ');  —  enfin  il  achève  la  description  de  l'Europe 

1.  Tout  le  dernier  tiers  environ  de  ce  livre  manque  dans  les 
mss.  On  y  supplée  en  partie  avec  les  Épitome  (voir  Bibliogr.)  et 
quelques  citations  d'Etienne  de  Byzance  et  d'Athénée. 
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en  s'étendant  assez  longuement  sur  la  Grèce  et  les  iles 
qui  en  dépendent^  dans  les  livres  YIII,  IX  et  X.  —  De 
l'Europe^  il  passe  à  TAsie.  Partant  du  Tanaïs^  il  tra- 
verse le  Caucase^  et  décrit  d*abord  rapidement  les  ré- 
gions et  les  peuples  qu'il  rencontre  jusqu'au  golfe  Persi- 
que,  à  l'Est  du  Tigre  (livre  XI);  —  puis,  revenant  vers 
l'Ouest,  il  s'arrête  complaisamment  à  l'Asie  Mineure  et 
aux  îles  adjacentes  (livres  XII,  XIII,  XIV);  —  il  re- 
tourne alors  à  l'Est,  pour  exposer  assez  brièvement  ce 
qu'il  sait  de  l'Inde  et  de  la  Perse  (livre  XV);  —  et  il 
achève  la  géographie  de  l'Asie,  en  décrivant  sommai- 
rement l'Assyrie,  la  Mésopotamie,  la  Syrie,  laPhénicie, 
la  Palestine,  l'Arabie  et  les  régions  voisines  (livre  XVI). 
—  Reste  la  troisième  et  dernière  partie  du  monde^ 
l'Afrique,  y  compris  l'Egypte,  qui  forme  le  sujet  du  li- 
vre XVII. 

Le  simple  exposé  de  ce  plan  et  la  proportion  des  par- 
ties qui  le  composent  dénotent  un  esprit  juste  et  maître 
de  son  sujet.  Strabon  vise  à  offrir  un  ensemble  complet, 
Oiais  il  proportionne  heureusement  ses  développements 
à  l'intérêt  que  chaque  région  lui  parait  offrir  à  ses  lec- 
teurs, et  aussi  au  plus  ou  moins  d'abondance  de  ses  ren- 
seignements. La  Méditerranée  est  pour  lui  le  centre  du 
monde.  L'Italie,  la  Grèce,  l'Asie  Mineure  sont  les  ré- 
gions où  il  s'arrête  le  plus  longtemps.  Sans  doute,  au 
point  de  vue  moderne,  nous  sommes  portés  à  lui  repro- 
cher de  n'avoir  donné  ni  à  l'Egypte,  ni  à  la  Judée,  ni  à 
l'Orient  en  général,  l'importance  qui  leur  était  due  d'a- 
près leur  rôle  dans  l'histoire  totale  de  l'humanité.  Mais 
n'oublions  pas  qu'un  contemporain  d'Auguste  et  de  Ti- 
bère ne  pouvait  pas  voir  ces  choses  comme  nous  les 
voyons.  D'ailleurs,  là  même  où  Strabon  est  relative- 
ment bref,  ses  indications  sont  précises,  exactes  et  inté- 
ressantes. 

Il  a  mis  à  profit  tout  ce  qui  avait  été  écrit  d'essentiel 
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sur  les  sujets  qu*il  traitait^  depuis  Homère,  qu'il  aime  à 
citer,  jusqu'aux  auteurs  de  son  temps*.  Toutefois,  ce  sont 
surtout  les  géographes  et  les  historiens  des  trois  der- 
niers siècles  qui  lui  sont  familiers.  Il  doit  à  Ératosthène 
et  à  Hipparque  toutes  ses  connaissances  en  géographie 
mathématique  et  astronomique  ;  et,  s'il  les  combat  assez 
fréquemment,  c'est  toujours  avec  leurs  propres  armes, 
en  les  opposant  l'un  à  l'autre.  Ératosthène  lui  a  fourni, 
de  plus,  le  cadre  même  de  ses  descriptions.  Après  les  sa- 
vants alexandrins,  les  auteurs  qu'il  a  le  plus  étudiés 
sont  Polybe  (notamment  pour  son  34*  livre  aujourd'hui 
perdu,  qui  était  entièrement  géographique),  Artémi- 
dore,  les  historiens  des  guerres  de  Mithridate  et  des 
Parthes,  Posidonios.  Toutefois,  en  les  mettant  à  profit, 
il  s'est  toujours  réservé  de  les  contrôler,  et  il  faut  avouer 
qu'il  les  a  quelquefois  corrigés  malheureusement.  Ses 
déterminations  de  latitude,  fondées  sur  l'observation  des 
climats  et  des  productions  des  divers  pays,  sont  souvent 
beaucoup  moins  exactes  que  celles  d'Eratosthène,  obte- 
nues par  l'étude  des  éclipses  et  l'emploi  du  gnomon. 
Mais  on  peut  dire  que  cette  inexactitude  même,  qui  s'ex- 
plique après  tout  par  une  erreur  très  naturelle,  est 
l'indice  d'un  désir  de  vérité  qui  fait  honneur  à  Strabon. 
Dans  l'ensemble,  ses  informations  sont  à  peu  prè^  les 
meilleures  qu'on  pût  alors  recueillir. 

La  Géographie  a  donc  une  réelle  valeur  au  point  de 
vue  scientifique,  malgré  ses  lacunes  et  ses  erreurs. 
Elle  en  a  une  aussi,  et  très  sérieuse,  au  point  de  vue 
littéraire,  sans  qu'on  puisse  néanmoins  la  considérer 
vraiment  comme  une  œuvre  d'art. 

Son  grand  défaut,  c'est  que  la  personnalité  de  l'au- 
teur n'y  apparaît  pas  avec  assez  de  force  et  d'intérêt, 
ni  avec  assez  de  variété.  Cela  tient  d'abord  à  ce  qu'il  y 

i.  Sur  les  sources  de  la  Géographie  de  Strabon,  voir  Marcel  Du- 
bois, ouv.  cité,  toute  la  deuxième  partie,  p.  i53-332« 
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manque  un  parti  pris  bien  arrêté.  Des  divers  éléments 
dont  il  veut  constituer  un  genre  nouveau,  aucun  n'est 
vraiment  prédominant.  Il  fait  de  la  géographie  physique^ 
mais  trop  peu  à  notre  gré;  de  la  géographie  économique 
et  commerciale,  maison  passant; de  Thistoire,  mais  sans 
suite.  L*idée  constitutive  et  nécessaire  de  son  ouvrage, 
c'était  de  montrer  ce  que  la  terre,  en  chaque  pays,  avait 
donné  à  Thomme  et  ce  que  l'homme  avait  fait  de  la 
terre.  Or  cette  idée,  partout  latente,  n'apparaît  nulle 
part  avec  éclat.  Strabon,  esprit  juste,  méthodique,  me^ 
suré^  no  semble  pas  avoir  eu  la  vigueur  d'intelligence 
qu'il  aurait  fallu  pour  en  prendre  lui-même  nettement 
Gonsc  ience,  ni  par  conséquent  pour  la  dégager  claire- 
ment. 

Ce  parti  pris  faisant  défaut,  l'œuvre  devait  manquer 
d'unité.  Mais  elle  aurait  pu  racheter  cet  inconvénient 
par  des  qualités  originales  dans  le  détail.  Celles  de  Stra« 
bon  n'ont  rien  de  supérieur.  Ni  vivacité,  ni  couleur,  ni 
grâce,  ni  éloquence,  ni  grandeur,  ni  charme  d'imagi- 
nation. Un  exposé  nourri,  bien  conduit,  correct  et  clair, 
mais  toujours  sévère,  parfois  jusqu'à  la  sécheresse;  peu 
de  descriptions,  et  en  revanche  trop  de  nomenclatures. 
L'auteur  ne  se  révèle  guère  que  dans  le  choix  des  dé- 
tails, dans  la  méthode,  et  surtout  dans  les  réflexions, 
toujours  un  peu  courtes,  mais  justes  et  intéressantes, 
qui  éclairent  les  parties  principales  de  son  œuvre.  Ce 
qui  n'est  que  pittoresque  lui  échappe.  11  ne  nous  donne 
jamais  l'impression  vive  des  choses;  il  ne  paraît  sentir 
ni  leur  beauté,  ni  leur  charme,  ni  même  toujours  leur 
caractère  propre  :  quand  il  le  dcflnit,  c'est  par  réflexion  ; 
il  analyse,  il  ne  fait  pas  voir.  Aussi 'son  livre  a  beau 
nous  intéresser  par  les  renseignements  dont  il  est  plein, 
il  ne  réussit  jamais  à  nous  captiver.  Nous  y  trouvons 
la  matière  d'une  œuvre  littéraire,  mais  cette  œuvre  elle- 
même  n'a  pas  été  faite. 


j 
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Ajoutons  que  le  style  de  Strabon  n'a  rien  non  plus 
d'original.  C'est  la  langue  du  temps^  sans  mauvais  goût, 
mais  sans  grâce,  claire  et  saine  dans  les  exposés,  mé- 
diocre dans  les  réflexions,  lourde,  et  quelquefois  obs> 
cure,  dans  les  discussions;  d'ailleurs  incolore  et  en  quel- 
que sorte  indifférente,  nullement  créée  pour  le  sujet  ni 
délicatement  adaptée  à  ses  besoins,  monotone  et  froide, 
sans  caractère,  et  par  conséquent  sans  beauté. 

La  réputation  de  Strabon,  comme  géographe,  parait 
avoir  été  lente  à  s'établir,  peut-être  en  raison  de  cette 
simplicité  même.  Une  telle  œuvre  dut  peu  plaire  à  uq 
siècle  qui  goûtait  la  rhétorique  d'un  Pomponius  Mêla  et 
l'affectation  d'un  Pline  l'ancien.  Il  est  remarquable  que 
celui-ci,  dans  la  partie  de  son  Histoire  naturelle  qui  est 
consacrée  à  la  géographie,  ne  nomme  pas  Strabon.  Cette 
injustice  fut  bien  réparée  dans  la  suite.  Cet  ouvrage, 
qui  offrait  un  tableau  si  complet  du  monde  au  début  de 
l'empire,  méritait  de  devenir  classique,  et  il  le  devint 
en  effet.  Pour  les  Grecs  des  derniers  siècles,  Strabon  fut 
«  le  géographe  »  par  excellence,  i  yewypxçoç,  comme 
Homère  était  pour  eux  «  le  poète  »  et  Démosthène  «  l'o- 
rateur ». 

A  la  géographie  de  Strabon,  on  peut  rattacher  les  œu- 
vres très  secondaires  de  quelques  géographes  contempo- 
rains, sur  lesquelles  il  n'y  a  pas  lieu  d'insister. 

Le  bithynien  Ménippe,  de  Pergame,  contemporain  du 
poète  Crinagoras  et  par  conséquent  d'Auguste  S  avait 
composé  un  Périple  de  la  Méditerranée  (ElepiwXouç  t»)ç 
évToç  OaXxdCTiç),  qui  ne  nous  est  plus  connu  que  par  quel- 
ques citations  et  par  le  remaniement  abrégé  qu'en  fit 
au  v«  siècle  le  géographe  Marcien  d'Héraclée  *. 

1.  Anthol.  Jacobs.  II,  134.  Const.  Porph.,  De  them,  I,  2,  Msviimoc 

2.  Etienne  de  Byz.,  aux  mots  XaXxTjficav,  Tto;,  VuXXot,  XaXdca.  Sur 
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I  sidore  de  Charax  fut  un  des  ingénieurs  chargés  par 
Agrippa  d'établir  les  mesures  de  distances  les  plus  in- 
téressantes à  relever  pour  évaluer  l'étendue  de  Tem- 
pire.  Il  s'occupa  spécialement  de  l'Orient.  Nous  avons 
de  lui,  sous  le  iiire  à' Étapes  de  Pûr/Aw  (STaOjiot  wapôixot, 
en  latin  Mansiones  Parthicx),  une  sorte  d'itinéraire,  de 
Mésopotamie  en  Arachosie,  qui  n'est  probablement  qu'un 
fragment  d'un  ouvrage  beaucoup  plus  étendu  >. 

Un  écrit  anonyme,  d'époque  byzantine,  intitulé  Me- 
sure  ou  Périple  de  la  Grande  Mer  (ÎTaSiaa^iAç  yjtoi 
uepiicXouç  TTjç  |jL«Ya>.Yiç  Oa^iacKi;),  parait  remonter  à  un 
original  grec  composé  à  Alexandrie  dans  les  premiers 
temps  de  l'empire.  C'est  une  description  mutilée,  mais 
intéressante,  des  côtes  de  la  Méditerranée.  Elle  se  rat- 
tache très  probablement,  elle  aussi,  au  mouvement  de 
recherches  géographiques  dont  l'établissement  de  l'em- 
pire fut  l'occasion  et  dont  Agrippa  fut  le  promoteur  ^. 


VII 

Avec  ses  qualités  et  ses  défauts,  l'œuvre  de  Strabon 
suffit  à  définir  l'idée  de  l'histoire,  telle  qu'elle  a  été 
comprise  par  les  Grecs  de  ce  temps.  Nous  pouvons  donc 
passer  plus  rapidement  sur  les  écrits  d'un  certain  nom- 
bre d'historiens  et  d'érudits  do  moindre  importance. 
Contentons-nous  de  nommer  :  Dios,  auteur  d'une  his- 
toire de  Phénicie,  dont  Joseph  vante  l'exactitude  recon- 
nue ^;  —  Chérémon,   qui  avait  écrit  des   Aiyuwnaxa, 

l'abrégé  de  Marcien,  voir  plus  loin,  ch.  vu,  sect.  6,  et  G.  Millier, 
Geogr.  gr,  min,,  t.  I,  p.  515. 

1.  Pline.  Hiàt.  naL,  II,  242-246;  IV,  9,  102,  121  ;  V,  40,  47.  127, 
129,  132,  135,  140,  150  ;  Athénée,  III,  93  d;  Marcien,  Epit  peHpL 
Menippi,  2;  Mûller,  Geogr,  gr.min.,  I,  244. 

2.  G.  Mûller,  Geogr,  gr.  min,,  1, 427. 

3.  G.  Apion,  I,  17.  Gf,  Antiq.  Juive,  yiii,  5.  3.  Gr,  t.  III,  p.  495. 
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dont  ilnous  reste  d'intéressants  fragments*;  — Athéno- 
dore  de  Tarse,  le  philosophe  stoïcien,  maître  d'Auguste, 
auteur  d'une  histoire  de  sa  ville  natale  ^;  —  Memnon, 
dont  Photius  nous  a  conservé  un  assez  long  fragment 
sur  l'histoire  d'Héraclée';  —  enfin  Ménandre  d'Éphèse, 
qui  traduisit  du  phénicien  en  grec  les  archives  de  Tyr  et 
qui  est  souvent  cité  par  Joseph  *. 

Mais,  au-dessus  d'eux,  il  faut  placer  un  auteur  d'his- 
toire universelle,  le  Syrien  Nicolas  de  Damas,  qui 
nous  introduit  à  la  cour  moitié  juive,  moitié  grecque 
d^Hérode  le  grand  ^  Né  en  64  av.  J.-G.,  à  Damas,  il 
était  fils  d'un  certain  Antipater,  horïime  actif  et  disert, 
qui  semble  avoir  fait  fortune  comme  orateur,  soit  dans 
les  écoles,  soit  dans  les  tribunaux.  Par  les  soins  de  ce 
père  riche,  instruit  et  intelligent,  il  reçut  une  éducation 
brillante  dans  les  écoles  grecques  de  son  pays,  et  se  dis- 
tingua dès  sa  jeunesse,  ainsi  que  ses  frères,  dans  cette 
société  frivole  autant  que  lettrée  '.11  hésitait  alors  sur  la 
direction  future  de  sa  vie,  fit  des  tragédies  et  des  comé- 
dies, puis  se  décida  pour  la  philosophie  et  embrassa  les 
doctrines  péripatéticiennes.  Nous  ne  savons  quelle  cir- 
constance au  juste  le  mit  en  rapport  avec  Hérode,  devenu 
roi  des  Juifs  en  40  par  la  faveur  du  triumvir  Antoine. 
Toujours  est-il  qu'il  gagna  bientôt  sa  confiance  et  finit 
par  devenir  son  secrétaire,  puis  son  confident  '.  Habile 

1.  G.  Millier,  Fr.  Hist.  Gr  ,  III,  p.  493. 

2.  Ibid.  p.  485. 

3.  Ibid.  p.  525. 

4.  Antiq.   Juive,    \iii,  5.  3;  Contre  Apion»  i,  18. 

5.  Sources  biographiques  :  !•  Suidas,  'AvTtwaTpoç,  Nix6Xaoc; 
2«  fragments  d'une  autobiographie.  Tlepl  toO  IStou  pîou»  écrite  par 
Nicolas  dans  sa  vieillesse  ;  3«  divers  témoignages,  chez  Strabon. 
Joseph,  Athénée,  Photius.  —  Gh.  Mûller,  Frag.  Hitt.  grjec.,i,  III, 
p.  343. 

6.  G'est  lui-même  qui  nous  parle  de  ses  succès.  Nous^  n'avons 
aucun  moyen  de  contrôler  ses  dires  et  nous  ne  devons  pas  oublier 
son  extrême  vanité,  qui  se  montre  partout. 

7.  Constantin,  De   ThemaL,  I,  3  (Ed.  de  Bonn,   p.  22)  :  y^Tovùx 
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et  souple^  très  instruit^  bon   à  tout,  non  seulement  il 
servait  le  roi  dans  sa  politique,  mais  il  se  mettait  au 
service  de  tous  ses  goûts,  passablement   changeants. 
C*est  ainsi  qu'ils  firent  d'abord  ensemble  de  la  philoso- 
phie,   puis  de  la    rhétorique,  et  enfin,   Hérode  s'étant 
pris  d'une  belle  passion  pour  l'histoire,  son  philosophe 
domestique  se  fit  historien  et  composa  pour  lui  une  his- 
toire universelle  *.  Grâce  à  ces  dons  variés,  Nicolas  de- 
vint un  personnage  à  la  cour  d'Hérode,  où  il  introduisit 
son  frère  Ptolémée.  Mêlé  à  toutes  les  affaires  du  roi,  il 
fut  envoyé  par  lui  à  Rome  pour  expliquer  à  Auguste  sa 
conduite  à  l'égard  des  Arabes  ;  et  il  réussit  doublement 
dans  sa  mission,  car  il  justifia  son  maître  et  gagna  lui- 
tnêrae  les  bonnes  grâces  de  l'empereur.  Dans  les  der- 
nières années  du  rogne  d'Hérode,  il  ne  resta  pas  étran- 
ger  aux  tragédies    qui  ensanglantèrent  le    palais    de 
Jérusalem.  S'il  ne  fut  pas  consulté,  quand  le  roi  mit  à 
mort  les  deux  fils  qu'il  avait  eus  de  Mariamne,  ce  fut 
lui  du  moins  qui,  un  peu  plus  tard,  porta  la  parole  au 
nom  d'Hérode  pour  accuser  un  autre  de  ses  fils,  Antipa- 
ter,  devant  le  gouverneur  de  Syrie,  Varus.  Après  la  mort 
d'Hérode,  en  l'an  4  av.  J.-C,  Nicolas,  âgé  de  soixante 
ans,  voulut  se  retirer.  Mais  il  dut  rester  encore  au  ser- 
vice du  jeune  Archélaos  et  même  se  rendre  de  nouveau 
à  Rome  pour  y  défendre  ses  intérêts.  11  est  probable 
qu'après  cette  mission,  sa  vieillesse  s'acheva  tranquille- 
ment, soit  en  Orient,  soit  à  Rome. 

La  principale  œuvre  de  Nicolas  fut  la  grande  Histoire 
universelle  (probablement  intitulée  *I<JTopîai^),  dont  nous 
venons  de  parler  '.  Elle  comprenait  144  livres  et  s'é- 

^icoYpapsù;  *Hp(tf8ouToO  pxaiAéa);.  Joseph,  Antiq.  juive»  16,  7,  1  :  ^ôiv 
i>  tJ  P79iXeîa  xal  avvb>v  a*jTâ>.  Ihid.»  17,  5,  4  :  91X0;  te  àv  toO  ^ao-iXéuc 
xa\  TÔt  fià.'^'zaL  <ruv6iaiT(i&|isvoc  èxsîvci). 

1.  Autohiogr,,  oh.  iv. 

2.  Athénée,  IV,  p.  153  F. 

3.  Les  fragments  de  Nicolas  de  Damas  sont  réunis  dans  les 
Fragm,  Hist.  Gr,  de  Dldot,  t.  III,  p.  3i6  et  suiv.,  et  dans  les  HistotHci 
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tendait  depuis  les  origines  de  l'humanité  jusqu'au  temps 
d'Auguste.  Par  Tampleur  de  son  plan^  elle  répondait 
bien  au  goût  d'un  siècle  qui  aimait  ces  grands  répertoi- 
res de  faits,  faciles  à  lire  et  à  consulter.  Mais  les  pro- 
portions du  développement  variaient  selon  les  temps . 
La  partie  moderne  y  était  traitée  avec  beaucoup  plus 
d'étendue  que  la  partie  ancienne  ;  car  nous  voyons  que , 
dès  le  96*  livre,  l'auteur  racontait  les  guerres  de  Mi- 
thridate  et  de  Tigrane  K  Par  conséquent,  une  cinquan- 
taine de  livres  au  moins,  plus  du  tiers  de  l'ouvrage, 
se  rapportaient  à  l'histoire  du  dernier  siècle. 

Composée  pour  distraire  Hérode,  cette  immense  narra- 
tion dut  être  lue,  à  mesure  qu'elle  était  écrite,  c'est-à- 
dire  livre  par  livre,  devant  le  roi  et  les  Grecs  lettrés 
dont  il  aimait  à  s'entourer.  Ces  conditions  obligeaient 
l'auteur,  qui  n'était  d'ailleurs  historien  que  par  oc- 
casion, à  travailler  vite  et  à  se  préoccuper  surtout  de 
plaire.  Lorsqu'il  nous  parle  du  labeur  d'Hercule  qu'il 
eut  à  accomplir  *,  cela  s'entend  du  dépouillement  ^des 
ouvrages  antérieurs,  mais  nullement  de  recherches  per- 
sonnelles. Il  ne  semble  pas  cependant  qu'il  ait  copié,  à 
proprement  parler,  aucun  de  ses  prédécesseurs  '.  Sa 

grseci  minores,  de  Dindorf  (Bibl.  Teubner),  t.  I,  p.  1-156.  —  Il  nous 
reste  un  certain  nombre  de  fragments,  quelques-uns  même  fort 
étendus,  des  huit  premiers  livres,  grâce  aux  extraits  qu'en  ût  faire 
l'empereur  Constantin  Porphyrogénéte  ;  puis,  des  fragments  plus 
courts  des  cinquante  derniers  livres;  nous  n'avons  rien  du  milieu 
de  l'ouvrage. 

1.  Joseph,  Antiq,  juive»  I,  3,  G. 

2.  Autobiogr.,  ch.  iv. 

3.  Il  n'y  a  rien  à  conclure  do  ce  que  les  frag.  68  et*69  sont  pure- 
ment et  simplement  des  pages  de  Denys  d'Halicapnasse.  Cela  doit 
provenir  d'une  erreur  du  scribe  qui  composait  les  Excerpta  de  Cons- 
tantin Porphyrogénéte  ;  il  a  mis  sous  le  nom  de  Nicolas  ce  qui 
était  de  Denys.  On  ne  saurait  admettre  que  Nicolas  ait  ainsi  trans- 
crit littéralement  des  passages  d'un  ouvrage  tout  récent,  au  risque 
de  se  faire  démasquer  et  dénoncer  par  les  lettrés  envieux  qui  ne 
devaient  pas  manquer  autour  de  lui. 
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méthode,  autant  que  nous  pouvons  en  juger^  consistait 
plutôt  à  refaire  assez  librement^  en  conteur  et  en  mo- 
raliste^ les  récits  qu'il  venait  de  lire.  Traitant  Thistoire, 
sinon  comme  un  roman^  du  moins  comme  une  matière 
littéraire  et  philosophique^  il  visait  avant  tout  à  compo- 
ser une  narration  agréable  et  instructive  :  pour  cela^ 
il  y  insérait  des  discours  de  sa  façon^  arrangeait  les  ca- 
ractères et  les  rôles^  choisissait  entre  les  traditions,  et 
se  plaisait  à  moraliser  élégamment  à  propos  de  Crésus 
ou  de  Cyrus  ^  C'était  en  somme  la  manière  de  faire  de 
presque  tous  les  historiens  du  temps,  quand  ils  traitaient 
des  faits  anciens,  et  la  seule  chose  qui  distinguât  Nico- 
las de  Damas,  c'est  qu'il  semble  l'avoir  pratiquée  avec 
plus  de  désinvolture,  en  sa  double  qualité  de  philosophe 
et  de  bel  esprit.  Toutefois,  le  caractère  de  l'œuvre  dut 
changer   nécessairement,  lorsque  Tauteur  arriva  aux 
événements  de  son  temps.  Hérode  et  sa  politique  tenait 
une  grande  place  dans  les  derniers  livres  ;  et,  sur  tout 
cet  ordre  de   faits,  Nicolas   était  lui-même  un   témoin 
des  mieux  instruits.  Il  est  donc  certain  quMl  se  donnait, 
dans  toute  cette  partie  de  son  récit.  Pair  d'un  homme 
qui  sait  le  fond  des  choses;  mais  il  ne  l'est  pas  moins 
qu'il  les  présentait  de  manière  à  plaire  à  son  maître.  Jo- 
seph le  traite  ouvertement   de   flatteur  ^;  nous  aurions 
deviné  qu'il  en  était  ainsi,  quand  même  on  ne  nous  l'au- 
rait pas  dit.  Ce  volumineux  ouvrage  était  donc,  à  tous 
les  points  de  vue,  un  ouvrage  médiocre.  Mais  il  était 
facile  à  lire  et  dispensait  de  beaucoup  d'autres.  Cela 
explique  la  faveur  dont  il  jouit  à  Byzance  ^ 

1.  Voyez  les  longs  extraits  qui  forment  les  fragments  60-67  dans 
les  Historici  minores. 

2.  Antiq.  juive,  xvi,7, 1.  Voir  tout  le  passageet  notamment  la  fin  : 
o>  yap  {(TPopîav  toi;  ôtXXoiç,  aXXà  Onovpyîav  tô)  pacrtXeZ  TauTTjv  iitoiiXxo. 
Néanmoins,  il  lui  a  fait  de  nombreux  emprunts  dans  la  partie  de 
son  Antiquité  juive  qui  se  rapporta  à  Hérode  et  à  ses  fils. 

H.  L'empereur  Constantin  Porphyrogénéte  en  fit  recueillir  de 
nombreux  extraits  dans  ses  diverses  compilations.  Toutefois  Din» 
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Outre  son  histoire  universelle^  Nicolas  de  Damas  avait 
encore  composé  une  Vie  d'Augtiste,  une  Autobiographie, 
un  Recueil  de  traits  de  mœurs,  et  divers  écrits  philoso- 
phiques. 

La  Vie  d'Auguste  (Btoç  Kawapoç),  dont  il  nous  reste 
des  morceaux  étendus,  se  compose  aujourd'hui  de  deux 
grands  fragments.  Le  premier,  publié  par  Henri  de  Va- 
lois (Paris,  1834)  d'après  un  manuscrit  de  Tours,  com- 
prend le  récit  de  la  jeunesse  d'Octave,  de  son  éducation 
et  de  ses  rapports  avec  son  père  adoptif,  Jules  César  ^ 
Le  second,  emprunté  à  un  manuscrit  de  l'Escurial,  a 
été  copié  par  Ë.  Miller,  qui  le  signala  dans  son  Catalo- 
gue des  mss.  de  l'Escurial  (Paris,  1849),  puis  publié  par 
Feder  (Darmstadt,  1850)  d'après  une  copie  qu'il  en 
avait  faite  lui-même  antérieurement  ^  :  c'est  le  récit  de 
la  conjuration  contre  César,  de  sa  mort,  du  débarque- 
ment d'Octave  en  Italie  et  de  ses  premiers  actes,  jus- 
qu'aux préparatifs  de  sa  lutte  contre  Antoine.  L'auteur^ 
dans  ces  pages,  se  montre  aussi  flatteur  à  l'égard  d'Au- 
guste qu'il  l'avait  été  dans  son  Histoire  universelle  à 
l'égard  d'Hérode.  Mais  il  donne  quelques  renseigne- 
ments précis  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs,  et  sa  narra- 
tion  se  lit  en  somme  avec  intérêt  ^. 

dorf  {Hist.  mm.»  Préf.,  p.  IV)  pense  qu'à  ce  moment  une  bonne  par- 
tie de  l'ouvrage  avait  déjà  péri.  Photius,  pa$s,  cité,  semble  n'en 
connaître  que  la  première  partie,  qu'il  appelle  'A<r<njpiaxY)  Ivropca. 

1.  C'est  un  extrait  tiré  du  recueil  de  Constantin  Porphyrogénète 
Il8p\  dlpcTHC  xat  xaxîac. 

2.  Cf.  Frag.  Hist.  grœc.y  t.  111,  p.  427,  d'après  la  copie  de  E.  Mil- 
ler. Ce  long  et  important  fragment  est  extrait  du  recueil  de  Cons- 
tantin Porphyrogénète  Ilepl  iici6ouXâ)v. 

3.  £.  Egger,  dans  son  mémoire  Sur  les  historiens  (T Auguste  (Paris, 
i8&3),  a  étudié  celte  Vie  d'Auguste;  maison  n'en  connaissait  alors 
que  le  premier  fragment;  ce  qui  a  induit  le  savant  critique  à 
méconnaître  le  vrai  caractère  de  l'œuvre.  —  Ch.  Mûller,  ouv,  cité, 
en  a  bien  apprécié  la  valeur  :  Multa  suppeditant  {reliquiss  ejus)  qusB 
aliunde  comperta  non  habemus...;  alia,  quœ  a  Suetonio,  Appiano, 
Plutarcho,  Dîone,  Velleio  paucis  tanguntur,  uberius  narrant  ;  alia 
alio  exponunt  ordine. 
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De  V Autobiographie  (citée  par  Suidas  [sous  le  titre. 
Ilepi  îSîou  ^îou  xxi  Tt\^  éauToO  icftirfh^j  il  nous  reste  six 
fragments  étendus  f.  Tout  ce  qu'on  peut  en  dire^  c'est 
que  la  vanité  de  Tauteur  s'y  montre  avec  la  plus  amu- 
sante naïveté.  Poussée  à  ce  points  l'admiration  de  soi- 
même  désarme  la  critique. 

Le  Recueil  de  traits  de  mœurs  ('EOûv  cuvxYtt^p))  nous 
a  été  conservé  par  Stobée  dans  son  Florilège.  C'est  une 
simple  collection  de  particularités  curieuses  sur  les 
mœurs  d'une  cinquantaine  de  peuples,  recueillies  sans 
critique  chez  un  grand  nombre  d'historiens,  de  géogra- 
phes et  de  voyageurs.  Photius  nous  apprend  qu'elle 
était  dédiée  au  roi  Hérode  *. 

Les  écrits  philosophiques  do  Nicolas  semblent  avoir 
été  assez  nombreux.  Us  se  rapportaient  presque  tous  à 
la  philosophie  péripatéticienne,  dont  il  faisait  profession, 
et  la  plupart  n'étaient  même  probablement  que  des  com- 
mentaires sur  diverses  œuvres  d'Aristote.  Nous  n'en 
connaissons  que  quelques  titres  ^.  On  a  supposé  de  nos 
jours  que  le  Traité  sur  les  Plantes,  en  deux  livres,  qui 
fait  partie  de  notre  collection  aristotélique,  était  l'œuvre 
de  Nicolas  *.  C'est  là  une  simple  conjecture,  qui  n'a  pu 

1.  Les  deux  premiers  sont  tirés  do  Suidas,  v.  'AvrtiraTpoc  et 
NtxiXaoc  ;  les  quatre  autres  du  même  ms.  de  Tours»  déjà  cité,  où 
ils  figurent  dans  les  extraits  icep\  âpetf,;  xae\  xaxtac. 

2.  Photius,  Bibl.,  189.  Il  note  les  emprunts  aux  historiens  d'A- 
lexandre et  à  Gonon. 

3.  Simplicius,  dans  son  commentaire  d'Ëpictôte,  ch.  xxxvii,  cite 
un  traité  IIep\Tûv  èv  totc  TcpaxrtxoTc  xaXùv.  Le  même  auteur,  dans  ses 
écrits  sur  Aristote,  cite  des  traités  Sur  la  philosophie  d'Arisbote,  Sur 
Ut  dieux.  Sur  la  philosophie  première,  une  paraphrase  de  la  Meta* 
physique,  du  traité  Sur  le  ciel  et  du  traité  Sur  fâme.  Ces  fragments 
ont  été  recueillis  par  Roeper  (Lectiones  Abulpharagianœ,  Dantzig, 
1844,  p.  35-43).  —  Diogène  Laerce  (X,  4)  cite  Nicolas  de  Damas 
parmi  les  philosophes  qui  ont  combattu  les  doctrines  épicuriennes. 

4.  Nicolai  Damasceni  de  plantis  libri  duo,  édit.  Meyer,  Leipzig, 
1841  ;  voyez  la  Préface.  Zeller,  PhiL  d,  Griechen,  t.  III,  p.  98,  note  1, 
y  verrait  plutôt  un  extrait  remanié  d*un  ouvrage  de  Nicolas.  —On 

Histoire  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  26 
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être  sérieusement  démontrée  ;  elle  semble  peu  justiGée 
par  la  comparaison  entre  cet  ouvrage  et  les  fragments 
authentiques  de  l'ami  d'Hérode. 

Déjà,  chez  Nicolas  de  Damas,  à  côté  de  l'historien 
ou  du  prétendu  historien,  nous  entrevoyons,  ne  fut-ce 
que  par  le  Recueil  de  traits  de  mœurs,  Térudit  curieux  et 
le  collectionneur.  C'est  qu'en  effet,  tandis  que  le  goût  du 
temps  élargit  d'un  côté  l'histoire  en  y  faisant  entrer  tous 
les  peuples  et  tous  les  siècles,  il  tend  d'un  autre  côté 
à  la  compléter  par  une  foule  de  menues  informations. 
L'érudition  alexandrino  survit,  très  active,  et  elle  sus- 
cite des  antiquaires,  des  fureteurs,  qui  amassent  des  ren- 
seignements sur  toute  sorte  de  choses,  pour  le  simple 
plaisir  de  les  amasser. 

Un  des  plus  illustres  représentants  de  cette  classe  de 
savants  fut  un  Numide,  le  roi  Juba  * .  Fils  du  roi  do 
Numidie  Juba  I,  qui  avait  combattu  à  Thapsus  dans  les 
rangs  des  Pompéiens  et  qui  s'était  donné  la  mort  après 
la  défaite  (46  av.  J.-C),  il  fut  emmené  tout  enfant  à 
Rome  et  figura  dans  le  triomphe  de  César.  L'éducation 
très  soignée  qu'il  reçut  par  la  volonté  du  vainqueur 
fît  de  ce  barbare  un  Grec  des  plus  instruits.  Tout  jeune 
encore,  il  combattit  avec  Octave  contre  Antoine,  et, 
pour  le  récompenser  de  ses  services.  Octave  lui  rendit 
le  royaume  de  son  père  (29  av.  J.-C):  il  lui  donna  en 
outre  pour  femme  Cléopâtre  Séléné,  fille  de  la  célèbre 

a  aussi  attribué  à  Nicolas  le  traité  pseudo-aristotélique  Ilepi  x6a- 
liou;  mais  cotte  opinion  semble  aujourd'hui  abandonnée.  Voir  Su- 
Bomihl»  Gesch,  d.  Griech,  LUerat.  in  der  Alexandrinerzeit,  t.  II, 
p.  3i6. 

1.  Suidas,  '!($««;;  Strabon.  VI,  p.  288;  XVII,  p.  828.  831;  Plutar- 
quo.  César»  55;  Antoine,  87.  Pline,  V,  I,  1.  Appien,  G.  civ.  ii,  101; 
Dion  Gassius,  xli,  15;  lui.  26.  Voir  dans  Fragm.  Histor.  grsecor, 
t.  III,  p.  465,  la  notice  sur  Juba,  et  surtout  La  Blanchére,  De  rege 
Juba  régis  Jubx  filio,  Pans,  1883. 
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Cléopâtre  et  d'Antoine.  Quatre  ans  plus  tard,  TemperetTr 
lui  assignait  comme  royaume  la  Mauritanie  Tingitane  et 
Césarienne  avec  une  partie  de  la  Gétulie.  Le  nouveau 
roi  de  Mauritanie  établit  alors  sa  capitale  à  Jol,  qu'il  ap- 
pela Césarée  (aujourd'hui  Cherchel).  C'est  là  qu'il  sem- 
ble avoir  vécu  paisiblement  jusque  sous  le  règne  de 
Tibère;  il  dut  mourir  vers  l'an  19  ou  20  ap.  J.-C. 

Ce  prince,  que  Plutarque  appelle  «  le  plus  distingué 
des  rois  »,  ô  ycLff^iarxTo;  ^a<TiXé(dy  *,  fut  aussi,  suivant 
Un  autre  mot  du  môme  écrivain,  «  le  plus  narrateur  de 
tous  les  rois  »,  ô  icovtwv  iTTopixcoTaTo;  ^aatXccov  *,  et, 
comme  dit  Athénée,  un  homme  d'une  instruction  des 
plus  variées,  àv/ip  TcoXuitaOéjrxTo;  ^  On  cite  de  lui  des 
Recherches  sur  l'histoire  romaine,  un  ouvrage  Sur  les 
Assyriens,  un  rolumc  de  Comparaisons  historiques,  des 
écrits  concernant  la  géographie  ou  l'histoire  naturelle 
{Sur  la  Libye,  Sur  C Arabie,  Sur  certains  phénomènes  de 
la  nature.  Sur  la  plante  appelée  euphorbe,  Sur  la  sève), 
puis  un  certain  nombre  de  traités  relatifs  à  des  ques- 
tions de  critique,  de  grammaire  ou  d'histoire  littéraire 
{Sur  les  peintres,  Recherches  sur  t  histoire  du  théâtre.  Sur 
la  corruption  du  style).  De  toute  cette  encyclopédie, 
nous  ne  retiendrons  ici,  comme  particulièrement  carac- 
téristiques, que  trois  ou  quatre  ouvrages. 

Dans  ses  Recherches  sur  t histoire  romaine  (Tcdji.xïx7) 
i<rropla)  *,  il  se  montrait,  autant  que  nous  pouvons  en 
juger,  grand  chercheur  de  petites  choses.  L'ouvrage 
semble  avoir  été  de  médiocre  étendue  ;  car  il  était  ques- 

1.  Plut.,  Antoine,  87. 

2.  Plut.,  Sertor.,  9. 

3.  Athénée,  III,  p.  83,  B.  Cf.  Pline,  Hist.  Nat.,  V,  1  ;  Siudiorum 
daritate  memorabiUor  eiiam  quam  regno.  David,  Schol.  in  Âristol., 
tt»  13  sqq.,  rapporte  qu'il  collectionnait  le8  écrits  des  Pythaj?ori- 
ciens  et  que  d'industrieux  falsificateurs  cherchaient  à  lui  en  ven- 
dre de  faux. 

4.  Et.  de  Byzance,  'ASopiytve;  et  'Ûorîa. 
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tion  de  >'umancedaDS  le  second  livre  '.  Il  est  manifeste, 
par  les  citations  de  Plutarque  et  d'Athénée^  que  Tauteur 
s'y  occupait  surtout  des  anciens  usages,  des  étymolo- 
gios.  des  particularités  de  mœurs,  des  faits  singuliers, 
en  un  mot  de  tousles  petits  côtés  de  Tbistoire,  qui  étaient 
ceux  qui  l'intéressaient  le  plus  -. 

Son  ouvrage  Si/r  la  Libye  (Ai6uxx  ^),  où  il  s*était  aidé 
d'anciens  livres  carthaginois,  comprenait  de  la  mytho- 
logie, de  la  géographie,  des  descriptions  de  sites,  d'ani- 
maux et  de  plantes,  auxquelles  la  connaissance  person- 
nelle du  pays  que  possédait  l'auteur  donnait  plus  de 
précision  et  d'autorité.  11  a  fourni  à  Pline  des  renseigne- 
ments intéressants  sur  l'Atlas  et  les  lies  Canaries,  dus 
en  partie  sans  doute  aux  explorations  que  Juba  avait  fait 
faire  ou  aux  informations  qu'il  avait  recueillies  tout 
exprès  *.  Sa  Description  de  l'Arabie  fut  composée  pour 
le  jeune  Caïus  César,  fils  d'Auguste,  au  moment  où  il 
songeait  à  une  expédition  en  ce  pays(i  av.  J.-C.)  '.  Elle 
ne  nous  est  connue  que  parles  citations  de  Pline  et  sem- 
ble  avoir  contenu   un  grand  nombre  do  fables. 

L'ouvrage  Sur  la  peinture  (Ilept  ypxfixTiç  ou  Trepi 
Cwypaçciiv)  •,  en  huit  livres  au  moins,  semble  avoir  eu 
surtout  un  caractère  biographique.  Dans  les  Recherches 

i.  Et.  de  Byzance,  No{iavTÎa. 

2.  Quelquefois  jusqu'à  la  puérilité.  Il  avait  trouvé  quelque  part 
et  il  rapportait  que  les  Sabines  enlevées  étaient  au  nombre  de  683, 
tandis  que  Valérius  d'Antium  n'en  comptait  que  527.  Plut.,  Homu' 
lus,  14. 

3.  Plut.,  Seni.  des  femmes»  23.  Sur  les  documents  puniques,  Am- 
mien  Marcellin,  cité  par  Ch.  Mûller,  fr.  29. 

4.  Pline,  Hist.  Nal.,  V,  1,  et  VI,  36.  —Ce  fut  Juba  qui,  le  premier, 
découvrit  dans  TAtlas,  par  les  soins  de  son  médecin  Euphorbios, 
la  plante  qu'il  appela  euphorbe  et  sur  laquelle  il  avait  écrit  un 
traité. 

5.  Pline,  XII,  3)  :  Juba  rez  in  voluminibus  quse  scripsit  ad  Caîum 
GsBsarem,  Augusti  filium,  ardentem  fama   Arabise.  Cf.  XXXII,  4. 

6.  Photius  ;  161.  Harpocration,  IIoXvyvutoc  et  Ua^piaiôç.  La  biogra- 
phie de  Parrhasios  faisait  partie  du  livre  YIII. 
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sur  l* histoire  du  théâtre  (OexTpixri  WTOp(a)  *,  qui  compre- 
Daient  au  moins  dix-sept  livres^  Juba  faisait  l'histoire 
des  instruments  de  musique,  des  danses^  des  chants,  des 
rôles  et  de  leur  attribution,  en  un  mot  de  toutes  les 
parties  du  matériel  et  de  l'organisation  du  théâtre.  Il 
ost  probable  qu'une  partie  de  la  substance  de  ce  livre  a 
passé  sans  nom  d'auteur  dans  nos  scolies  et  dans  le 
lexique  de  Pollux.  Nous  n'en  devons  pas  moins  regret- 
ter un  si  précieux  recueil  de  renseignements. 

Bon  nombre  d'ouvrages  de  ce  genre  avaient  leur 
principale  raison  d'être  dans  le  pédantisme  des  gens 
oisifs  qui  formaient  alors  la  société.  Un  peu  plus  tard, 
des  recueils  tels  que  les  Propos  de  table  de  Plùtarque, 
les  Nuits  attiques  d'Aulu-Gelle  accuseront  plus  vivement 
encore  ce  goût,  qui  se  développa  promptement,  quand 
on  cessa  de  s'intéresser  aux  affaires  publiques.  On  avait 
besoin,  pour  alimenter  les  conversations,  d'une  ample 
provision  d'anecdotes,  de  faits  curieux,  de  bons  mots; 
les  livres  qui  les  versaient  ainsi  à  profusion  étaient  né- 
cessairement les  bienvenus.  Mais  il  faut  reconnaître 
que  l'histoire  de  la  littérature  n'a  vraiment  que  peu  de 
chose  à  en  tirer.  Aussi,  entre  les  nombreux  érudits  dont 
on  pourrait  donner  ici  la  nomenclature,  il  suffira  de 
mentionner  Apion  et  Pamphila,  qui,  l'un  et  l'autre,  re- 
présentent assez  bien  cette  tendance. 

Apion,  Grec  alexandrin  d'origine  égyptienne,  fut  le 
disciple  d'ApoUonios  et  le  successeur  de  Théon  dans  la 
chaire  de  grammaire  d'Alexandrie  *.  Il  enseigna  aussi 
à  Rome,  sous  les  règnes  de  Tibère  et  de  Claude.  Son 
opiniâtreté  d'crudit  l'avait  fait  surnommer  M6y9o;,  «  La- 
beur )).  Aussi  vaniteux  d'ailleurs  que  savant,  il  avait 
l'ambition  de  faire  le  plus  do  bruit  possible  dans  le 

1.  Athén.,  IV,  p.  173  D.  Photius,  161,  cite  le  XVII*  livre. 

2.  Pauly-Wissowa.   Real,  encycL,  Apion,  3.  —  Suidas,   'Atcîwv  é 
nXet<rrovcxou.  Sar  son  origine  égyptienne,  Toir  Joseph,  G.  Apion,  II,  3. 
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monde  * ,  ce  dont  Tibère  le  raillait,  en  Tappelanl  a  la 
cymbale  du  monde  ^  d.  Son  principal  ouvrage  de  c  gram- 
mairien »  fut  sans  doute  le  Glossaire  homériqve  dont  Eus- 
tathefltgrand  usage.  Nous  en  avonsparléplusbaut.  Mais, 
en  outre,  il  avait  fait  œuvre  d'historien  dans  un  ouvrage 
qui  est  cité  sous  le  titre  à* Histoire  par  peuples  (7(rropia 
xaT*  lOvoç)  '.  Cette  désignation  suggère  Tidée  d'une  sorte 
de  collection  historique,  dont  les  parties  devaient  être 
plus  ou  moins  indépendantes,  et  qui  probablement 
ne  fut  jamais  achevée.  Il  est  vraisemblable  que  ses 
Égyptiaques{ki{>yKx\ax%)j  d'où  AuluGelle  a  tirél'anecdote 
du  lion  d' Androclès,  n'étaient  qu'une  section  de  cette  his- 
toire ^  ;  on  y  trouvait  mentionné  à  peu  près  tout  ce  qui 
se  voyait  ou  se  racontait  de  inerveilleux  en  Egypte  '. 
Malgré  cela,  cet  ouvrage  serait  sans  doute  bien  peu 
connu  aujourd'hui,  si  les  imputations  injurieuses  contre 
les  Juifs,  qui  en  remplissaient  le  troisième  livre,  n'a- 
vaient donné  lieu  à  la  célèbre  réfutation  de  l'historien 
Joseph.  Les  citations  de  celui-ci  montrent  qu'en  touchant 
à  ce  sujet,  le  Grec  d'Alexandrie,  emporté  par  la  passion 
aotisémi tique  qui  était  si  ardente  dans  cette  ville,  avait 
fait  preuve  de  beaucoup  d'ignorance  et  de  légèreté. 

0 

\,  Aulu-Gelle,  V,  14.  Litteris  homo  multis  prseditus  rerumque 
grsecaruin  plurima  atque  varia  scientia  fuit.  Plas  loin  :  ...  yitio 
studioque  ostentationis  loquacior,  ...  in  prsedicandis  doctrinis  suis 
venditator.  —  Pline.  Hiat,  Nat„  prof.,  25  :  Immortalilate  donari  a 
86  scripsit  ad  quos  aliqua  componebat. 

2.  Pline,  Hiêt.  Nat„  préface,  25  :  Tiberius  Caesar  cymbalum  mnndi 
▼ocabat,  cum  propriae  fam»  tympanum  potius  videri  posset.  — 
Joseph,  G.  Apion,  II,  1,  l'appelle  ôx^^ï'^T^Ç'  G^-  Pli"^,  Hist.  Sat„ 
XXX.  6. 

3.  Suidas,  'Ait(«0v. 

4.  Section  fort  étendue,  d'ailleurs,  puisque  le  récit  en  question 
est  tiré  du  V*  livre  :  Aulu-Gelle,  V,  14.  C'est  peut-être  la  seule 
qui  ait  été  écrite.  Cf.  Tatien,  ad  GrMC,  38. 

8.  Aulu-Gelle,  ibid.  :  Ejus  libri  non  incelebres  feruntur,  quibus 
omnium  ferme,  qusB  miriûca  in  iËgypto  visuntur  audiunturque, 
historia  comprehcnditur. 
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Bien  différente  de  ce  grammairien  vaniteux  et 
bruyant,  la  savante  Pamphila  *  vécut  pendant  vingt- 
trois  ans  en  Grèce  à  Épidaure,  sans  quitter  son  foyer 
domestique,  recueillant,  dans  les  conversations  de  son 
mari,  Socratidas,  que  nous  avons  nommé  plus  haut,  et 
des  hommes  distingués  qui  fréquentaient  sa  maison,  des 
anecdotes  et  des  faits  plus  du  moins  dignes  de  mémoire; 
elle  en  forma  un  vaste  recueil,  intitulé  Notes  historiques 
(  TicojxvYî(txTa  t«jTopixi).  L'ouvrage  fut  composé  sous  le 
règne  de  Néron.  Aulu-Gelle  le  cite  fréquemment  et  at- 
teste l'estime  dont  il  jouissait. 


VIII 


Quittons  maintenant  ces  érudits  pour  jeter  un  coup 
d*œil  sur  la  littérature  philosophique  du  même  temps. 

Si  nous  faisions  ici  l'histoire  des  idées,  nous  devrions 
étudier  l'évolution  des  doctrines  traditionnelles,  leur 
persistance  et  leur  fusion  progressive  chez  les  quelques 
hommes  qui  les  représentent  alors.  Nous  aurions  à  in- 
sister en  particulier  sur  la  renaissance  du  scepticisme 
pyrrhonien,  qui  semble  s'être  produite  à  partir  du  mi 
lieu  du  i^*"  siècle  avant  notre  ère,  et  qui  se  formula, 
d'abord,  comme  on  Ta  vu  plus  haut,  dans  les  écrits 
d'Énésidème  *.  Mais  toute  celte  philosophie,  dont  les 
productions  ont  d'ailleurs  disparu,  n'a  vraiment  aucun 
titre  à  figurer  dans  la  littérature  proprement  dite, 
puisqu'elle  n'a  ni  créé  des  œuvres  d'un  caractère  origi- 
nal, ni  même  préparé  des  matériaux  pour  de  telles 
œuvres,  ni  accusé  vivement  aucune  forme  intéressante 
du  goût  contemporain.  Laissons-la  donc  de  côté,  et  ne 
nous  occupons  que  des  écoles  ou  des  hommes  qui  ont 

1.  Suidas,  IIa(içt\T).  Voyez  Fragmenta  Hist,  grsec,  t.  III,  p.  520. 

2.  Zeller,  PhiL  d.  Griechen,  t.  V,  ch.  i.  Voir  plus  haut,  p.  311, 
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eu  part,  en  quelque  degré,  au  mouvement  littéraire  du 
temps. 

C'est  dans  les  cinquante  années  qui  ont  immédiatement 
précédé  Tère  chrétienne,  que  les  écrits  néopythagori- 
ciens ont  commencé  à  se  répandre  dans  le  monde  et 
qu'ils  semblent  avoir  surtout  abondé  '.  L'école  pythago- 
ricienne proprement  dite  avait  disparu  depuis  trois  cents 
ans.  Mais  une  bonne  part  de  Tesprit  du  maître,  sensible- 
ment altérée  d'ailleurs,  avait  survécu  dans  les  mystères 
orphico-pythagoriciens  et  dans  une  discipline  tradition- 
nelle qui  constituait  la  vie  dite  pythagoricienne.  Au 
i^' siècle,  cet  élément  se  réveilla  sous  diverses  influences. 
Le  Pythagorisme  avait  pour  lui  d'être  une  école  d'auto- 
rité dogmatique  et  do  discipline  morale  sanctionnée  par 
une  croyance  religicuse.il  convenait,  par  là  même,  à  un 
grand  nombre  d'âmes,  éprises  de  règle  et  de  certitude. 
Sa  raison  d'être,  lorsqu'il  reparut,  ce  fut  d'offrir  satis- 
faction^à  ceux  que  la  philosophie  attirait  par  sa  noblesse 
et  décourageait  par  ses  incertitudes.  Il  leur  apporta  un 
enseignement  simple  et  pratique,  qui  empruntait  à  Pla- 
ton, à  Aristote,  aux  Stoïciens  ce  qu'ils  avaient  de  plus 
élevé,  qui  fondait  tout  cela  en  une  doctrine  courte  et 
substantielle,  très  affirmative,  appuyée  sur  l'autorité 
prétendue  de  Pythagore  et  de  ses  disciples  immédiats, 
et  qui  aboutissait  à  des  préceptes  de  vie  précis,  sévères, 
et  raisonnables  pourtant  dans  leur  austérité. 

11  est  probable  que  celte  philosophie  se  forma  vers  le 
commencement  du  i®'  siècle  av.  J.-C.  à  Alexandrie  *. 
Nous  la  voyons  admise  à  Rome,  un  peu  plus  tard,  dans 

i.  Sur  IV'colo  néopythagoricienne,  consulter  Zeller,  ouv.  cité,  t.  V. 
p.  79  et  Buiv.  —  Los  fragments  sont  réunis  dans  Orelli,  Opuseula 
grœcorum  veterum  sentenliosa,  t.  II  et  dans  Mûllach,  Fragmenta  phi- 
hsoph,  grscor.,  t.  I  et  II  (Bibl.  Didot). 

S.  Z(>ller,  p.  98.  Cf.  Susemihl,  Griech,  Liter,  in  der  Alexandriner' 
zeit,  U  U,  p.  332. 
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rentourage  de  Cicéron  K  Sous  Auguste,  elle  attire  Pat- 
tention  du  savant  roi  Juba^  qui  se  met  à  faire  collection 
de  ses  œuvres  et  qui  achète  naïvement  comme  anciens 
beaucoup  de  livres  pythagoriques  nouveaux  *.  C'est 
donc  le  moment  où  sa  vogue  est  établie.  Elle  se  main- 
tient ou  grandit  pendant  les  deux  siècles  suivants,  puis, 
vers  le  milieu  du  in*  siècle  de  notre  ère,  ce  néopytha- 
gorisme  vase  fondre  dans  le  néoplatonisme. 

Sa  place  dans  la  littérature  est  marquée  d*abord  par 
toute  une  série  d'œuvres  apocryphes,  dont  il  nous  reste 
des  fragments  importants,  puis  par  un  petit  nombre 
d'œuvres  authentiques,  presque  entièrement  perdues. 

A  la  première  catégorie  appartiennent  les  Vers  d'or 
Xpuca  Einj),  le  traité  de  Timée  de  Locres  Sur  Vâme  du 
'  monde  et  sur  la  nature  (Ilepl  ^'J^*^  xda;xid  xcil  çuato;), 
celui  d'Okeilos  de  Lucanie  Sur  la  nature  du  tout  (Ilept 
TT.ç  ToG  TcavTo;  ç'jceu);),  les  écrits  faussement  attribués  à 
Philolaos,  à  Archytas  ',  à  Brontinos,  à  Théano,  à  Arésas, 
et  à  d'autres,  puis  des  traités  moraux  qui  nous  sont  don- 
nés comme  des  œuvres  d'Hippodamos,  d'Euryphamos, 
d'Hipparque,  de  Théagès,  de  Métopos,  de  Clinias,  de 
Criton,  de  Polos  de  Lucanie,  de  Dios,  de  Bryson,  de 
Callicratidas,  de  Pemphélos,  ou  de  femmes  pythagori- 
ciennes, Périctioné  et  Phintys. 

Les  Vers  d'or  nous  offrent  en  quelque  sorte  les  com- 
mandements de  Dieu  et  de  TÉglise,  selon  la  formule  py- 
thagoricienne, en  71  vers  généralement  médiocres  ou 
mauvais.  Il  n'est  pas  douteux  qu'une  partie  de  ces  pré- 
ceptes ne  soient  anciens,  même  quant  à  la  forme.  Mais 
il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'ils  ont  été  grossis,  arran- 
gés, complétés,  probablement  vers  le  temps  où  se  cons- 

i.  Sur  Nigidius  Figulus  et  P.   Vatinius,  voir  Zeller,  pass.  cité. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  403,  note  3,  et  t.  IV,  p.  181  et  suiv. 

3.  Sur  certains   fragments  peut-être  authentiques  de  ces  deux 
philosophes,  cf.  t.  IV,  p.  181 . 
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tituait  le  néopythagorisme  ^  Sous  leur  forme  actuelle, 
OD  sent  qu'ils  ont  été  destinés  à  combler  une  des  lacunes 
de  la  morale  et  de  la  religion  des  philosophes^  en  résu- 
mant leurs  préceptes  les  plus  essentiels  et  leurs  promes- 
ses les  meilleures  dans  quelques  formules  faciles  à  retenir. 
La  doctrine  en  est  religieuse  et  humaine  ;  elle  recom- 
mande la  piété  envers  les  dieux,  le  respect  des  parents, 
la  douceur,  la  tempérance  sans  ascétisme,  la  justice,  la 
résignation  aux  maux  inévitables,  la  réflexion  indépen- 
dante sans  mépris  hautain  de  l'opinion;  elle  invite  le 
fidèle  à  examiner  chaque  soir  ses  actions  du  jour  pour 
les  juger  ;  elle  lui  prescrit  aussi,  mais  rapidement,  cer- 
tains rites,  certaines  purifications;  et,  pour  prix  de  cette 
sage  conduite,  elle  lui  promet,  dès  à  présent,  une  paisi- 
ble sagesse  et,  plus  tard,  une  immortalité  bienheureuse. 
En  somme,  une  sorte  de  mémento,  mal  ordonné,  mais 
contenant  en  abrégé  les  règles  de  la  vie,  l'essence  de  la 
religion  et  le  fonds  des  plus  précieuses  espérances.  Le 
beau  commentaire  qu'en  a  donné  au  v®  siècle  le  plato- 
nicien Hiéroclès  montre  qu'on  pouvait  en  tirer  sans  trop 
d*efibrt  une  philosophie  complète;  il  témoigne  en  outre 
du  grand  prix  que  les  derniers  siècles  du  paganisme 
ont  attaché  à  ce  résumé  bienfaisant,  et  il  explique  le  ti- 
tre brillant  qu'une  reconnaissance  et  une  admiration 
traditionnelles  lui  ont  donné. 

Les  autres  écrits  qui  viennent  d'être  cités  sont  dus 
certainement  à  des  faussaires  de  bonne  foi,  dont  ils  nous 
révèlent  le  curieux  état  d'esprit.  Ceux  qui  composaient 
ainsi,  avec  des  idées  empruntées  à  Platon,  à  Aristote,  à 
Chrysippe,  des  traités,  qu'ils  attribuaient  à  d'anciens 
pythagoriciens,  n'étaient  pas  de  vulgaires  trompeurs. 
C'étaient   des  hommes  instruits,   qui,  dominés  par  un 

1.  Mullach  {Fragm.  phil,  gr.,  I,  413)  les  attribue  à  Lysis.  ZeUer 
(ouv.  cité,  t.  I,  p.  269)  me  parait  avoir  vu  beaucoup  plus  juste. 
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parti  pris,  croyaient  retrouver  chez  ces  divers  philoso- 
phes les  débris  des  vieilles  doctrines  pythagoriciennes 
et  n'hésitaient  pas  aies  rendre  à  leurs  véritables  auteurs. 
D'ailleurs,  en  reconstituant  tout  un  pseudo-pythago- 
rismo  primitif,  ils  obéissaient  à  des  intentions  que  leur 
suggéraient  les  besoins  du  temps.  Constituer  une  phi- 
losophie complète,  mais  simple,  qui  donnât  aux  con- 
temporains, sous  l'autorité  d'une  tradition  antique  et 
vénérée,  supérieure  par  conséquent  aux  sectes,  toutes 
les  idées  nécessaires  sur  Dieu,  sur  le  monde,  sur 
l'homme,  sur  la  société,  sur  la  famille,  sur  le  bonheur 
et  sur  la  vertu,  voilà  au  fond  ce  qu'ils  se  proposaient. , 
Et  ce  dessein  déterminait  la  forme  do  leurs  œuvres.  S'ils 
s'efforçaient,  par  une  nécessité  du  genre,  d'écrire  dans 
le  dialecte  dorien  qui  avait  été  celui  des  premiers  Py- 
thagoriciens, ils  le  faisaient  du  moins  avec  un  remar- 
quable souci  de  la  clarté.  A  en  juger  par  nos  fragments, 
tous  ces  écrits,  malgré  des  dissemblances  nécessaires, 
se  ressemblaient  par  une  commune  méthode  d'élocu* 
tion  :  une  phrase  courte,  analytique,  nettement  divisée; 
des  définitions  brèves,  des  préceptes,  des  formules,  çà  et 
là  quelques  comparaisons  traditionnelles;  d'ailleurs, 
nulle  rhétorique,  point  d'amplification,  peu  de  dialecti- 
que. De  vrais  «  manuels  »  par  conséquent,  sans  origi- 
nalité de  pensée,  mais  commodes  et  pratiques. 

C'est  probablement  à  la  même  littérature  qu'appar- 
tient le  premier  fonds  de  ces  collections  de  Sentences  et 
de  Comparaisons  pythagoriciennes  qui  ont  été  recueil- 
lies plus  tard  par  divers  auteurs  K  Quelques-unes  étaient 
anciennes,  d'autres  furent  créées  alors,  d'autres  s'y  ajou- 

1.  Le  principal  recueil  est  celui  de  Déuophilos,  qui  semble 
avoir  vécu  au  second  siècle  après  J.-G.  Voir  Mûllach,  t.  II, 
P>  XXVI,  pour  la  personne  de  Démophilos  et  la  bibliographie  de 
son  recueil.  Ses  Comparaisons  et  ses  Sentences  sont  dans  le  t.  1  du 
même  recueil,  avec  celles  qui  proviennent  d'autres  sources  (p.  485- 
504). 
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tèrent  plus  tard  :  il  est  impossible  aujourd'hui  de  les 
distinguer  d'après  leur  âge  relatif;  mais,  comme  en- 
semble, elles  répondent  bien  aux  besoins  et  au  goût  que 
nous  signalons  en  ce  moment. 

A  côté  de  ces  œuvres  anonymes  ou  apocryphes,  il  y 
en  eut  d'autres  qui  furent  publiées  par  leurs  auteurs 
sous  leur  vrai  nom.  Les  principaux  pythagoriciens  de 
ce  siècle  *  sont  les  deux  Sextius,  contemporains  d'A.u- 
guste  et  de  Tibère  *,  Sotion  d'Alexandrie,  disciple  de  Sex- 
tius le  père  et  l'un  des  maîtres  de  Sénèque  ',  puis,  sous 
Néron,  Moderatus  de  Gadès  *,  Areios  Di^ymos  *,  enfin 
Apollonios  de  Tyane,  qui  vécut  jusqu'au  temps  de 
Nerva  •.  Quelques-uns  de  ces  noms  sont  connus  ou 
même  illustres,  mais  aucun  n'a  une  grande  importance 
dans  rhistoire  littéraire. 

Sextius  le  père  avait  composé  en  grec  quelques  écrits 
de  morale  demi-stoïcienne,  demi-pythagoricienne,  qui 
ne  nous  sont  plus  connus  que  par  les  éloges  enthou- 
siastes de  Sénèque  '.  Nous  possédons  encore  un  certain 
nombre  de  Sentences  et  la  traduction  latine  d'un  Manuel, 
qui  sont  ou  de  lui  ou  de  son  fils  ^  II  est  possible  que  le 
manuel  ait  été  interpolé  ;  mais  quelques  additions  çà  et 

1.  Voir  Zeller,  PA.  d.  Griech.,  t.  V,  p.  99  et  suiv. 

2.  Mûllach,  t.  II,  p.  XXIX  et  suiv. 

3.  Ibid,,  p.  XXXII.  Sénèque,  EpisL,  108  et  Lactanc6>  Instit,  div^ 
VI.  2. 

4.  Mullach,  t.  II,  p.  XXXII.  Etienne  de  Byz.,  v.  FaSitpa. 

5.  Mûllach,  t.  III,  p.  I. 

6.  Sur  Apollonios  de  Tyane,  plusieul^s  notices  dans  Suidas,  y. 
'AiroXXwvco;.  Biographie  fabuleuse  par  Philostrate,  à  propos  de  la- 
quelle nous  aurons  à  revenir  sur  ce  personnage.  Pauly-Wissowa, 
Apollonius^  98. 

7.  Sén.,  EpisL,  59,  64,  73. 

8.  Mûllach,  t.  I,  p.  522  et  suiv.  h* Enchiridion  a  été  traduit  du 
grec  en  latin  au  iv«  siècle  par  Tyrannius  Ruflnus,  prêtre  de  l'é- 
glise d'Aquilée,  qui  avait  confondu  Sextius  le  pythagoricien  avec 
le  pape  martyr  du  même  nom  ;  erreur  dont  S.  Jérôme  le  reprend 
comme  d'une  folie  :  «  temeritatem,  immo  insaniam  >  {EpisL,  133,  3). 
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là.  n*en  ont  pas  altéré  la  forme  primitive  ni  Tesprit.  Les 
427  sentences  qui  le  composent  sont  presque  toutes  re- 
marquables, non  seulement  par  Télévation  morale  et 
pa.r  le  sentiment  religieux,  mais  par  un  tour  plein  de 
vigueur,  qui  justifie  en  partie  l'admiration  de  Sénè- 
quo  *. 

De  Sotion,  il  ne  nous  reste  qu'un  petit  nombre  de  pas- 
sages, conservés  par  Stobée  *.  Les  uns  semblent  prove- 
nir d'un  traité  Sur  l'amour  fraternel;  les  autres  sont 
empruntés  à  un  écrit  Sur  la  colère.  On  y  trouve,  à  côté 
d'anecdotes  citées  en  exemple,  le  même  usage  des  sen- 
tences et  des  comparaisons  que  chez  les  autres  pytha- 
goriciens. 

Les  rares  fragments  tirés  des  dix  livres  de  Leçons 
pythagoriques  (IluOaYOpixal  ayoXxi)  deModeratus  '  se  rap- 
portent à  la  doctrine  des  nombres  et  n'ont  pas  d'intérêt 
littéraire.  —  Il  en  est  de  même  de  ce  qui  nous  reste 
du  livre  Sur  les  sectes  d'Areios  Didymos,  qui  fut  le  maî- 
tre d'Auguste  *.  Si  importants  pour  l'histoire  de  la  phi- 
losophie ancienne  que  soient  ces  extraits,  où  l'auteur 
expose  en  abrégé  la  doctrine  morale  des  stoïciens  et 
celle  des  péripatéticions.  ils  n'offrent  rien  où  se  marque 
une  personnalité  originale  ^ 

Apollonios  de  Tyane  est  célèbre  surtout  comme  un 
des  «  saints  »  du  Pythagorisme  •.  Sa  réputation  s'est 

1.  Gildemeister  a  publié  de  nouveau  les  Sentences  de  Sextius, 
Bonn,  1873.  Il  en  met  en  doute  l'authenticité. 

2.  Mûllach,  t.  II,  p.  47. 

3.  MliUach,  t.  II,  p.  48. 

4.  Fragments  conservés  dans  les  Eclogae  de  Stobée  ;  édités  suc- 
cessivement par  MûUach,  t.  II,  p.  53-112,  et  Diels,  Doxographi 
gr.,  p.  447  et  suiv.  Cf.  les  Prolég.  du  même.  p.  69  et  suiv. 

5.  Sénéque,  Ad  Marciam,  ch.  iv,  nous  a  donné  la  traduction  en- 
tière d'un  assez  long  fragment  de  la  Consolation  qu'Areios  avait 
adressée  à  Livie  après  la  mort  de  Drusus  (9  av.  J.-C). 

6.  Encycl.  de  Ersch  et  Gruber,  ApoUonios;  F.  G.  Baur,  Apollonios 
und  Christus,  Tubinger  Zeitsch.  f.  Theol.,  1832;  Gottsch-wûg,  Apol- 
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faite  avec  sa  ^légende  dans  le  cours  du  second  siècle^  et 
elle  s*est  achevée  au  troisième  par  la  biographie  que 
composa  Philostrate.  Nous  reparlerons  de  lui  à  propos 
de  cet  écrit.  Quant  à  ses  œuvres  littéraires,  elles  étaient 
peu  nombreuses  et  nous  n*cn  possédons  à  peu  près  rien. 
Sa  Vie  de  Pythagore  a  été  utilisée  par  Porphyre  et  Jann- 
blique  *;  le  dernier  en  analyse  même  un  assez  long  pas- 
sage, tout  le  récit  de  Texpulsion  des  Pythagoriciens  de 
Sybaris,  qui  semble  confus  et  négligé.  Le  traité  de  la 
Divination  astrologique  (Ilapî  |xxvr6îa;  aoripcav),  cité  par 
Philostrate,  est  entièrement  perdu  *.  En  revanche,  Eu- 
sèbe  nous  a  conservé  quelques  lignes  d'un  écrit  Sur  les 
sacrifices  ^  qui  semble    avoir  fait  partie  d'un  ouvrage 
étendu,  intitulé  Théologie  (OeoXoyix).  Dans  ce  curieux 
morceau,  animé  du  plus  pur  esprit  pythagoricien,  l'au- 
teur condamne  les  sacrifices  et  recommande  la  prière 
silencieuse  de  la  raison.  Si  la  pensée  est  belle  en  elle- 
même,  le  tour  est  d'un  écrivain  médiocre.  Enfin  Apol- 
lonios,  selon  Philostrate,  avait  écrit  un  grand  nombre 
de  lettres  *,  que  son  biographe  déclare  avoir  mises  à 
profit,  et  dont  il  cite  en  effet  un  certain  njmbre;  mal- 
heureusement, colles  qu'il  cite  font  justement  suspecter 

lonios  von  Tyana,  Leipzig»  1889.  Pauly-Wissowa,  Apollonios,  96.  — 
On  a  longtemps  admis  que  Philostrate  avait  voulu  établir  ane  sorte 
de  parallèle  entre  Apollonios  et  Jésus-Christ.  Ce  point  de  vue  est 
généralement  abandonné  aujourd'hui.  Voir  plus  loin,  ch.  iv,  à 
propos  de  Philostrate. 

1.  Porphyre,  Vie  de  Pylhag,,  2  ;  Jamblique,  Vie  pythagoricienne, 
251-264. 

2.  Philostrato  lui-même  ne  le  connaissait  que  par  Mœragénés 
{Vie  d'ApolL,  III.  41). 

3.  Eusèbe,  Prépar,  évangél.,  IV,  13.  Même  morceau,  Dëmonsir, 
éoangél. ,  III,  3,  sous  ce  titre  :  èx  ttj;  *AiroXXii>v;oy  toO  Tuav^to;  0eoXoYtaç. 

4.  Vie  d'Apollon.,  I,  2  :  'EnkvztXki  ôs^pagiXeOai,  ffoçioraîc,  çiXoaôçoiç, 
'lIXttotc,  AsXçoîc  'Ivfiot;,  Alyunn'oi;,  uirsp  ôsûv,  Oiràp  y^Qcov,  uicàp 
vd|X6i)v,  irap'  oîç  ô  ti  àjiapTdvoiTo  èwr,vcip9oy.  Dans  ses  préceptes  sur 
le  genre  épistolaire.  Philostrate  (t.  Il,  p.  257,  Bibl.  Teubner;  le  cite 
comme  un  des  modèles  à  imiter. 


TABLEAU   DE  GÉBÈS  415 

le  recueil  tout  entier.  Nous  en  possédons  77  d'une  au- 
tre collection,  dont  on  n'a  encore  démontré  définitive- 
ment  ni  l'authenticité  ni  la  fausseté  ^ 

A  la  série  des  écrits  pythagoriciens  de  ce  temps  doit 
être  probablement  rattachée  la  courte  et  célèbre  compo- 
sition allégorique  connue  sous  le  nom  de  Tableau  de  Ce- 
bès  (Keê-ïiTo;  irtvaÇ).  Nos  manuscrits  l'attribuent  au  philo- 
sophe pythagoricien  Cébès  de   Thèbes,   évidemment  à 
celui  qui  figure  dans  le  Phédon  de  Platon,  et  nous  voyons 
par  diverses  citations  de  Lucien  (Salariés ,  42;  Maître  de 
rhétorique,  6)  que  cette  attribution  était  admise  au  se- 
cond siècle  2.  En  réalité,  l'authenticité  n'en  ost  pas  sou- 
tenablc,  bien  qu'elle  ait  été  longtemps  admise,  et  même 
encore  de  notre  temps:  non  seulement  parce  que  l'au- 
teur nomme  les  hédoniques  et  les  péripatéticicns(c.  13) 
et  cite  les  lois  de  Platon  (c.  33;  cî.Lois,  Vil,  808  D,  E), 
mais  plus  encore  à  cause  du  caractère  général  de  l'ou- 
vrage. Quel  qu'en  soit  l'auteur,  il  est  probable  qu'il  a 
voulu    imiter   une   composition    analogue  du    stoïcien 
Clcanthe  '.  Son  sujet  est  la  description  et  l'explication 
d'un  tableau  allégorique  que  deux  étrangers  admirent 
dans  un  temple  de  Cronos,  où  il  a  été  consacré  autrefois 
par  un  Pythagoricien  (c.  let  2).  Ce  tableau  est  une  image 
de  la  vie  humaine,  et  l'explication  qui  en  est  donnée  cons- 
titue toute  une  doctrine  de  salut*.  L'idée  essentielle,  c'est 
que  l'homme  entre  dans  la  vie,  plein  d'illusions  (c.  5);  il 
est  séduit  par  le  plaisir  ou  par  la  fausse  science,  et  s'il 
s'y  attache  définitivement,  il  est  perdu;  il  s'y  épuise  et 

1.  Réunies  dans  le  Philostrate  de  Kayser,  Bibl.  Teubner,  1. 1, 
p.  346  et  suiv.,  et  dans  les  Epistolog.  grxci  de  Hercher,  Paris,  1873 
(Bibl.  Didot^. 

2.  Voir,  pour  la  bibliographie  du  sujet  ,Susemihl,  Griech.  Lit,  in 
der  Alexandrinerzeit,  I,  p.  25,  note  66. 

3.  Usener,  Epicurea,  Préf.  LXXI. 

4.  Gh.  III  r  *Eàv  6é  rtç  yvcd,  âvccicaXiv  i^  {tàv  à^poauvT)  aicdXXuTat,  aÙTOç 
SI  aûCcTSi  K>1  (laxapioc  xa\  eù6aî|X6i)v  yivexai  iv  Ttavrl  xtâ  pto). 
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n'y  trouve  que  le  malheur.  Heureux,  s'il  s'en  dégage 
à  temps  par  le  repentir  (Meravoia,  c.  10;  MeTa(L£Xeia, 
c.  35)  !  car,  alors,  par  une  route  étroite,  en  pratiquant  une 
discipline  austère  (c.  16,  'EyxpaTCia,  KapxÉpCa),  il  arrive 
à  la  vertu,  à  la  vraie  science  et  au  kmheur.  Tout  l'ou- 
vrage est  plein  d'un  profond  mépris  de  l'instruction  pro- 
fane *;  non  seulement  on  peut  arriver  sans  elle  à  la 
vraie  science,  qui  est  celle  du  bien,  mais  c'est  à  peine 
si  elle  y  contribue,  alors  même  qu'elle  est  bien  dirigée 
(c.  33);  sa  principale  utilité,  c'est  d'occuper  les  jeunes 
gens,  de  les  détourner  des  plaisirs  (ibid.).  Cette  concep- 
tion de  la  vie  est  au  fond  stoïcienne,  et  elle  appartient 
au  stoïcisme  de  Tempiro,  à  celui  d*Epictète.  Mais,  outre 
que  le  livre  se  donne  lui-même  pour  pythagoricien,  il 
Test  en  effet  par  l'emploi  de  l'allégorie,  par  le  désir  ma- 
nifeste de  résumer  tout  ce  qu'il  faut  savoir  pour  bien 
vivre  en  quelques  traits  satisfaisants,  faciles  à  retenir, 
et  de  les  grouper  même  en  une  image.  Si  Tidée  reli- 
gieuse, familière  au  néopythagorisme,  en  est  absente, 
c'est  sans  doute  que  l'auteur  a  voulu  surtout  faire  ici 
appel  aux  profanes.  Le  grand  succès  de  l'ouvrage  est 
attesté  à  partir  du  second  siècle  de  notre  ère*;  nul  ne  le 
cite  auparavant;  il  est  probable  qu'il  a  dû  naître  peu 
avant  ce  temps,  puisqu'il  est  d'ailleurs  imprégné  de 
l'esprit  qui  se  manifestait  alors.  De  nos  jours,  l'allégo- 
rie, surtout  lorsqu'elle  est  longue  et  compliquée,  a  peu 
d'admirateurs;  celle-ci  est  sèche,  laborieuse,  sans  grâce; 
mais  si  on  la  considère  comme  un  moyen  de  populariser 
un  enseignement  essentiel,  on  ne  peut  lui  refuser  tout 
mérite. 

i.  Gela  seul  suffit  à  réfuter  l'opinion  de  Susemihl,  dans  la  note 
citée,  .qui  est  porté  à  l'attribuer  à  un  rhéteur  teinté  de  philosophie. 

2.  Voir  Susemihl,  même  passage.  Lucien  goûtait  vivement  cette 
allégorie,  qu'il  a  imitée  deux  fois.  Il  me  semble  qu'on  sent  aussi 
son  influence  dans  les  visions  d'Hermas. 
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Dans  ces  divers  écrits^  s*accuse  fortement  la  tendance 
profonde  du  néopythagorisine^  celle  qui  en  détermine 
le  caractère  essentiel.  C'est  une  école  de  morale  reli- 
gieuse, très  pure,  mais  inclinant  au  mysticisme;  une 
école  de  recueillement,  de  tradition,  de  prière,  de  vie 
intérieure  harmonieuse  et  paisible,  en  union  avec  Dieu; 
digne  par  conséquent  de  tout  respect,  mais  peu  faite 
pour  la  popularité. 


IX 


Tout  autre  était  le  stoïcisme.  Armé  pour  la  lutte,  il 
eut  rhonneur  de  constituer  sous  les  mauvais  règnes  une 
certaine  force  de  résistance  et  de  représenter  la  protes- 
tation de  la  dignité  humaine.  Lorsqu'on  se  rappelle  tant 
de  pages  éloquentes  de  Sénèque,  tant  de  beaux  vers  de 
Perse  et  de  Lucain,  qu'il  a  inspirés;  lorsqu'on  le  voit 
d'autre  part  à  l'œuvre  dans  certains  récits  de  Tacite, 
où  il  apparaît  comme  le  soutien  des  plus  nobles  oppo- 
sitions et  des  morts  les  plus  courageuses,  on  est  endroit 
de  penser  qu'il  a  dû  se  montrer  non  moins  lier  ni  moins 
militant  dans  les  écrits  grecs  du  même  temps.  Or  cette 
attente  est  déçue  parles  faits.  Pour  rencontrer  un  stoï- 
cien, de  culture  grecque,  qui  se  soit  distingué,  comme 
écrivain  et  comme  homme,  par  une  personnalité  tout  à 
fait  éminente,  il  faut  aller  jusqu'à  Épictète,  qui  appar- 
tient déjà  presque  au  siècle  des  Antonins.  Ses  prédéces- 
seurs, les  maîtres  ou  les  amis  des  grands  Romains  du 
temps  de  Néron,  sont  des  hommes  de  second  ordre,  très 
recommaudables  par  leur  caractère  et  même  par  un 
certain  talent,  mais  qui  ne  font  guère  que  répéter  et 
transmettre  sans  éclat  l'enseignement  traditionnel  de 
l'école.  Deux  d'entre  eux  seulement  retiendront  quelques 
instants  notre  attention. 

Hitt.  de  U  Liit.  grecque.  —  T.  Y.  27 
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L'Africain   L.    Ânnaeus  Cornutus  '  est  bien  connu 
comme  le  maître  du  poète  Perse^  qui  a  su  dire  dans  des 
vers  célèbres  la  douceur  de  son  intimité^  sa  bienfaisante 
influence  et  le  charme  de  sa  sagesse  socratique  2.  C'était 
un  grammairien  autant  qu'un  philosophe^  et  un  Latin 
d'éducation  autant  qu'un  Grec.  11  avait  composé  en  la- 
tin des  Commentaires  sur  Virgile,  en  10  livres  ^  un  écrit 
Sur  la  prononciadan  et  t orthographe  ^,  peut-être  même 
des  tragédies  S  etdiversouvragesdc  rhétorique,  dont  un 
traité  Des  figures  de  pensée  *.  Le  seul  livre  grec  qui  nous 
reste  de  lui  est  intitulé  Abrégé  des  traditions  grecques 
relatives  à  la  théologie  ('E7:iSpo;/.7î  tûv  xari  tt.v  eXXriVtXTjv 
6eo).OYtav  7:apx8eSo[XÉvci)v)  ^.  C'est  un  résumé  sans  valeur 
littéraire,  mais  fort  curieux,  des  interprétations  étymo- 
logiques et  symboliques  données  par  l'école  stoïcienne  à 
la  mythologie  poétique  et  populaire.  L'auteur  expose 
brièvement  à  un  enfant  ce  que  d'autres  avant  lui  avaient 
développé  longuement  ^  Ces  ouvrages  antérieurs  étant 
perdus.,  rien   ne   vaut  aujourd'hui    ce  petit  livre  pour 
montrer  ce  qu'il  y  avait  de  puéril  et  d'arbitraire  dans 
ces  explications  d'écoles,  qui  essayaient  de  concilier  les 
vieux  mythes  avec  la  philosophie. 

1.  Suidas,  V.  KopvovTo;.  S.  Jérôme,  Chron.,  an  d'Abrah.,  2084. 
Dion,  LXII,  29.  Anon.  Vie  de  Perse,  —  J.  Ton  Martini,  De  L,  Annaeo 
Cornuto,  Lugd.  Bat.  1S23.  Olto  lahn,  préf.  de  son  édit.  de  Perse 
(1844). 

2.  Perse,  Sat..  V.  21-44. 

3.  Gell.,  II,  6,  1.  Gharisius,  I,  p.  127,  20  et  125,  16  (Keil). 

4.  Gassiodore.  p.  2281  (Putsch). 

5.  Anon.,  Vie  de  Perse.  Voir  Teufîel.  Gesch.  d.  rôm.  Lit.,  294,  n.  2. 

6.  Suidas,  1.  c.  :  ï^^oL^fz  icoXXà  ...^Y)Topixd(.  Gell.,  IX,  10,  5.  —  Les 
commentaires  sur  Perse  et  sur  Juvénal  qui  portent  son  nom  da- 
tent seulement  du  moyen  âge  (TeulTel,  ouv.  cité,  297,  n.  6  et  3i6, 
n.  7). 

7.  Publié  par  Osann,  Goettingen,  1844,  d'après  une  copie  de  Yil- 
loison.  Édition  critique  de  G.  Lang,  Cornuti  Theologiae  grmcm  corn- 
pendium,  LipsisB,  1881  (Bibl.  Teubner),  où  Ton  trouvera  l'indication 
des  mss.  et  une  préface  qui  établit  l'authenticité  de  l'ouvrage. 

8.  Gh.  XXXV,  fin. 


GORNUTUS  ET  MUSONIUS  419 

Moins  maltraité  par  le  temps,  C.  Musonius  Rufus 
tient  encore  sa  place  entre  les  moralistes  de  ce  siècle  *. 
Chevalier  romain,  d'une  famille  étrusque  originaire  de 
Bolsène,  il  fît  profession  de  philosophie,  et  se  rendit  cé- 
lèbre par  son  enseignement  sous  Néron.  Sa  renommée 
et  rinfluence  qu*il  prenait  sur  la  jeunesse  le  firent  exiler 
en  65.  Il  fut  relégué  en  Grèce,  d'où  il  revint  à  la  mort 
de  Néron;  il  embrassa  la  cause  de  Vespasion,  qui  lui 
parut  celle  de  Thonnèteté.  Dès  le  début  de  son  règne, 
il  accusa  et  fit  condamner  le  délateur  Celer.  Quand  Ves- 
pasien  à  son  tour,  chassa  de  Rome  les  philosophes,  en 
71,  Musonius  fut  excepté  de  cette  rigueur  par  une  fa- 
veur spéciale.  Le  second  Pline  put  encore  le  voir  et  Tai- 
mer  ;  mais  il  semble  être  mort  avant  le  règne  de  Domi- 
ticn.  Sa  maison  était  comme  le  sanctuaire  du  stoïcisme 
à  Rome  sous  Néron  et  Vcspasien.  On  y  voyait  venir, 
entre  autres  disciples,  le  jeune  Épictète,  qui  y  fut  initié 
à  la  philosophie  *.  L'es  conversations  privées  qui  s'y  te- 
naient et  quelques  conférences  publiques  en  grec  que 
donna  Musonius  '  furent  plus  tard  publiées  en  substance 
par  un  certain  Pollion,  évidemment  son  disciple,  sous 
le  titre  de  Souvenirs  de  Musonius  (Mo^jataviox}  à7uo;i.yiQii.ovsu- 
[jLXTa);  recueil  dont  un  assez  grand  nombre  de  mor- 
ceaux nous  ont  été  conservés  dans  les  extraits  de  Sto- 
bée*. 

D'après  les  témoignages  les  plus    autorisés,  notam- 

i.  Suidas,  V.  Mo'jfftovio;;  Tacite,  Annales,  XIV,  59;  XV,  71  ;  His- 
toires, III,  81;  IV,  10  et  40;  Philostrate,  Néron;  Vie  d'ApolL,  VII, 
16;  Pline,  EpisL,  III.  Il  ;  Dion,  LXII,  27,  3;  LXVI,  13,  i. 

2.  Épictète,  Entretiens,  I,  7.  32;  9,  29;  III,  6,  10  ;  16,  1  ;  23,  29. 

3.  Plusieurs  passages  d'Aulu-Gelle  prouTent  que  Musonius  en- 
seignait en  grec  (IX,  2,  8;  XVI,  1,  1).  Le  mot' cité  en  latin  (XVIII, 
2,  1  :  Remittere  animum  quasi  amittere  est)  est  probablement  une 
traduction  du  grec  :  "Oiiotov  to  âvtévai  {'^xV  "^^  àpicvai. 

4.  Miisonii  reRquiœ  et  apophthegmata,  de  Peerlkamp,  Harlem,  1822. 
Suidas,  IlûXtwv. 
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ment  ceux  d'Épictèle  et  d'Aulu-Golle,  l'enseignement  de 
Musonius  était  remarquable  par  sa  sincérité  vigoureuse 
et  son  caractère  pratique  '.  Sans  dédaigner  aucune  par- 
tie de  la  doctrine  traditionnelle^  il  s'attachait  surtout  à 
la  morale.  Ses  leçons  étaient  de  vives  peintures,  franches 
et  familières,  où  chacun  se  reconnaissait.  Volontaire- 
ment étranger  à  toute  rhétorique,  il  se  proposait  d'é- 
veiller la  conscience  de  ses  auditeurs,  d'y  faire  naître  le 
reproche  secret  qui  seul  rend  efficace  la  parole  du  niaitre, 
et  il  y  réussissait  par  une  précision  pénétrante. 

Cette  impression  des  (Contemporains,  nous  ne  l'éprou- 
vons pas  complètement  en  lisant  les  fragments  qui  sont 
venus  jusqu'à  nous.  La  faute  en  est  sans  doute  au  ré- 
dacteur, qui  n'a  pas  su  garder  tout  ce  qui  faisait  la  force 
et  le  charme  de  la  parole  du  maître.  Les  qualités  pro- 
pres de  celui-ci  apparaissent  davantage  dans  les  mots 
cités  isolément  par  Plutarque,  Aulu-Gelle,  Stobéo.  Mais 
les  fragments  étendus  nous  donnent  du  moins  l'idée 
nette  de  l'esprit  de  son  enseignement  moral.  Ce  sont  des 
instructions  familières  qui  touchent  à  toutes  les  choses 
quotidiennes,  à  la  nourriture,  à  l'habitation,  aux  vê- 
tements, au  mariage,  aux  droits  des  parents,  aux  peines 
de  la  vie,  à  la  vieillesse  -.  Les  idées  viennent  de  Platon, 
d'Aristole,  de  Chrysippe;  ce  sont  celles  que  nous  ren- 
controns vers  le  même  temps  chez  Sénèque  et  chez  les 

1.  Gel].,  V,  1;  paroles  de  Musonius  contre  les  sophistes,  notam- 
ment :  Quisquis  ille  est  qui  audit,  ...  inter  ipsam  phHosophi  ora- 
tionem  et  perborroscat  necesse  est  et  pudeat  tacitus  et  pœniteat  et 
gaudcat  et  admiretur...,  eicE^icL,  Enlret.,  III,  23,  29  :  ovtcdc  STXsysv 
tùcb*  Exa(7Tov  Tiptâv  xa07,[ievov  orsaOai  Sri  tt;  icots  aCtbv  ^l(x€iSXr^xly'  outo>c 
7,iiTET0  TÛv  yivo{i|vb)v.  o'jTCi)  itpo  ofOaXpiûv  èrîOei  ta  Sxaorou  xocxa. 

2.  Stobée,  Florileg.  I,  84,  iïep\  axtiz-r^ç  ;  XXIX,  78,  icep\  àaxr,oto>c* 
sur  la  nécessité  de  s'exercer  quotidiennement  à  la  vertu  ;  XYIIIt 
38,  itep\  TpoçT);  ;  XXIX,  75,  "Oti  iï6vou  xata9povr,Téov  ;  XL,  9,  6ti  ou 
xaxôv  ^  f^Mti»  entretien  avec  un  exilé  sur  l'exil;  LXVII,  80,  Et  £ti.ic6* 
2iov  Tb)  9().oao9EÎv  y^I^C  *  LXIX,  23,  xi  xh  xeç aXaîov  yà\kOM  ;  CXVII,  8, 
TÎ  apioTov  Y^pwç  ifiôiov  ;  etc. 
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pythagoricions.  Si  Musonius  se  distingue  par  quoique 
chose  entre  les  maîtres  du  stoïcisme,  c'est  surtout  par 
un  remarquable  bon  sons  pratique,  qui  n'exclut  pas  l'é- 
lévation des  sentiments;  il  prend  la  société  telle  qu'elle 
est^  il  ne  sacrifie  pas  la  famille  à  un  ascétismo  chiméri- 
que S  il  donne  à  la  fomm3  sa  véritable  place  au  foyer  et 
il  élève  très  haut  Tassociation  conjugale-.  On  comprend 
mieux,  en  le  lisant,  quelle  influence  salutaire  exerçait 
alors  la  philosophie  grecque  dans  le  monde  romain.  Ses 
vrais  propagateurs  étaient  dos  hommes  d'une  vie  exem- 
plaire, qui  ne  cherchaient  pas  à  faire  de  brillants  dis- 
cours, mais  qui  ^avertissaient  à  propos,  signalaient  le 
mal  à  éviter,  montraient  familièrement  le  devoir  quo- 
tidien, et  rappelaient  en  toute  occasion  Tidéal  prochain 
qui  devait  ennoblir  la  vie  ^.  La  vénération  aflectueuse 
que  témoigne  Pline  le  jeune  pour  la  mémoire  de  Muso- 
nius et  pour  son  gendre,  le  philosophe  Artémidore,  en 
^it  très  long  sur  le  bien  que  ces  sages  modestes  fai- 
saient autour  d'eux. 


Les  autres  écoles,  platonicienne  et  péripatéticienne, 
pourraient  être  passées  ici  sous  silence,  si  Ton  ne  tenait 
compte  que  des  maîtres  obscurs  qui  représentèrent  alors 
dans  la  société  romaine  les  traditions  de  l'Académie  et 
du  Lycée,  plus  ou  moins  fondues  ensemble*.  Mais  à  côté 

1.  Voyez  Is  morceau  Eî  ê|j.K48;ov  xû  çcXoTopTv  ya|j.o;  (Stob^j,  FLo- 

ril.,  LXVII,  20),  od  il  soutient  que  le  philosophe  doit  ss  marier. 

S.  Morceau  intitulé  Tt  to  xspdiXaiov  yxuLO.»  (Stob.,  Floril.  LXIX,  2  3). 

3.  C'est  UQ  des  principes  de  Misonius  que  philosopher,  c'est 
tout  simplomant  bien  vivre  :  Oi  y»?  ^À  ?iXo(to?£î/  êrspiv  ti  çaivîtaî 
6v  ^  rb  &  icpiicsi  xx\  â  upoai^xst  Xh^u»  ^\s  àvaCviretv,  epyo)  8^  ispzrretv 
(Slobôe,  FlorU.,  LXVII,  20,  fin). 

4.  Il  faut  cependant  accorJer  au  moins  une  brève  mention  au 
platonicien  Thrasylle,  contemporain   de   Tibère,   qni   groupa  les 
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de  cet  enseignement  sans  nouveauté^  une  tentative  ori- 
ginale, curieuse  et  féconde  doit  attirer  notre  attention  : 
c'est  celle  du  juif  alexandrin  Philon,  qui  peut  être  consi- 
déré comme  le  prédécesseur  du  néoplatonisme. 

La  communauté  juive  d'Alexandrie,  nombreuse,  ac- 
tive, intelligente,  et  depuis  longtemps  hellénisée,  n'avait 
pas  pu  rester  étrangère  à  la  philosophie  grecque,  qui 
régnait  partout  et  sans  laquelle  il  n'y  avait  pas  alors  de 
culture  classique  i.  Il  a  été  question  plus  haut  du  péri- 
patéticien  juif  Aristobule,  qui,  au  second  siècle,  préten- 
dait retrouver  dans  les  doctrines  du  Lycée  une  émanation 
de  la  sagesse  de  Moïse  et  des  prophètes.  Les  documents 
nous  manquent  pour  suivre  le  développement,  ou  tout 
au  moins  la  transmission,  de  ces  idées  dans  les  écoles 
juives  d'Alexandrie  jusqu'au  commencement  de  notre 
ère;  mais  nous  ne  pouvons  pas  douter  qu'elles  ne  s'y 
soient  perpétuées,  puisque  nous  les  retrouvons  chez 
Philon,  qui  les  traite  comme  des  vérités  admises.  C'était 
donc,  à  n'en  pas  douter,  une  opinion  déjà  ancienne  et 
commune  chez  les  juifs  hellénisants  d'Alexandrie  au 
temps  d'Auguste,  que  la  sagesse  grecque  ne  différait  pas 
essentiellement  de  la  sagesse  hébraïque,  c'est-à-dire, 
suivant  eux,  de  la  révélation  contenue  dans  les  livres 
saints,  qu'elle  en  était  même  certainement  issue,  et 
qu'elle  pouvait  en  être  considérée  comme  une  sorte  de 
commentaire,  grâce  auquel  les  données  de  la  révéla- 
tion étaient  mises  à  la  portée  de  l'intelligence  hu- 
maine. Toute  l'œuvre  de  Philon  procède  de  là. 

Né,  vers  l'an  20  avant  notre  ère,  d'une  famille  sa- 

écrits  de  Platon  en  télralogies.  Nommons  aussi  Ammonios  d'Alexan- 
drie, qui  vécut  et  professa  à  Athènes  sous  les  régnes  de  Néron  et 
de  Vespasien  :  il  y  fut  le  maître  de  Plutarque,  qui  Ta  souvent  mis 
en  scène  dans  ses  dialogues. 

1.  L'ouvrage  le  plus  riche  d'informations  sur  Tétat  du  judaïsme 
en  ce  temps  est  celui  de  Schûrer,  Ge5c/iic/t/e  des  jûdiichen  Volkes  im 
Zeitaller  Jesu  Christi,  2  vol.,  188C. 
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cerdoiale  qui  semble  avoir  tenu  un  haut  rang  parmi  les 
Juifs  d'Alexandrie^  Philon  reçut  dans  sa  jeunesse  une 
double  éducation^  hellénique  et  hébraïque,  des  plus  com- 
plètes*. Il  connut  tous  les  grands  écrivains  de  la  Grèce, 
poètes  et  prosateurs,  mais  plus  particulièrement  les  phi- 
losophes, et,  entre  ceux-ci,  Platon,  dont  Tinfluence  le 
pénétra  tout  entier*.  En  même  temps,  il  étudiait  à  fond 
l'Ancien  Testament,   non  seulement  en  le  lisant  lui- 
même,  mais  en  Tentendant  commenter  dans  les  écoles 
juives  et  dans  les  synagogues.  Devenu  homme,  il  sem- 
ble avoir  vécu  constamment  dans  le  milieu  où  il  avait 
été  élevé,  aimant  la  retraite  et  se  donnant  avec  amour 
à  cette  philosophie  religieuse  qui  était  tout  pour  lui. 
Lui-même   comptait  alors  au  nombre  des  principaux 
docteurs  de  la  sagesse  révélée;  et  Ton  sent  que  la  plu- 
part de  ses  ouvrages,  avant  d'être  écrits,  ont  dû  être 
professés  à  Técole  ou  dans  le  temple.  11  vécut  ainsi,  soùs 
Auguste  et  sous  Tibère,  de  plus  en  plus  renommé  parmi 
les  siens  pour  sa  vertu,  pour  sa  science  et  pour  son  élo- 
quence. C'était  un  homme  grave,  détaché  du  monde,  que 
Ton  devait  vénérer  profondément.  Sous  Caligula,  d'a- 

1.  Sources  de  la  biographie  de  Philon  :  Suidas»  4>tXcov  'IomIolXoq  ; 
Photius,  Bibl.,  105;  puis  de  nombreux  témoignagnes  dispersés;  les 
plus  importants  sont  ceux  de  Philon  lui-même,  notamment  dans  ses 
écrits  Contre  Flaccus  et  Sur  l'ambassade.  De  nos  jours,  la  biographie 
de  Philon  tient  naturellement  «a  place  dans  tous  les  ouvrages 
relatifs  à  sa  philosophie,  dont  il  sera  question  un  peu  plus  loin. 
Citons  à  part  les  pages  que  lui  a  consacrées  Renan  dans  le  der- 
nier volume  de  son  Histoire  d'Israël.  Consulter,  comme  étude  d'en- 
semble, l'article  de  Daehne,  dans  VEncyclop.  de  Ersch  et  Gruber. 

f .  Il  est  curieux  de  comparer  à  cet  égard  l'éducation  de  Philon 
à  ceUe  de  l'historien  Joseph,  les  idées  des  Juifs  d'Alexandrie  à 
celles  des  Juifs  de  Jérusalem.  A  Jérusalem,  l'éducation  d'un  jeune 
Israélite  de  bonne  famille  est  purement  juive  ;  à  Alexandrie,  elle 
est  plus  grecque  encore  que  juive.  Il  n'est  pas  même  sûr  que  Phi- 
lon sût  l'hébreu.  Kn  tous  cas,  il  cite  la  Bible  d'après  la  traduc- 
tion grecque,  c  qu'il  suit,  comme  l'a  dit  E.  Havet,  jusqu'à  en  être 
dnpe.  1 
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bord^  puis  sous  Claude,  les  Juifs  d'Alexandrie,  mal  vus 
de  la  population  grecque  ou  égyptienne,  furent  en  butte 
à  de  terribles  épreuves.  On  excita  contre  eux  la  colère 
du  prince,  on  les  massacra,  on  voulut  les  forcer  à   in- 
troduire dans  leurs  synagogues  les   statues  des  empe- 
reurs. Dans  ces  cruelles   circonstances,   Philon,   déjà 
vieux,  ne  manqua  pas  à  son  peuple.    Il  s*arracha  à  la 
retraite  qu'il  aimait,  à  ses  études  chéries,  pour  remplir 
le  rôle   dangereux  dont  la  confiance  des  siens  voulait 
l'investir.  Il  se  rendit  en  ambassade  à  Rome  auprès  de 
Caligula,  il  y  retourna  peut-être   encore   sous  Claude. 
Rentré   sain  et   sauf  à  Alexandrie,  il  semble  y  avoir 
aciïevé  sa  vie  studieuse  en  écrivant  jusqu'à  la  fin*. 

Les  écrits  de  Philon  étaient  très  nombreux.  Notre  col- 
lection, quoique  fort  étendue,  n'est  pas  complète.  Elle 
s'est  grossie  pourtant,  depuis  le  siècle  dernier,  de  quel- 
ques ouvrages,  ou  parties  d'ouvrages,  qui  ont  été  retrou- 
vés dans  une  version  arménienne  et  traduits  en  latin,  et 
aussi  d'un  petit  nombre  de  traités'et  de  fragments,  décou- 
verts dans  diverses  bibliothèques.  Elle  peut  par  suite 
s'enrichir  encore.  Telle  que  nous  la  possédons,  elle  sou- 
lève des  questions  d'authenticité,  de  classement  et  de 
chronologie,  qui  sont  loin  d'être  résolues*.  Ne  pouvant 

1.  La  légende  des  rapports  de  Philon  avec  l'apôtre  Pierre  et  6on 
disciple  Marc  ne  repose  que  sur  des  combinaisons  arbitraires,  sans 
valeur  historique.  £lle  semble  provenir,  comme  on  peut  le  conjec- 
turer par  le  témoignage  de  Photius  {biblioih.^  1«J5),  de  ce  qu'on  a 
cru  voir  dans  les  Thérapeutes  décrits  par  Philon  des  cénobites  chré- 
tiens. 

2.  Entre  les  nombreux  écrits  relatifs  à  ces  questions,  indiquons 
seulement  les  plus  importants.  Daehne,  Ueber  die  Schri/îen  Philo's, 
1833,  et  Geschicktàche  Darslellung  der  jud,  Alexundrinischen  Religions- 
philosophie,  1834;  Gfrorer,  Ki-ilische  Gesrhichte  des  Urcht-isUnlhums, 
1835  (le  1. 1  est  relatif  à  Philon);  Grossmann,  De  Philonis  Judati  ope- 
rum  continua  série  et  ordine  chronologico,  1841-42;  Schûrer.  ouv.  cité; 
enfin  Massebieau,  Du  classement  des  œuvres  de  Philon^  dans  la  Bi^ 
blioih,  de  l'École  des  Hautes  Études,  sect.  des  se.  relig.,  t.  I  :  nous 
suivons  en  grande  partie  les  indications  données  dans  cette  dis- 
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ici  entrer  dans  des  discussions  qui  seraient  infinies^  nous 
nous  contenterons  de  quelques  indications  générales. 

Les  ouvrages  de  Philon  se  divisent  assez  naturelle- 
ment en  deux  groupes.  Le  premier  comprend  tous  ceux 
qui  se  rapportent  à  l'explication  du  Pentateuque  ;  le  se- 
cond^ un  certain  nombre  d'ouvrages  de  propagande  ou 
d'apologie^  et  quelques  traités  philosophiques. 

Le  premier  groupe  formait  une  longue  série  continue. 
C'étaient  d'abord  les  Questions  et  Solutions  sur  laGenèBe 
et  l'Ëxode^  dont  il  nous  reste  seulement  quelques  frag- 
ments^ soitcn  grec,  soit  en  latin.  Venait  ensuite  le  Com- 
mentaire allégorique  de  la  Genèse,  dont  nous  possédons 
la  plus  grande  partie  sous  divers  titres.  M.  Massebieau, 
a  montré  comment  l'auteur,  tout  en  suivant  l'ordre  de 
son  texte,  en  tirait,  par  l'interprétation  allégorique,  une 
«  histoire  continue  de  l'âme  »,  depuis  sa  formation  jus- 
qu'au degré  de  perfection  qu'elle  peut  atteindre  et  qui 
était  représenté  par  le  type  de  Moïse  *.  La  série  se  com- 
plétait par  une  Exposition  de  la  loi,  qui  prenait  pour 
point  de  départ  la  création  du  monde,  montrait  ensuite 
la  loi  réalisée  sous  une  forme  vivante  dans  les  biogra- 
phies d'Abraham,  d'isaac,  de  Jacob, de  Joseph^,  et  enfin 
étudiait  le  décaloguc  et  les  lois  particulières,  de  façon  à 
.  en  tirer  toute  une  législation  religieuse,  morale  et  poli- 
tique. C'est  à  peine  si  nous  possédons  la  moitié  des  ou- 
vrages où  se  développait  cet  enchaînement  de  pensées. 

Le  second  groupe  offrait  presque  autant  de  diversité 
qu'il  y  avait  d'unité  dans  le  premier.  On  y  trouvait  d'a- 
bord le  Moïse  que  nous  lisons  encore  en  trois  livres,  avec 

sertation.  Tout  récemment,  E.  Ilerriota  repris  celte  question,  avec 
des  vues  quelquefois  divergentes  :  Philon  le  Juif,  Paris,  1898. 

1.  Massebieau,  ouv.  cité.  Ce  Moïse,  qui  formait  le  dernier  tome 
de  celte  série,  n'est  pas  celui  que  nous  possédons,  lequel  appar- 
tient à  un  autre  groupe. 

2.  De  ces  quatre  biographies,  nous  n'avons  plus  que  celles 
d'Abraham  et  de  Joseph. 
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plusieurs  traités  qui  le  complètent  (Sur  Vhnmatiiié, 
Sur  le  repentir,  Sur  la  noblesse).  Tous  ces  écrits  s'adres- 
saient aux  païens  qui  se  sentaient  attirés  vers  le  judaïsme. 
Philon  y  combattait  leurs  préjugés  et  leur  ouvrait  la  voie, 
soit  en  leur  faisant  connaître  le  législateur  d'Israël  et 
sa  doctrine,  soit  en  répondant  à  leurs  doutes  et  à  leurs 
objections.  —  Dans  les  'Vizo^ervci,  aujourd'hui  perdus,  il 
semble  qu'ayant  un  dessein  analogue,  il  en  poursuivait 
l'accomplissement  par  une  méthode  un  peu  différente  *. 

—  C'était  encore  une  pensée  de  propagande  qui  lui 
avait  fait  composer  cette  Apologie  des  Juifs,  à  laquelle 
Eusèbe  rapporte  le  fragment  qu'il  nous  a  transmis  Sur 
les  Esséniens.  11  semble  naturel  d'y  rattacher  aussi  le 
traité  Sur  la  vie  contemplative,  dont  l'authenticité  a  été 
si  vivement  discutée,  mais  qui  paraît  bien  porter  son 
empreinte  personnelle.  —  Le  récit  de  V Ambassade  à 
Caligula,  si  intéressant,  et  l'écrit  Sur  Flaccus,  sont 
deux  ouvrages  très  voisins  des  précédents  par  l'esprit, 
mais  distincts  pourtant,  et  indépendants  l'un  de  l'autre. 

—  Enfin,  il  convient  de  mettre  dans  le  même  groupe 
quelques  ouvrages  philosophiques,  qui  s'adressent  aussi 
à  un  public  mêlé,  aux  païens  aussi  bien  qu'aux  juifs, 
et  même  plutôt  aux  païens.  Tels  sont  l'écrit  perdu  Sur 
tesclavage  de  tinsensé,  celui  que  nous  possédons  Sur  la 
liberté  du  sage,  s'il  est  réellement  de  Philon,  enfin  les 
Traités  sur  la  Providence  ei  V Alexandre,  traduits  de  l'ar- 
ménien, et  à  propos  desquels  il  convient  de  faire  toutes 
les  réserves  nécessaires  quant  à  leur  forme  primitive. 

Cotte  immense  série  d'écrits  témoigne  non  seulement 
d'une  merveilleuse  activité,  mais  aussi  d'une  remarqua- 
ble puissance  d'esprit.  On  y  sent  partout  de  larges  pen- 
sées et  de  grands  desseins,  qui  se  développent  avec  am- 
pleur et  patience,  sans  précipitation,  sans  sursauts,  sans 

1.  Le  titre  de  cet  ouvrage  est  fort  obscur  pour  nous  et  a  été  in- 
terprété diversement. 
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interruptions.  Les  dégager  et  les  examiner  en  détail  est 
l'affaire  de  la  philosophie.  Pour  Tobjet  que  nous  nous 
proposons  ici^  il  suffira  d'étudier  sommairement,  dans 
l'ensemble  de  cette  grande  œuvre,  l'esprit  et  le  talent 
de  Philon,  en  marquant  à  grands  traits  l'influence  qu'il 
a  exercée,  soit  sur  la  philosophie  néoplatonicienne,  soit 
sur  la  littérature  chrétienne. 

La  méthode  de  Philon,  dans  ses  commentaires   sur 
l'Ancien  Testament,  c'est  l'interprétation  allégorique  pra- 
tiquée avec  une  liberté,  ou  plutôt  une  fantaisie,  qui  nous 
parait  à  nous  un  défi  perpétuel  au  bon  sens  K  Cette  mé- 
thode, Philon  l'a  reçue  toute  faite.  Elle  avait  été  appli- 
quée par  la  philosophie  grecque,  par  les  Stoïciens  surtout, 
à  l'interprétation   de  la  mythologie  ancienne  et  à  celle 
des  textes  classiques,  spécialement  des  poésies  d'Homère. 
Elle  était  passée  de  là  à  Alexandrie,  et  nous  savons  par 
Philon  lui-même  que  ses  prédécesseurs  en  faisaient  usage 
depuis  longtemps  pour  expliquer  l'Écriture,  qu'ils  consi- 
déraient pourtant  comme  révélée.  11  n'a  donc  rien  innové 
à  cet  égard.  Mais,  en  raison  de  la  conservation  de  ses  œu- 
vres, c'est  chez  lui  que  cette  méthode  nous  apparaît  le 
plus  clairement.  Ainsi  tcaitée,  l'Écriture  n'est  vraiment 
plus  qu'un  prétexte.  Méprisant  le  plus  souvent  le  sens 
littéral,  qui  lui  paraît  indigne  de  Dieu,  il  fait  dire  au 
texte  tout  ce  qu'il  veut.  Et  c'est  ainsi  qu'avec  une  assu- 
rance sereine  et  vraiment  étonnante,   il    y   retrouve, 
sans  la  moindre  difficulté,  les  grandes  doctrines  de  Pla- 
ton, d'Aristote,  de  Pythagore,  celles  des  Stoïciens,  qui, 
selon  lui,  ont  été  toutes  empruntées  par  leurs  préten- 
dus auteurs  à  la  source  juive. 

La  doctrine  qu'il  tire  de  là  ne  peut  être  indiquée  ici 
qu'en  quelques  mots  *.  Un  dieu  unique,  qu'il  essaye  de 

1.  Voir,   pour    plus   de  détails   sur  ce    point,  ZeUer,  PhiL   de 
Griech,,  t.  V,  p.  347  et  suiv. 

2.  ZeUer,  ouv,  cité.  Rappelons  aussi  l'exposé  de  Vacherot  dans 
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dégager  autant  que  possible  de  toute  détermination^  aGn 
de  le  rendre  plus  pur;  un  dieu  qui  est  l'être,  l'absolu, 
l'un,  mais  qui  pourtant,  par  une  contradiction  néces- 
saire, se  trouve  posséder  aussi  certaines  qualités    hu- 
maines, la  bonté, /l'activité,  la  volonté.  Puis,  pour  ne 
pas  mêler  ce  dieu  au  monde,  pour  ne  pas  être  obJig-é 
surtout  de  lui  imputer  le  mal  physique  et  moral,  toute 
une  série  d'êtres  intermédiaires,  d'ailleurs  insuffisam- 
ment  déGnis  et  classés,  des  êtres  qui  sont  quelque  chose 
de  lui  et  qui  ont  pourtant  une  existence  distincte,  ses 
puissances  (Suyx[i.ei;),  dans  la  conception  desquelles  nous 
reconnaissons  à  la  fois  les  Idées  platoniciennes,  les  cau- 
ses aristotéliques,  la  raison  créatrice  des  Stoïciens,  les 
démons  de  la  mythologie  païenne  et  les  anges  de  la 
Bible.  Parmi  ces  puissances,  la  première,  la  plus  cons- 
tamment en  scène,  est  le  Verbe  (Aoyoç),  qui  apparaît, 
dans  toute  cette  doctrine,  comme  un  intermédiaire  né- 
cessaire entre  le  vrai  dieu  et  le  monde  *. 

Cette  métaphysique  est  dispersée  dans  tous  les  écrits 
de  Philon,  d'où  il  faut  la  dégager;  et  justement  à  cause 
de  cela,  elle  ne  semble  pas  s'être  organisée  en  un  sys- 
tème très  complet  ni  très  fortement  étudié  dans  ses  dé- 
tails. D'ailleurs,  quelque  intérêt  qu'elle  inspirât  à  son 
auteur,  elle  le  préoccupait  moins  que  la  morale.  Le 
grand  objet  qu'il  se  proposait,  c'était  la  vie  spirituelle, 
pour  lui-même  et  pour  les  autres  :  tous  ses  écrits  ten- 
dent à  définir,  à  recommander,  à  célébrer  cet  idéal.  Sa 
doctrine  morale  est  stoïcienne  en  son  fond;  elle  Test  par 
son  ascétisme  décidé,  par  son  dédain  absolu  de  tout  ce 
qui  ne  dépend  pas  de  la  volonté,  par  l'idée  qu'elle  se 
fait  du  sagC;  par  sa  notion  du  progrès  (wpoxowY}),  qui  est 
la  loi  même  de  la  vie.  Et  pourtant,  sous  ces  ressemblan- 

zon  Histoire  de  V École  d'Alexandrie,  t.  I.  Cf.  Herriot,  ouv,  cité,  1.  II, 
Exposition  de  la  philosophie  de  Philon. 
1.  J.  Réville,  Le  logos,  d'après  Philon  d'Alexandrie,  Genève,  1877. 
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ces    frappantes,  des  différences  très  sensibles  éclatent^ 
dès    qu'on  y  regarde  de  près.  La  morale  de  Philon  est 
en  réalité  pénétrée  de  l'esprit  juif  et  de  Tesprit  platoni- 
cien ;»  et  parla  elle  est  bien  plus  voisine  du  christianisme 
que  no  Tétait  le  stoïcisme.  Fondée  sur  la  croyance  à 
une  révélation  et  à  une  inspiration  divines,  bien  loin  de 
faire  du  sage  une  sorte  de  dieu,  elle  ne  conçoit  la  vertu 
que  comme  un  don  d'en  haut^  sans  cesse  renouvelé  ;  la 
notion  de  la  grâce  lui  est  essentiellement  inhérente.  De 
Ik  vient  qu'elle  n'a  rien  de  l'orgueil  ni  de  la  sécheresse 
des  Stoïciens.  D'ailleurs  elle  ne  se  complaît  pas  en  elle- 
même  ;  son  idéal  n'est  pas  humain  ;  elle  est  mystique  et 
parfois  enthousiaste.  Le  rêve  de  l'âme  épnse  du  bien^ 
c'est,  pour  Philon,  de  se  détacher  du  corps  et  de  la 
terre,  de  s'élever  jusqu'à  Dieu,  de  vivre  en  lui,  dans 
une  contemplation  pleine  de  joie  et  d'amour.  Aussi,  tan- 
dis  que  les  Stoïciens  du  temps  s'attachent  minutieuse- 
ment à  régler  tous  les  détails  de  la  vie,  à  en  prévoir 
toutes  les  circonstances,  lui,  au  contraire,  en  méditatif 
exalté,  semble  oublier  le  plus[]souvent  toutes  les  menues 
choses  d'ici-bas,  qui  ne  l'intéressent  ni  ne  le  préoccu- 
pent, et  sa  pensée  monte,  d'un  doux  essor,  jusqu'à  ces 
hauteurs  sereines  qu'elle  considère  comme  sa  vraie  pa- 
trie. Si  l'extase  n'est  pas  encore  pour  lui  un  besoin  cons- 
tant, s'il  n'y  vise  pas,  par  un  dessein  arrêté  et  conscient, 
comme  à  l'état  suprême  où  doit  tendre  la  philosophie, 
on  ne  peut  nier  du  moins  que  le  mouvement  même  de 
ses  sentiments  ne  l'y  porte,  comme  à  leur  terme  na- 
turel. 

C'est  en  cela  précisément  que  consiste  la  personnalité 
de  Philon;  et  cette  personnalité,  tendre  et  pieuse,  tout 
animée  d'une  religion  d'amour,  est  aussi  ce  qui  le  rend 
original  et  intéressant  comme  écrivain.  Les  sentiments 
qui  remplissent  ses  écrits  et  la  manière  dont  il  les  tra- 
duit font  de  lui,  au  point  de  vue  littéraire,  une  sorte 
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d'intermédiaire  entre  Platon  et  les  écrivains  chrétiens. 
Ceux  qui  disaient  de  lui^  comme  le  rapporte  Suidas  *, 
qu'il  a  platonisait  )>,  traduisaient  ingénieusement  une 
impression  juste,  mais  quia  besoin  d'être  définie  et  com> 
plétée. 

Bien  des  affinités  naturelles  rapprochaient  Philon  de 
Platon,  et  il  n'avait  qu'à  suivre  son  instinct  pour  se  déve- 
lopper, en  tant  qu'écrivain,  sous  l'influence  prédominante 
et  constante  de  cet  admirable  modèle.  Il  ressemble  à 
Platon  par  l'abondance  facile,  par  le  courant  large  el 
libre  du  style,  par  une  ampleur  qui  est  ordonnée  sans 
être  périodique;  il  a,  comme  lui  aussi,  quoique  à  un 
moindre  degré»,  le  don  d'associer  sans  disparate  la  poésie 
à  la  prose,  l'invention  des  images,  la  faculté  de  rendre 
vivantes  les  choses  abstraites,  celle  de  mélanger  la  sub- 
tilité de  la  dialectique  à  une  certaine  grâce  originale 
de  rêve  et  de  sentiment. 

Mais,  outre  qu'il  est  très  inférieur  à  son  maître  par 
l'imagination,  il  manque  absolument  de  cet  instinct 
dramatique  qui  prétait  tant  de  vie  et  de  variété  à  la 
dialectique  platonicienne.  Son  abondance  est  presque 
toujours  prolixe  et  devient  vite  monotone.  D'ailleurs,  il 
est  bien  loin  de  cette  spontanéité  charmante,  qui  n'avait 
pu  se  produire  qu'en  un  moment  bien  court,  dans  la 
floraison  toute  jeune  de  l'atticisme.  Bien  qu'il  rejette 
très  heureusement  le  vocabulaire  technique  et  disgra- 
cieux des  écoles  de  philosophie  contemporaine,  il  emploie 
encore  trop  de  termes  abstraits,  quelquefois  aussi  des 
expressions  recherchées,  dont  le  sens  précis  demeure 
obscur.  La  rhétorique  des  écoles,  sans  le  dominer,  ne 
lui  est  pas  non  plus  étrangère,  surtout  dans  les  parties 
narratives  de  ses  œuvres,  où  il  met  en  scène  des  per- 

1.  Suidas,  <I>(X(i>v  :  'E:cXoÛTT)aé  xs  Xôy'^v  7cap6|jio'.ov  IlXaToivi,  u;  X3\  Et; 
7capot{jLcav  nap'  "EXXTjat  touto  xtapr^vAi'  «  r;  UXaTcov  fiXcovs^ei  9j  4»:Xa>v 
fcXatbdviCst.  > 


philon;  l'écrivain  4n 

sonnages.  Il  y  a  donc  de  rartifîco  dans  sa  manière^ 
comme  dans  celle  des  meilleurs  écrivains  grecs  de  son 
temps  ;  et  peut-être,  à  cet  égard,  ses  écrits  les  plus  soi- 
gnés, tels  que  son  Moïse  par  exemple,  sont-ils  dans 
rensemblc  de  son  œuvre  les  moins  réellement  platoni- 
ciens. 

Mais  ce  serait  lui  faire  tort  que  de  s'en  tenir  à  ce 
point  de  vue.  Le  mérite  original  de  Philon  comme  écri- 
vain n'est  pas  d'avoir  reproduit  quelque  chose  du  lan- 
gage de  Platon  ;  c'est  bien  plutôt,  à  mon  avis,  d'avoir 
souvent  réussi  à  traduire  des  sentiments  nouveaux  dans 
une  forme  appropriée.  La  Grèce  païenne  avait  peu  connu 
le  mysticisme;  du  moins,  elle  ne  l'avait  exprimé  qu'ac- 
cidentellement dans  sa  littérature.  Philon  est  le  pre- 
mier prosateur  qui  ait  su  s'adresser  à  Dieu,  ou  parler 
de  lui  aux  hommes,  avec  cet  accent  de  piété  ardente  et 
cette  sorte  de  solennité  sincère  qui  allaient  devenir  or- 
dinaires aux  écrivains  chrétiens. 

Pour  préciser  cette  observation,  remarquons  d'abord 
qu'il  a  déjà,  quand  il  parle  des  œuvres  divines,  la  ma- 
gnificence à  demi  poétique,  mais  en  même  temps  pro- 
fondément religieuse,  des  futurs  prédicateurs  chré- 
tiens : 

«  Quelqu'un  qui  entrerait  dans  une  cité  bien  policée,  où 
toute  la  vie  publique  serait  ordre  et  beauté,  ne  se  dirait-il  pas 
aussitôt  :  Voilà  une  cité  qui  a  pour  lu  gouverner  des  chefs 
excellents?  Eh  bien,  celui  qui  arrive  dans  la  cité  vraiment 
grande,  je  veux  dire  cet  univers,  et  qui  contemple  la  montagne 
et  la  plaine  également  remplies  d'animaux  et  de  plantes,  le 
cours  des  fleuves  qui  naissent  des  sources  et  celui  des  eaux 
torrentielles,  les  mouvements  des  mers,  l'heureux  équilibre 
de  la  température  et  la  succession  des  saisons  de  l'année,  puis 
le  soleil  et  la  lune,  ces  guides  du  jour  et  de  la  nuit,  et  ces 
révolutions  des  astres,  fixes  ou  errants,  qui  tournent  comme 
im  chœur  de  danse  avec  le  ciel  tout  entier,  n'est-il  pas  naturel, 
ou  plutôt  n'est-il  pas  nécessaire,   qu'il  conçoive  aussitôt  un 
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dieu,  qui  en  est  lo  père  et  le  créateur  et  en  même  temps  le 
guide  suprême  *  ?  » 


Sans  doute,  Tidéo  exprimée  ici  remonte  au  moins  ji 
qu*à  Socrate.  Mais  il  y  a,  dans  l'allure  de  la  phrase  et 
dans  la  pompe  des  expressions^  une  sorte  de  lyrisme,  fait 
à  la  fois  d'admiration  naïve,  de  conviction  ardente,  et 
d'amour,  qui  prête  à  cette  très  vieille  idée  un  accent 
nouveau. 

Et  encore^  il  n'est  question  dans  ce  passage  que  du 
monde  extérieur.  Combien  Philon  ne  sera-t-il  pas  plus 
original,  quand  il  parkra  de  cette  vie  spirituelle  qui 
lui  est  si  chère  et  dont  il  a  fait  son  domaine  propre  t 
Écoutons-le,  lorsqu'il  paraphrase  les  paroles  de  Moïse 
devant  le  buisson  ardent,  priant  Dieu  de  se  révéler  à 
lui.  Ici,  le  sentiment  qui  s'exprime  est  celui  de  la  foi 
inspirée  par  l'amour,  l'élan  de  l'âme  qui  veut  connaître 
Dieu  pour  lo  mieux  aimer,  et  qui  n'attend  que  de  lui 
l'illumination  dont  elle  a  besoin  ;  et  c'est  par  conséquent 
l'une  des  inspirations  fondamentales  du  christianisme  : 

«  Ah  !  RévtHe-moi  qui  tu  es  en  vérité.  Car,  s'il  ne  s'agissait 
que  do  ton  existence,  l'univers  me  l'a  enseignée;  il  fa  fait 
connaître  à  moi,  comme  un  ûls  fait  connaître  80|i  père,  comme 
l'ouvrage  fait  connaître  l'ouvrier.  Mais  ce  que  tu  es  en  ton 
essence,  voilà  ce  que  j'ai  soif  de  savoir;  et  cette  science-là,  il 
n'est  pas  une  des  parties  de  l'univers  entier  qui  puisse  m'en 
donner  l'accès.  Donc,  je  le  prie  et  je  t'implore,  pour  que  tu  ac- 
cueilles la  demande  d'un  suppliant,  qui  est  plein  de  ton  amour, 
et  qui  ne  veut  adorer  que  toi  seul.  La  lumière  ne  se  manifeste 
par  rieft  d'étranger  à  elle-même  :  elle  est  sa  propre  manifes- 
tation; et,  de  même,  toi,  tu  peux  seul  te  faire  connaître  à  nous. 
Voilà  pourquoi  je  crois  mériter  d'être  pardonné,  si,  manquant 
de  maître,  j'ai  osé  me  jeter  à  les  pieds,  pour  me  faire  instruire 
par  toi-même  *.  » 

i.  De  àionarch.,  1,  ch.  iv. 
2.  /6iU.  I,  6. 
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A  côté  de  ces  passages  pleins  d'élan^  on  pourrait  en 
citer  plusieurs  autres  où  se  laisse  pressentir  un  aspect 
un  peu  différent  de  la  littérature  chrétienne,  la  médita- 
tion grave  et  triste  sur  les  peines  de  la  vie,  adoucie  par 
la  piété  qui  se  réfugie  en  Dieu.  Détachons  seulement 
quelques  lignes  des  pages  touchantes  où  Philon,  en  gé- 
missant sur  les  circonstances  qui  Tout  arraché  à  sa  vie 
tranquille,  laisse  deviner  la  consolation  qu'il  trouve  à 
revenir,  dès  qu'il  le  peut,  à  ses  hautes  contemplations  : 

«  Si  tout  à  coup,  dans  cette  tempête  de  la  politique,  un  ins- 
tant de  calme  m'est  donné,  alors,  ouvrant  mes  ailes,  je  m'é- 
lève au-dessus  des  flots;  je  m'élance  presque  dans  les  routes 
de  l'air,  porté  par  les  souffles  de  la  science,  qui  me  conseille 
sans  cesse  de  fuir  avec  elle,  de  me  soustraire  à  ce  dur  escla- 
vage, non  seulement  des  hommes,  ma. s  des  affaires,  qui  fon- 
dent sur  moi  de  tout  côté  comme  les  eaux  de  l'orage  Et  pour- 
tant, dans  ces  épreuves,  il  convient  encore  de  remercier  Dieu, 
de  ce  que,  couvert  par  les  vagues,  je  ne  suis  pourtant  pas  en- 
glouti. Non,  ces  yeux  de  l'àme,  que  quelques-uns  croyaient 
fermés  à  jamais  par  la  perte  de  toute  espérance,  je  les  ouvre 
toujours,  et  j'y  laisse  pénétrer  la  lumière  de  la  sagesse,  sans 
vouloir  abandonner  toute  ma  vie  aux  ténèbres  K  » 

A  coup  sûr,  ce  n'est  plus  là  du  Platon  ;  c'est  quelque 
chose  de  neuf  et  de  personnel,  où  la  poésie  de  la  Bible 
se  mélo  aux  souvenirs  classiques,  sous  Tinfluence  pré- 
dominante d'un  mysticisme  qui  appartient  à  un  autre 
âge  de  l'humanité. 

Voilà  ce  dont  il  faut  tenir  compte  pour  apprécier  jus- 
tement l'influence  et  le  mérite  de  Philon.  Comme  pen- 
'  seur,  il  a  été  le  principal  promoteur  d'un  grand  renou- 
vellement de  la  philosophie  ancienne;  il  annonce  déjà 
le  néoplatonisme,  et  aussi  la  théologie  chrétienne,  en  ce 
qu'elle  a  de  commun  avec  cette  doctrine  *.  Mais  son  in- 

1.  Des  lois  particulières,  III,  ch.  i. 

2.  Massebieau,  ouv.  cité,  p.  1  :  c  La  néc3ssité  de  connaître  Philon, 

Hiit.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V*  28 
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flucncc  ne  se  borne  pas  là.  Philon  a  été  lu  par  tous  les 
Pères  de  TÉglise  grecque,  et,  comme  écrivain,  il  est  un 
des  maîtres  dont  ils  procèdent  tous,  directement  ou  in- 
directement. C'est  chez  lui  que  nous  voyons  apparaître 
la  prose  religieuse  de  TOrient  hellénique,  avec  ses  carac- 
tères déjà  manifestes,  son  lyrisme  biblique,  sa  pompe  et 
sa  douceur  brillante,  sa  subtilité  aussi,  ses  grâces  un 
peu  prétentieuses  et  molles,  son  mysticisme  enfin  et  sa 
spiritualité  passionnée  ^  On  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit 
là  une  forme  d'art  très  intéressante  en  elle-même,  dont 
rinfluence  s'est  perpétuée,  par  la  diffusion  du  christia- 
nisme, jusque  dans  les  temps  modernes. 


XI 


Tandis  que  la  philosophie,  dès  le  temps  de  Tibère,  de 
Caligula  et  do  Claude,  se  préparait  ainsi  à  de  nouvelles 
destinées,  Tliistoire,  depuis" Strabon,  végétait  en  somme 
assez  misérablement  dans  des  écrits  sans  relief  et  sans 
importance.  Les  règnes  de  Caligula,  de  Claude,  de  Néron 
lui  furent,  comme  on  Ta  vu  plus  haut,  peu  favorables. 
Mais  sous  la  dynastie  flavienne,  c'est-à-dire  dans  les 
trente  dernières  années  du  premier  siècle  environ,  elle 
redevient  pour  nous  un  intéressant  sujet  d'étuiles,  grâce 
à  l'écrivain  juif  Joseph. 

si  l'on  veut  analyser  les  origines  de  la  pensée  chrétienne»  est  de 
plus  eu  plus  généralement  admise.  >  Photius,  Bibl.,  105  :  il  oZ  oT{Mit 
xal  KÎ;  ô  àXXr^yopixb;  ttj;  yp(X^r\z  êv  t^  èxxXT^aîa  Xdyo;  àpxv  2<nC*^  s*^~ 
puT)vat.  Voir  particulièrement  sur  ce  sujet  le  chapitre  d'£.  Havet 
sur  Le  judaïsme  alexandrin  et  Philon,  dans  le  tome  III  de  son  ou- 
vrage Le  Christianisme  et  ses  origines,  Paris,  1878. 

1.  Renan,  Hist.  du  peuple  d'Israël,  t.  V,  p.  332  :  c  Le  premier,  il  a 
dit  des  mots  admirables,  à  la  fois  grecs  et  juifs,  exprimant  de  très 
belles  choses,  et  qui  sont  restées  dans  la  tradition  religieuse  de 
l'humanité.  > 
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Il  y  avait  alors  près  de  deux  cents  ans  que  Thistoire 
du  peuple  juif  était  vraiment  entrée  dans  le  cercle  des 
connaissances  helléniques.  Et  toutefois  aucun  grand 
ouvrage  d'ensemble  ne  l'avait  encore  mise,  comme  un 
tout,  à  la  portée  des  Grecs  instruits  et  curieux.  L'exten- 
sion du  judaïsme  à  travers  le  monde  gréco-romain  ren- 
dait une  œuvre  de  ce  genre  chaque  jour  plus  désirable. 
On  rencontrait  les  Juifs  sur  tous  les  points  de  l'Empire, 
partout  organisés  en  communautés,  gardant  leurs  lois, 
leurs  mœurs,  leur  religion,  partout  actifs  et  industrieux. 
Il  était  naturel  qu'on  désirât  savoir  qui  ils  étaient,  com- 
ment ils  avaient  vécu  jusque-là,  d'où  leur  venaient  ces 
lois  si  particulières,  en  un  mot  quel  était  leur  passé,  en 
tant  que  race  et  nation.  La  guerre  furieuse  qui  éclata 
en  Judée  sous  Néron  donna  encore  à  ces  questions  un 
intérêt  beaucoup  plus  vif;  et  quand  le  général  qui  avait 
commencé  cette  guerre  fut  devenu  lui-même  empereur, 
quand  son  fils,  Titus,  y  eut  mis  fin,  en  70,  par  la  prise 
de  Jérusalem  après  un  siège  mémorable,  il  arriva  que 
l'histoire  des  Juifs  se  trouva  liée  jusqu'à  un  certain 
point  à  celle  de  la  nouvelle  dynastie,  puisque  la  gloire 
de  Vespasien  et  celle  de  Titus  provenaient  surtout  de 
leur  triomphe  judaïque. 

Or,  justement  en  ce  teriips,  un  homme  put  se  croire 
désigné  par  les  circonstances  pour  devenir  l'historien  de 
la  Judée. 

Issu  d'une  famille  sacerdotale,  Flavius  Joseph  naquit 
à  Jérusalem  en  l'an  37  ap.  J.-C.  '  Par  les  soins  de  son 
père  Matthias,  il  reçut  dans  sa  ville  natale  une  éduc 
tion  qui  dut  être  exclusivement  juive*.  De  seize  à  dix- 

i.  La  principale  source  de  la  vie  de  Joseph  est  son  Autobiographie. 
Voyez  aussi  les  deux  notices  de  Suidas. 

2.  Antiq.  juive,  ch.  xii,  2«  où  il  explique  comment  il  n'a  pas 
appris  le  grec  de  bonne  heure,  et  où  il  dit,  en  parlant  de  ses  com- 
patriotes :  Movoiç  lï  «roçtxv  {&aprjpoC7i  ?ot;  tx  vô(ti|ta  ^açû;  éi:i9Ta|t^vo(; 
xftt  rr,v  rdv  lepûv  ypa{i.{i.zTtt>v  2-jvz{iiv  ist&TjVtCaxt  Svva{iivoi;. 
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neuf  ans^  il  s'atlacha  à  un  ermite^  nommé  Banous^  et 
vécut  avec  lui  au  désert.  Rentré  dans  le  monde  en  Tan 
53.  il  embrassa  les  principes  austères  des  Pharisiens, 
qui  étaient^  comme  il  Ta  dit  lui<mémc>  les  Stoïciens  du 
judaïsme,  et  il  prit  part  dès  lors  aux  affaires  de  son 
pays.  A  vingt-six  ans,  en  63,  sous  le  règne  de  ^'éron, 
'  1  fut  chargé  d*aller  négocier  à  Rome  la  liberté  de  quel- 
lues  prêtres  juifs,  qui  avaient  été  jetés  en  prison  pour 
les  motifs  arbitraires.  Grâce  à  la  faveur  de  Poppée,  non 
seulement  il  réussit  dans  sa  mission,  mais  il  revint 
chez  lui   chargé  de  présents. 

A  ce   moment,   la  Judée  commençait  à  s'agiter.  Jo- 
seph fut  un  des  agents  les  plus  actifs  du  conseil  sacerdo- 
tal de  Jérusalem,  qui  essayait  de  résister  à  Tentraîne- 
ment  du  peuple,  sans  se  compromettre  auprès  de  lui. 
Envoyé  en  (jalilée,  il  dut  à  la  fois  négocier  et  combattre, 
et  y  courut  les  plus  grands  dangers.  A  la  fin,  il  fallut  en 
venir  à  la  guerre  ouverte  avec  les  Romains  (G6   ap. 
J.-C).  Défait  par  Vespasien,   alors  général  de  Néron,  à 
Garis,  assiégé  par  lui  dans  Jotapata,   Joseph  fut  pris. 
Mais,  s'il  faut  l'en  croire,  il  eut  l'art  de  prédire  à  son 
vainqueur  sa  grandeur  future  *  et  gagna  ainsi  sa  bien- 
veillance. Après  la  chute  de  Néron,  Vespasien,  pro- 
clamé empereur  par  ses  troupes,  emmena   Joseph  à 
Alexandrie,  puis   il    le  confia  à  son  fils  Titus,  qui  le 
ramona  en  Judée  et  le  garda  auprès  de  lui  pendant  tout 
le  siège  de  Jérusalem.   Joseph  assista  donc  en  témoin 
à  la  ruine   de  sa  patrie  (70   ap.   J.-C),  après   avoir 
essayé   plusieurs  fois,    non  sans   courir  de   grands  ris- 
ques, d'amener  ses  concitoyens  à  cesser  une  résistance 
inutile.  La  ville  une  fois  prise,  il  s'employa,  nous  dit-il, 
à  sauver  les  livres  saints  et  le  plus  grand  nombre  pos- 
sible de  prisonniers. 

1.  Guerre  de$  Juifs,  1.  III,  ch.  ix. 
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A  partir  Je  ce  moment^  le  rôle  public  de  Joseph  était 
fini.  Il  semble  avoir  vécu  depuis  lors  à  Rome,  où  la 
faveur  de  Vespasien,  de  Titus  et  de  Domitien  lui  de- 
meura constante.  Vespasien  lui  conféra  le  titre  de  citoyen 
romain  et  lui  donna,  pour  Thabiter,  la  maison  qu'il 
occupait  lui-même  à  Rome  avant  d'être  empereur.  En 
outre,  il  lui  attribua  d'importants  domaines  en  Judée^ 
et  Domitien  exempta  ces  terres  de  l'impôt  foncier. 
Joseph  dut  mourir  sous  Trajan.  Nous  ignorons  en 
quelle  année  exactement. 

Son  premier  ouvrage,  qui  est  aussi  le  plus  estimé,  fut 
la  Guerre  des  Juifs,  en  sept  livres,  publié  sous  le  règne 
de  Vespasien.  Titus  en  personne  avait  pressé  l'auteur  de 
l'écrire  ^  Joseph,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même,  le 
composa  d'abord  en  hébreu,  et,  sous  cette  forme,  l'ou- 
vrage se  répandit  en  Orient  ;  puis,  voyant  que  la  vérité 
des  faits  était  altérée  par  les  historiens  de  langue  grecque, 
il  le  traduisit  en  grec,  en  se  faisant  d'ailleurs  aider  dans 
cette  tâche,  comme  il  le  déclare  loyalement  '.  Après  avoir 
rappelé  dans  le  premier  livre  les  événements  qui  mirent 
les  Juifs  en  contact  avec  les  Romains,  et  principalement 
le  règne  d'Hérode  le  Grand,  Tauteur  passe  rapidement 
dans  le  second  sur  tout  ce  qui  suivit  et  arrive  au  sou- 
lèvement delà  Judée  sous  Néron.  A  partir  du  livre  III , il 
fait  la  chronique  de  la  guerre;  les  livres  V  et  VI,  qui  sont 
les  plus  dramatiques,  retracent  jour  par  jour  le  tableau 
du  siège  de  Jérusalem  ;  le  VII®  expose  les  derniers  mou- 
vements qui  suivirent  la  victoire  de  Titus.  Acteur  d'a- 
bord dans  cette  guerre,  puis  témoin  oculaire  du  siège, 
Joseph,  parfaitement  informé  de  tout,  nous  apprend  qu'il 
composa  son  récit  d'après  les  notes  qu'il  avait  prises 
au  jour  le  jour  ^  L'ouvrage  fut  offert  par  lui  à  Vespa- 

i>  C.  Apion,  I,  9.  Auiobiogr  ,  {  65.  Il  y  mentionDe  (1.  VU)  le  tem« 
pie  de  la  Paix,  qui  fut  dédié  en  75  (Dion  Gass.,  LXXVI.  15). 

2.  G.  des  Juifs,  Préface,  I  ;  C.  Apion,  I,  9. 

3.  Contre  Apion,  1,  9  et  10. 
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sien  et  à  Titus,  puis  au  roi  Ilérodc-Agrippa  *.  Malgré 
les  professions  réitérées  de  sincérité  absolue  que  fait  Tau- 
teuri^,  il  est  bien  difficile  de  croire  que  la  préoccupation 
de  plaire  à  ces  augustes  lecteurs  et  de  se  faire  valoir  lui- 
même  auprès  d'eux  n*ait  eu  aucune  influence  sur  son 
récit.  Joseph  s'applique  manifestement  à  rejeter  toute 
la  responsabilité  de  la  guerre  et  des  destructions  sur  un 
seul  parti,  celui  des  zélotes;  et,  par  suite,  il  fait  cons- 
tamment l'apologie  indirecte  de  sa  propre  politique  ;  en 
même  temps,  il  disculpe  les  Romains  de  toute  violence 
volontaire,  et  il  prête  à  Titus  une  sorte  de  rôle  idéal, 
dans  lequel  s'unissent  toutes  les  vertus.  Ce  point  de 
vue,  plus  ou  moins  conscient,  l'a  tout  au  moins  empêché 
de  montrer  assez  fortement  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de 
sincérité  ardente  dans  le  fanatisme  de  ceux  qu'il  appelle 
((  les  brigands  ».  Voilà  pourquoi  il  ne  nous  représente 
pas  l'âme  juive  en  son  entier,  telle  qu'elle  se  révéla  au 
milieu  de  cette  crise  sanglante  et  de  ces  tempêtes.  On 
sent  trop  dans  son  récit  l'homme  du  sanhédrin,  le  phari- 
sien, doublé  d'un  historiographe  officiel.  Malgré  cela,  il 
est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  qu'il  excite,  en 
somme,  un  intérêt  des  plus  vifs.  La  fermeté  générale  du 
dessin,  la  précision  et  l'abondance  des  détails,  î'heureux 
choix  des  traits  de  mœurs,  mêlés  aux  descriptions  techni- 
ques, lui  donnent  une  grande  valeur  historique  et  drama- 
tique. L'auteur  a  cru,  il  est  vrai,  en  augmenter  l'effet, 
çà  et  là,  par  un  fâcheux  mélange  de  rhétorique,  où  se 
fait  sentir  l'influence  de  la  sophistique  contemporaine  '. 

i.  Ibid.  Cf.  Autohiogr,,  ch.  Lxv,  où  est  citée  la  lettre  de  remercie- 
ment d'Agrippa. 

2.  Notamment  G.  des  Juifs,  Préface,  J  5,  fin  :  TiuâvOu)  2à  icap' 
iï||iTv  To  Tnc  latoptaç  àXr,6àc«  èitei  nop*  "EXyY.aiv  àpic).etTat.  Cf.  Antiqtdti 
juive.  Préface,  I  ;  tbv  7i6Xe|iov...  è6ta(T6r,v  éxdiYiYTiaaffSai,  6ià  Touçèv  t^ 
YpCKfctv  Xv{taiv6|iEVov;  rr|v  âXr,ôsiav. 

3.  Voir,  en  particulier,  le  célèbre  épisode  de  la  mère  qui  mange 
son  enfant  et  le  discours  ridicule  que  l'historien  a  cru  devoir  lui 
prêter  (1.  VI,  ch.  m,  {  4). 
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Mais  ce  sont  là,  pour  ainsi  dire,  des  pièces  de  rapport^ 
qu'il  est  facile  d'éliminer.  L'ensemble,  dégagé  de  ces 
niorceaux  à  effet,  se  recommande  par  des  qualités  sé- 
rieuses et  fortes.  Quant  au  style,  on  a  vu  qu'il  n'appar- 
tenait pas  entièrement  à  Joseph,  puisqu'il  déclare  s'être 
fait  aider  quand  il  transcrivit  son  ouvrage  en  grec.  Tou- 
tefois il  a  été  au  moins  modelé  d'après  l'original,  avec  la 
participation  active  de  Tauteur,  et  l'on  y  reconnaît  certai- 
nement, sous  la  médiocrité  correcte  et  soignée  de  la  lan- 
gue hellénistique,  la  netteté  ferme  de  son  esprit  ^ 

Tout  en  écrivant  cette  histoire  de  la  dernière  guerre, 
Joseph  avait  déjà  conçu  l'idée  d'un  autre  ouvrage,  bien 
plus  étendu,  où  il  ferait  connaître  aux  Grecs  l'ensemble 
des  annales  de  son  peuple  ^.  11  fut  encouragé  dans  ce 
dessein  par  le  savant  Épaphrodîte,  Grec  instruit,  qui 
jouit  d'une  haute  fortune  au  temps  des  Flaviens*^  ;  et, 
malgré  la  difCculté  qu'il  éprouvait  toujours  à  écrire  dans 
une  autre  langue  que  la  sienne  S  il  se  mit  à  l'œuvre  et 
réalisa  ce  qu'il  s'était  proposé.  11  nous  apprend  lui-même 
que  l'ouvrage  fut  achevé  la  treizième  année  du  règne 
de  Domitien,  c'est-à-dire  en  94  :  Joseph  avait  alors  cin- 
quante-sept ans  *. 

\^' Antiquité  juive  (  'louSaix-o  ccp/atoXoyix)  ^   en  vingt 

1.  La  Guerre  des  Juifs  fut  mise  en  latin  dès  le  temps  de  S.  Jérôme 
par  son  contemporain  Huûn  d'Aquilée.  Elle  fut  également  traduite, 
mais  sans  aucun  souci  d'exactitude,  par  S.  Âmbroise,  qui  ajouta 
et  retrancha  à  son.  gré.  Cette  version  a  été  connue  au  moyen  âge 
sous  le  nom  d'Hégésippe,  altération  du  nom  de  Joseph. 

2.  Ânliq,  juive^  Préf.,  ch.  ii. 

3.  Ibid, 

4.  Ibid.  —  Cf.  1.  XX.  ch.  XII  :  Kai  tûv  IXXr,vixa>v  lï  Ypa(ji{iatfa)v  èanoij- 
Saaa  (ura^'/elv,  tt)v  ypa {ifiatEXT^v  ë|Aiceiptav  àvaXaCùv,  ttjv  tz  iTgp\  xr^j 
icpopopàv  àxpééciav  icdtTpio;  ixcoXvtaa  (ruvTjÔeia.  Il  veut  dire  évidemment 
ici  qu'il  a  fini  par  acquérir  la  connaissance  de  la  langue  (Ypa|i{taTix^ 
i|ftrctpîa),  bien  qu'il  ait  peine  à  la  prononcer  avec  exactitude  (i^ 
vcpl  TTjv  icpo^opàv  àxpî62ta). 

5.  Anliq.  juive,  1.  XX,  c,  xii,  fin. 

6.  C.  ApioH,  I,  10. 
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livres,  embrasse  toute  Thistoire  des  Juifs,  depuis'la  créa- 
tion du  monde  jusqu'à  la  douzième  année  du  règne  de 
Néron  (66  ap.  J.-C),  où  elle  se  relie  à  la  guerre  racon- 
tée précédemment.  Les  dix   premiers  livres  conduisent 
le  lecteur  jusqu'à  la  captivité  deBabylone.  Puis,  à  mesure 
que  les  événements  se  rapprochent,  le  récit  s'étend.  La 
vie  d'Hérode  le  Grand   remplit  près   de   quatre   livres 
(XIV-XVII).  Les  trois  derniers  racontent  l'histoire  des  fils 
d'Hérode  et  celle  de  la  Judée  sous  Auguste,  Tibère,  Ga- 
ligula,  Claude  et  Néron.  Toute  la   première  partie  de 
l'ouvrage    n'est  guère,  comme  l'auteur  le  déclare  lui- 
même,  qu'une  transcription  abrégée  de  l'Ancien  Testa- 
ment '.  La  seconde  a   été  rédigée   d'après  des  sources 
variées,  parmi  lesquelles  il  faut  citer  d'une   part  un 
certain  nombre  d'historiens  grecs,  dont  Nicolas  de  Da- 
mas, d'autre  part  des  documents  juifs,  tels  que  les  listes 
des  grands'prètres'. 

On  comprend  que  les  premiers  livres  aient  pu  offrir 
un  intérêt  de  curiosité^à  des  Romains  et  à  des  Grecs  qui 
nelisaient  pasl'Ancien  Testament.  Mais  cet  intérêt  a  dis- 
paru depuis  que  la  Bible  est  dans  toutes  les  mains.  Le  ré- 
cit de  Joseph  est  une  sorte  d'  «  histoire  sainte  »,  sans  ori- 
ginalité^ une  pale  et  médiocre  transcription,  qui  n'a  ni 
la  naïveté,  ni  la  grâce,  ni  la  grandeur  du  texte  original. 
La  rhétorique  des  écoles  s'y  mêle  plus  d'une  fois,  d'une 
façon  puérile,  à  la  simplicité  biblique.  Abraham  fait  un 
discours  à  son  fils  avant  de  l'immoler,  et  Isaac  y  répond, 
comme  dans  les  tragédies,  par  de  nobles  paroles  ^.  D'un 
autre  côté,  les  choses  importantes  à  signaler  ne  sont  pas 
traitées  comme  elles  auraient  dû  l'être.  Les  pages  rela- 
tives à  la   législation  de  Moïse  ne  sont  qu'un  exposé 

i,  C.  Apion,  1,  10  :  Tt;v  p.àv  yotp  àpxs(oXoY:av  êxTûv  Upû>v  Ypa(i|AâT6ftv 
l&eOT;p(iT)vsvxa.  Cf.  Antiq,  juive,  Préf.,  2;  et  C.  Apion,  ^,  \, 

2.  Ant,  juive,  1.  XX,  ch.  xit.  Cf.  C.  Apion,  I,  8. 

3.  L.  I,  cb.  xii%  I  3  et  4« 
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médiocre,  très  inférieur  aux  éloquents  écrits  de  Philon 
sur  le  même  sujet.  Pour  que  ce  livre  révélât  vraiment  la 
Judée  au  monde  gréco-romain,  il  eût  été  nécessaire  que 
l'auteur  eût  eu  plus  fortement  conscience  du  grand  rôle 
que  la  tradition  juive  était  appelée  à  jouer  dans  l'histoire 
de  l'humanité.  Joseph^  quoique  intelligent  et  croyant, 
était  un  esprit  trop  positif,  trop  attaché  aux  choses  pré- 
sentes, pour  être  capable  de  ces  larges  vues.  11  fallait 
interpréter  la  Bible  en  penseur  et  en*  poète  :  il  s*est  con- 
tenté de  la  transcrire  en  chroniqueur  *.  —  Heureuse- 
ment^  cette  insufQsance  cesse  dès  qu*il  n*est  plus  en- 
chaîné à  un  texte  vénéré,  et  voilà  pourquoi  les  derniers 
livres  de  Touvrage  sont  pour  nous  très  supérieurs  aux 
premiers.  Lorsque  Joseph  redevient  vraiment  historien, 
il  retrouve  ses  qualités.  Le  caractère  et  la  politique  d'Hé- 
rode  le  Grand  sont  bien  étudiés  et  bien  exposés.  Le 
narrateur  est  un  homme  de  sens,  qui  comprend  les  af- 
faires et  la  politique,  qui  connaît  les  passions  humaines, 
sait  démêler  les  intrigues  et  mettre  en  lumière  les  mo- 
tifs des  actions.  Son  récit,  bien  qu'un  peu  long,  a  du 
mouvement,  parce  qu'il  est  conduit  avec  ordre  et  mar- 
che constamment  à  sa  fm;  et  les  tragédies  de  palais, 
causées  par  l'humeur  soupçonneuse  et  jalouse  du  vieux 
roi,  en  rompent  dramatiquement  la  monotonie.  Hérode 
et  Mariamne,  Antipater  et  les  fils    de   Mariamne,  sont 
des  figures  vivantes,  qui  ont  été  presque  populaires  chez 
nous  au  xvn*  siècle,  grâce  à  l'influence  du  théâtre,  ins- 
piré par  l'historien  juif  -.  En  outre,  cette  partie  de  l'ou- 

i.  Sa  pensée  dominante  est  de  démontrer  que  Dieu  récompense 
roatérieUement  ceux  qui  lui  sont  fidèles  et  punit  ceux  qui  Tou- 
blient  :  Toilà,  selon  lui,  la  principale  leçon  à  tirer  de  ce  qu'il  ra- 
conte  (Préface,  ch.  m). 

2.  C'est  au  XVIII»  1.  de  Y  Antiquité  juive  (ch.  m,  1 3)  que  se  trouve 
le  passage  célèbre  sur  Jésus.  Ces  quelques  lignes,  qui  ne  se  ratta- 
chent ni  à  ce  qui  précède,  ni  à  ce  qui  suit,  semblent  résulter  du 
mélange  de  plusieurs  interpolations  superposées.  —  ^Antiquité 
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vragc  (le  Joseph  nous  fournit  les  renseignements  les 
plus  intéressants  sur  l'histoire  morale  et  religieuse  de 
la  Judée,  depuis  le  temps  des  Asmonéens  jusqu'à 
celui  de  l'auleur,  c'est-à-dire  dans  la  période  de  son 
existence  où  elle  s*est  le  plus  transformée.  C'est  par  lui 
surtout  que  nous  connaissons  d'une  façon  précise  les 
Pharisiens^  les  Sadducéens^  les  Ësséniens.  Il  est  vrai 
qu'on  a  pu  lui  reprocher  avec  raison  de  chercher  à  «  hel- 
léniser ses  compatriotes  *  ».  La  remarque  est  excellente, 
et  elle  indique  bien  en  quel  sens  les  informations  qu'il 
donne  doivent  être  en  quelque  sorte  transposées,  11  n'en 
est  pas  moins  vrai  que,  sans  lui,  toute  une  partie  nota- 
ble des  antécédents  judaïques  du  christianisme  serait 
presque  inintelligible  pour  nous. 

En  achevant  son  Antiquité  juive,  Joseph  annonçait 
l'intention  de  composer  un  ouvrage  en  quatre  livres  Sur 
Dieu  et  son  essence  et  sur  les  lois  (Oepi  OcoO  xat  ttîç  oucwç 
aÛTo3  xai  ^repl  tûv  v6[itov)  *.  Cet  ouvrage  n'a  probable- 
ment pas  été  écrit.  Ce  qui  semble  en  avoir  empêché  la 
composition,  ce  fut  l'incrédulité  soulevée  par  les  récits 
de  V Antiquité  juive.  Le  public  gréco-romain  avait  son 
opinion  faite  sur  les  Juifs,  et  il  acceptait  légèrement 
beaucoup  de  calomnies  sur  leur  compte  :  tout  ce  que 
Joseph  racontait,  d'après  la  Bible,  des  origines  du  peu- 
ple élu,  de  la  vocation  d'Abraham,  de  la  captivité  en 
Egypte  et  de  l'exode,  était  naturellement  accueilli 
comme  un  tissu  de  fables.  Étonné  sans  doute  et  affligé 
de  ce  jugement  sommaire,  notre  historien  comprit  qu'il , 
ne  suffisait  pas  àunhomme  de  sa  race  de  raconter  pour 
être  cru,  mais  qu'il  était  encore  obligé  do  raisonner  et 

juive  fut  traduite  en  latin  au  vi*  siècle  par  ordre  de  Gassiodofe, 
ayec  les  deux  livres  contre  Apion  :  cette  version  est  venue  jusqu'à 
nous. 

1.  Renan,  Uhl.  du  peuple  d* Israël»  t.  V,  p.  65. 

2.  Anlig.  juive,  1.  XX,  ch.  xii,  un. 
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de  discuter.  De  là,  l'écrit'apologétique  en  deux  livres, 
que   nous  appelons  assez^improprement  Contre  Apion  *. 
Joâeph  s'y  adresse  à  son  ami  Épaphrodite,  et  il  entre- 
prend à  la  fois  de   démontrer  aux  incrédules  la  haute 
antiquité  du  peuple  juif^et  de  répondre  à  certaines  ca- 
lomnies des   écrivains  grecs.   Rien  ne  montre   mieux 
que  cet  ouvrage  à  quel  point  les  esprits  cultivés  étaient 
alors  dominés  par  la  superstition  de  la  science  helléni- 
que.   Il  leur  semblait  réellement  impossible  qu'il   eût 
existé  près  de  la    Méditerranée  une  civilisation  aussi 
forte,  aussi  élevée  que  celle  qu'on  attribuait  à  Moïse, 
sans  que  les  historiens  grecs  en  eussent  parlé.  C'est  à 
cette  objection,  exprimée  ou  latente,  que  répond  surtout 
Joseph  dans  son  premier  livre.  Il  explique  l'isolement 
des  Juifs,  il  montre  avec  force  la  jeunesse  relative  de  la 
société  grecque;  puis  il  prouve  que  les  Juifs  n'ont  pas 
été  aussi  ignorés  qu'on  veut  bien  le  dire,  et  pour  cela, 
grâce  à  son  érudition  étendue,  il  cite  des  témoignages 
empruntés  aux  historiens  Manéthon,  Dios,    Ménandre 
d'Éphèse,   Bérose,   Hécatée  d'Abdère,  qui  avaient  fait 
connaître  aux  Grecs  les  vieil  les  traditions  de  l'Egypte,  de 
la  Phénicie  et  de  la  Chaldée  ;  il  y  ajoute  même  quelques 
autres  témoignages  isolés,  qu'il  demande  à  divers  écri- 
vains. Si  d'ailleurs  tant  d'autres  n'ont  rien  dit  des  Juifs, 
il  l'explique  par  des  sentiments  de  jalousie,  dont  il  trouve 
la  preuve  dans  les   calomnies   qui  couraient  le  monde 
(c.  23),  et  qu'il  se  met  alors  à  réfuter  (c.  24-fin).  —  On 
voit  que,  dans  tout  cela,  il  n'est  pas  même  question  d'A- 
pion.  Celui-ci  fait  le  sujet  d'une  partie  seulement  du  se- 
cond livre*.  On  a  vu  plus  haut  (p.  405)  qui  était  ce  singu- 

i.  Ce  Utre  se  trouTe  déjà  dans  Eusébe,  U.  EccL,  III,  8,  2,  ivttp- 
pV^i;  irpb;  'Awîwva.  Porphyre  (De  ahslin.»  IV,  11)  l'appelle  bien 
plus  justement  npo;  Toùc  1EXXr,va;. 

3.  Cette  partie  ne  nous  est  pas  parvenue  complète,  en  grec  du 
moins.  Pour  les  ch.  v-ix,  nous  n'avons  plus  qu'une  traduction  la- 
tine, qui  supplée  au  texte. 
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lier  personnage.  Son  outrecuidance  et  sa  légèreté  expli- 
quent le  ton  (le  mépris  que  prend  Joseph  dans  cette  par- 
tie de  son  apologie^  où  il  ne  trouve  en  effet  à  réfuter 
que  des  affirmations  sans  valeur.  Quand  il  en  a  fmi  avec 
Apion^il  entreprend,  contre  Apollon ios^  Molon  et  Lysi- 
maque^  la  défense  des  lois  juives  (à  partir  du  chap.  14 
jusqu*àla  fin);  et,  sans  doute,  il  dut  faire  entrer  dans  ces 
chapitres  la  substance  de  ce  qu'il  s'était  proposé  de  dé- 
velopper dans  ses  livres  projetés  sur  Dieu  et  sur  les 
lois. 

Celte  apologie  a  dû  être  opportune  et  par  conséquent 
intéressante,  lorsqu'elle  parut.  Mais,  comme  beaucoup 
d'apologies,  elle  a  perdu  une  partie  de  son  intérêt  en  ga- 
gnant sa  cause.  Personne  aujourd'hui  ne  songe  à  mettre 
en  doute  l'antiquité  d'Israël  ni  à  considérer  les  Juifs 
comme  une  bande  de  lépreux  chassés  d'Egypte.  Par 
suite,  nous  ne  cherchons  plus  guère  dans  l'ouvrage  de 
Joseph  que  l'attestation  curieuse  de  préjugés  disparus, 
et  nous  y  retrouvons  avec  plaisir  un  certain  nombre 
de  fragments  d'historiens  perdus.  Les  derniers  chapitres, 
où  il  expose  et  loue  la  loi  de  son  peuple,  sont  restés 
plus  vivants.  Le  sentiment  en  est  fier;  on  y  voudrait 
un  esprit  plus  philosophique;  l'auteur  a  toujours  quel- 
que peine  à  se  détacher  du  détail  minutieux  et  à  déga- 
ger les  idées  générales. 

Le  dernier  écrit  authentique  de  Joseph  semble  avoir 
été  son  Autobiographie^  qui  fut  composée  peu  après 
V  Antiquité  juive  et  semble  y  avoir  été  rattachée.  L'auteur 
nous  y  renseigne  en  détail  sur  son  éducation,  sur  sa  vie 
privée  et  publique,  en  complétant  sur  quelques  points 
ce  qu'il  avait  dit  déjà  dans  sa  Guerre  Hes  Juifs.  L'ou- 
vrage est  intéressant  à  lire,  non  seulement  en  raison 
des  faits  précis  qu'il  énonce,  mais  parce  qu'il  découvre 
au  mieux  le  caractère  de  celui  qui  se  met  ainsi  en  scène. 
11  y  apparaît  avec  sa  vanité  naïve,  sa  pleine  satisfaction 
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de  lui-même,  et  en  somme  une  certaine  médiocrité  de 
caractère.  C'était  à  coup  sûr  un  honnête  homme,  dont 
la  conduite  dans  l'ensemble  semble  avoir  été  sage  et 
correcte,  mais  c'était  aussi  un  politique,  qui  ne  s'éle- 
vait jamais  complètement  au  dessus  de  ses  préoccupa- 
tions d'intérêt  personnel. 

Nous  avons  encore,  sous  le  nom  de  Joseph,  un  dis- 
cours ou  plutôt  une  sorte  de  déclamation  intitulée  Les 
Maccabées  ou  la  Souveraineté  de  la  raison.  C'est  Tœuvre 
d'un  sophiste  judaïsant,  où  l'on  ne  retrouve  ni  l'esprit 
ni  le  style  de  l'historien  de  la  guerre  des  Juifs. 

Le  nom  de  Joseph  rappelle  naturellement  celui  d'un 
autre  historien  juif,  le  Galiléen  Justus  de  Tibériade  S  qui 
fut  son  adversaire  politique,  son  ennemi  acharné,  et 
qui  écrivit,  peu  après  Tan  100.  Il  avait  composé  une 
chronique,  qui  embrassait  toute  l'histoire  nationale, 
depuis  Moïse  jusqu'à  la  mort  du  roi  Ilérode-Agrippa  II. 
Photius,  qui  la  lisait  encore,  loue  la  concision  du  style 
et  la  rapidité  substantielle  du  récit  2.  Joseph  lui  repro- 
che formellement  d'avoir  écrit  pour  altérer  la  vérité  '. 
11  nous  est  impossible  aujourd'hui  d'apprécier  jusqu'à 
quel  point  ce  reproche  était  fondé. 


XII 


Il  nous  reste,  pour  compléter  le  tableau  de  la  littéra- 
ture du  i***  siècle^  à  ajouter  quelques  mots  sur  la  poésie 
de  ce  temps. 

A  vrai  dire,  on  peut  se  demander  s'il  y  a  eu  alors  une 
poésie  grecque.  Une  inspiration  grande  et  sincère  était 
impossible  chez  les  Grecs  humiliés  et  devenus  les  clients 

1.  Soldas,  'loOvToc  Ti6epi£*j;;  Etienne  de  Byzance,  Tt&pia;. 

2.  Photias.  BihUath.,  33. 

3.  Joseph,  AtUobioffr.,  ch.  ix  et  snrtoat  ch.  lxt. 
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des  Romains.  Il  n'y  avait  plus  en  eux  ni  vive  fierté  na- 
tionale, ni  sincère  attachement  aux  vieilles  légendes, 
ni  religion  profonde,  ni.  d'une  manière  générale^  assez 
d'indépendance  individuelle  pour  qu'ils  osassent  exprimer 
avec  éclat  des  sentiments  profonds  et  hardis  sur  quoi  que 
ce  fût.  Dans  ces  conditions,  des  hommes  d'esprit  pou- 
vaient écrire  des  vers  de  société  avec  plus  ou  moins  de 
grâce;  maison  eût  vainement  cherché  parmi  eux  un 
poète  digne  de  ce  nom. 

Arrélons-nous  d'abord  un  instant  au  recueil  d'épigram- 
mcs  qu'un  macédonien,  Philippe  de  Thessalonique,  com- 
posa sous  le  règne  de  Caligula  *.  Thessalonique,  capitale 
de  la  province  de  Macédoine,  semble  avoir  été  alors  un 
centre  littéraire  de  quelque  importance.  Philippe  se  pro- 
posa de  compléter  la  Couronne  de  Méléagre  (voy.  ci -des- 
sus, p.  237),  en  y  ajoutant  un  choix  des  meilleures  épi- 
grammes  publiées  depuis  la  formation  de  ce  premier 
recueil.  Dans  une  courte  dédicace,  adressée  à  un  certain 
Camille,  il  énumère  les  principaux  auteurs  qu'il  avait 
jugé  à  propos  d'y  faire  figurer*  :  Antipatros,  Crinagoras, 
Antiphilos,  TulliusLauréas,  Philodème,  Parménion,  An- 
tiphane,  Automédon,  Zonas,  Bianor,Antigone,  Diodoreet 
Évènos.  Lui-même  s'était  adjoint  à  ces  poètes;  ^car,  il 
nous  reste  de  lui  environ  88  épigrammes,  sans  originalité 
bien  marquée. 

Les  plus  intéressants  de  ces  versificateurs  sont  Philo- 
dème d'une  part,  dont  il  a  été  déjà  question  plus  haut 
et  sur  lequel  nous  n'avons  pas  à  revenir,  et,  d'autre 
part,  Antipatros,  Crinagoras  et  Antiphile. 

Tous,  bien  qu'à  divers  degrés,  se  rattachent  à  Léo- 
nidas  de  ïarcnte,  mais  laissent  sentir  l'influence  de  la 

4.  Pour  cette  date,  voir  Hillscher,  Jahrhûch.  f.  Philol.,Suppl.  XVIIIf 
699  et  sqq.  qui  corrige  l'opiDion  divergente  de  Jacobs,  AnlhoL, 
grecque,  t.  XIII,  p.  934  ;  celui-ci  le  plaçait  à  la  fin  du  !«'  siècle.  Cf. 
Pauly-Wissowa,  art.  Anlhologia,  1. 

2.  Anlhol.  Palatine  (Stadtraûller),  section  IV.  2. 
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rhétorique,  spécialement  de  la  rhétorique  asiatique,  en 
opposition  avec  Part  raffiné  des  Alexandrins.  C'est  peut- 
être  même  pour  nous  l'intérêt  principal  de  cette  antho- 
logie de  Philippe,  que  de  montrer  très  vivement  cette  ré- 
action, qui  caractérise  un  temps  nouveau. 

Antipatros  *,  né  à  Thessalonique  comme  Philippe,  vé- 
cut sous  le. règne  d* Auguste  et  passa  probablement  une 
partie  de  sa  vie  à  Rome.  Il  eut  pour  protecteur  L.  Cal- 
purnius.Pison,  consul  en  l'an  15  avant  J.  C;  parmi  ses 
épigrammes,  la  dernière  à  laquelle  on  puisse  assigner 
une  date  fut  adressée  au  roi  Cotys  après  l'an  12  de  notre 
ère  *.  Antipatros  était  un  improvisateur.  Une  curieuse 
épigramme  (Anth.  Pal.  vu,  409)  nous  montre  en  lui  un 
admirateur  passionné  de  cet  Antimaque,  que  le  goût  exi- 
geant d'Alexandrie  avait  autrefois  décrié  par  la  bouche 
de  Callimaque.  Ses  propres  poésies  semblent  dénoter  un 
travail  rapide.  Il  aime  les  pointes,  qui  plaisaient  tant 
à  tout  un  groupe  de  rhéteurs  asiatiques;  son  style  est 
d'ailleurs  banal,  nourri  d'emprunts,  peu  personnel.  Dans 
le  choix  de  ses  sujets,  il  s'inspire  volontiers  de  Léonidas 
de  Tarente  et  de  son  homonyme  Antipatros  de  Sidon. 

Antiphile  de  Byzance  ^,  vécut,  comme  Antipatros,  sous 
le  règne  d'Auguste.  Les  cinquante  épigrammes  qui  por- 
tent son  nom  dénotent  un  art  prétentieux  et  médiocre; 
des  combinaisons  de  mots,  au  lieu  d'impressions  vraies, 
une  vaine  rhétorique,  dissinyilant  la  pauvreté  de  la 
poésie  *. 

Crinagoras  deMitylène  *  est,  lui  aussi,  un  contempo- 

1.  Pauly-Wissowa,  Antipatros,  23.   Cf.   Anthoi.  Jacobs,  t.  XIII, 
p.  818. 
S.  Anthoi.  Plofiudea,  75. 

3.  Pauly-Wissowa,  AniiphUos»  4.  Cf.  Anthoi,  Jacobs,  XIII  p.  S51. 

4.  Voir  par  exemple  l'épigr.  XII,  où  le  poète  veut  dépeindre  l'om- 
brage d'un  chéue  :  cela  n'est  ni  vu  ni  senti.  Ne  comparc-t-il  pas 
le  couvert  de  l'arbre  à  un  toit  de  briques? 

5.  AnthoL,  Jacobs,  t.  XIII,  p.  876.  Strabon,  XIII,  918.  —  Édition 
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rain  d*Âuguste;  et  nous  voyons  par  ses  épigrainmcsqu*il 
fui  en  relations  avec  la  famille  impériale.  Plus  poète 
qu'Antipatros  et  qu'Antiphile,  plus  sensible  et  plus  dé- 
licat, il  est  souvent,  comme  eux,  contourné,  obscur,  et 
il  se  travaille,  comme  eux,  à  poursuivre  de  vaines  an- 
tithèses. 

D'autres  poètes  de  la  même  période,  que  Philippe  n'a 
pas  nommés  ou  qui  lui  sont  postérieurs,  figurent  aussi 
dans  TAnthologie  :  Archias,  le  client  de  Cicéron  dont  il 
a  été  question  plus  haut,  rhistorien  Théophane,  ami 
de  Pompée,  Alphée  de  Mitylène  et  Thallos  de  Milel, 
contemporains  d'Auguste,  Lollius  Bassus,  sous  Tibère, 
Gœlulius,  sous  Caligula,  Léonidas  d'Alexandrie,  Ery- 
kios  de  Cyzique,  Lucilius,  contemporains  de  IS'éron. 
Aucun  d'eux  n'a  d'originalité  bien  marquée. 

Les  genres  dramatiques  sont  particulièrement  délaissés 
au  premier  siècle.  Nicolas  de  Damas  nous  dit  bien,  dans 
son  autobiographie,  qu'il  avait  composé  en  sa  jeunesse 
des  tragédies  et  des  comédies.  Mais  il  est  clair  qu'il  s'a- 
git là  de  jeux  do  lettré,  qui  n'eurent  et  ne  pouvaient 
avoir  aucun  retentissement.  Nous  savons  pourtant  qu'on 
jouait,  alors,  encore  des  tragédies  grecques,  même  en 
Italie  *.  C'étaient  presque  sûrement  des  tragédies  ancien- 
nes; nulle  part,  il  n'est  question  de  tragédies  nouvelles 
alors  mises  à  la  scène,  ni  d'aucun  poète  tragique  con- 
temporain *.  D'ailleurs  le  succès  croissant  des  pantomimes 

spéciale  ;  Crinagoras  Mitylenxus,  Epigrammata,  de  Rubensohn,  Ber- 
lin, 1888. 

1.  Ilaigh,  The  tragic  dramaof  the  Greeks,  p.  456.  —  Suet.,  Jul., 
39,  Octave,  43.  Plutarque,  Brutus,  ch.  xxi.  Représentations  sous 
Claude,  Dion  Cassius,  lx,  29.  Représentations  privées  ordonnées 
par  Néron,  où  des  nobles  Romains  sont  obligés  de  jouer  en  grec. 
Tac,  Ann,f  xiv,  15. 

2.  Faisons  exception  pour  le  premier  des  Philostrate,  celui  qui, 
au  dire  de  Suidas,  vivait  sous  Néron.  Le  même  biographe  lui  at- 
tribue 43  tragédies  et  U  comédies    Mais  il  va  sans  dire  qu'il  s'a- 
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faisait  déjà  grand  tort  à  la  tragédie.  Et  au  début  du  se- 
cond siècle,  d'après  le  témoignage  de  Dion,  on  ne  repré- 
sentait guère  les  pièces  classiques  qu'abrégées,  en  lais- 
sant décote  toutes  les  parties  chantées  ^  Il  en  était  sans 
doute  de  même  de  la  comédie.  Nous  ne  connaissons  pas 
non  plus  de  poète  comique  de  ce  temps.  Mais  nous  sa- 
vons qu'on  jouait  des  pièces  de  la  comédie  nouvelle  en 
certaines  circonstances,  dans  de  somptueux  banquets 
par  exemple  ^,  et  sans  doute  aussi  sur  les  théâtres. 

Toutefois,  un  genre  voisin  de  la  comédie,  le  mime, 
semble  avoir  eu  alors  un  regain  de  succès.  Dans  la  fin 
du  règne  d'Auguste  probablement,  ou  sous  Tibère,  parut 
un  homme,  qui  sut  réunir  à  un  haut  degré  les  qualités 
de  fantaisie,  d'invention  et  d'observation  satirique  qui 
font  le  poète  mimique,  sans  parler  des  dons  propres  de 
l'acteur,  qu'il  y  joignait  peut-être.  C'est  Philistion,  de 
Pruse  ou  de  Xicée,  qui,  malheureusement,  nous  est  bien 
mal  connu'.  Suidas  nous  dit  qu'il  avait  composé  des  co- 
médies   biologiques   (xwjtwSta;   fitoXoYr/.a;),    c'est-à-dire 
sans  doute  des  scènes  qui  imitaient  la  vie  sous  ses  as- 
pects ridicules,  plutôt  que  des  pièces  à  proprement  par- 
ler. C'étaient  donc  des  mimes  sous  un  nom  nouveau;  et 
il  parait  en  effet  que  quelques-unes  au  moins  de  ces  co- 
médies s'appelaient,  d'un  nom  d'ailleurs  obscur  pour 
nous  :   MtaoJrïi'ptÇTai  *.   Philistion   laissa   la   réputation 

git  là  de  tragédies  et  de  comédies  destinées  à  être  lues  devant  un 
auditoire  de  sophistes  et  comparables  à  ceUes  de  Sénéque. 

1.  Dion  Ghrysost.,  Discours  XIX,  p.  487,  Reiske:  Tfi;  xpa^tù^iaç 
tôt  |iàv  l<T'/yp9.  (î>c  ëoixe  |&évet,  Xé^co  lï  ta  Ea(i.êEta*  xa\  toûtcov  |xépT) 
Sic^faffiv  êv  totc  Oeâtpoïc*  ta  lï  (laXaxcûtepa  iUpp^^xe  ta  nepl  ta  (jiéXT). 

2.  Plutarque.  Propos  de  table,  VII,  8,  ch.  m  et  iv. 

3.  Suidas,  ^iXiaticov,  notice  manifestement  gâtée  par  des  erreurs 
de  plusieurs  sortes. 

«.  La  notice  de  Suidas  donne  à  penser  Que  ces  pièces  furent  réu- 
nies  en  un   volume  intitulé  l'Ami  du  rire  {à  (ptXoysXù);)  avec  cette 
dédicace  burlesque  :  Au  barbier  {Elç  tov  Koupéa),  sans  doute   parce 
que  l'auteur  çntendait  lui  rendre  ce  qu'il  lui  avait  emprunté. 
Hist.  de  la  Litt.  grecqae.  —  T.  Y.  29 
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d'un  auteur  à  la  bouffonnerie  irrésistible  *.  Il  nous  reste 
sous  son  nom  un  assez  grand  nombre  de  sentences  ; 
mais  beaucoup  paraissent  provenir  plutôt  du  poète  co- 
mique Philémon,  par  suite  d'une  confusion  de  noms  qui 
prouve  d'ailleurs  la  notoriété  de  Philistion  '. 

La  poésie  didactique,  si  en  honneur  dans  la  période 
alexandriue,  continue  à  végéter  au  début  de  la  période 
suivante,  sans  rien  produire  de  saillant.  Il  suffit  d'enre- 
gistrer sans  commentaire  des  œuvres  de  simples  versi- 
ficateurs, telles  que  le  poème  d'IIéliodore  Sur  les  mer- 
veilles de  t Italie  ('IraXwci  OaOjtaTa),  dont  il  nous  reste  un 
fragment  relatif  aux  eaux  chaudes  dePouzzoles  ',  ou  en- 
core celui  d'Andromachos,  médecin  en  chef  de  Néron,  sur 
un  antidote  composé  par  lui  *.  D'autres,  qu'on  pourrait 
y  joindre,  n'offriraient  pas  plus  d'intérêt  *.  Le  danger  de 

1.  Martial,  Ep,  II,  41,  recoramando  à  une  femme  qui  montrait  de 
Tilaines  dents  quand  elle  riait,  de  fuir  les  mimes  du  facétieux  Phi- 
listion, c  mimos  ridiculi  PhilistionJs  >.  Une  épigramme  {AnthoL 
Pal.,  VII,  155)  célèbre  son  souvenir  comme  celui  d'un  des  conso- 
lateurs de  la  tristesse  humaine. 

2.  rv(û(iae  Mevdvfipov  xa\  4>iXtaT(<Dvo;,  sentences  à  moitié  barbares, 
Anecd.  de  Boissonade,  t.  I,  p.  147-152,  réimprimées  dans  l'Aristo- 
phano.Didot,  p.  105  ;  sentences  dans  Stobée,  FlorHeg.,  Append.  Flor., 
15,  34  et  16,  38  (voir  aussi  3,  13).  Nous  avons,  sous  le  titre  de 
Comparaison  de  Ménandre  et  de  Philistion  (^ûyxpto-tc  MevàvSpo*j  xa\ 
4tXi(rTÎci)vo;)y  un  écrit,  en  deux  recensions,  qui  contient  des  senten- 
ces comparées  do  Ménandre  et  du  prétendu  Philistion  (publié  par 
Studeraund,  Ind.  Wratisl.,  1887).  11  est  certain  qu'il  s'agit  ici  de 
Philémon,  mais  il  est  probable  que  le  recueil  a  été  grossi  de  pen- 
sées de  Philistion;  voir  G.  Graux,  Choricii  apologiamimorum,  18,2 
(Rev.  de  Philol.,  1877)  et  Th.  Kock,  Comic,  allie,  frag.,  t.  III,  Prae- 
fat.,  p.  IV. 

3.  A.  Meineke,  Anal.  Alexandrina,  1843,  p.  381-385. 

4.  Galien,  De  Antid,,  1.  Poetae  bucol.  et  didact.y  Didot,  p.  94.  Art. 
Andromachos,  n.  17,  de  Wellmann,  dans  Pauly-Wissowa. 

5.  Par  exemple  les  'IxTpixa  du  médecin  Herennius  Philon,  du 
milieu  du  i«'  siècle,  dont  il  nous  reste  un  fragment  à  peu  près 
inintelligible  {Poetae  bucol.  et  didacl,  Didot,  ir,  91)  ;  divers  poè- 
mes astronomiques,  tels  que  celui  d'ANNusioN,  probablement  du 
môme  temps  (fragm.   dans  le  même  recueil,  p.  117),  ceux  de  Do- 
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la  poésie  didactique  est  de  devenir  une  simple  forme 
mnémonique^  et  il  semble  bien  qu'elle  n'y  ait  pas  échappé 
en  ce  temps  plus  qu'en  d'autres. 

BOTHEOS  et  de  Maximos,  d'époque  inconnue  (même  recueil,  1.  III, 
p.  103  et  115):  ou  encore  les  Acoxa^  en  vers  iambiques  du  gram- 
mairien Héraclide  de  Pont,  sous  Claude  et  Néron,  où  il  posait 
tontes  sortes  de  problèmes  de  grammaire  (Suidas,  *HpaxXe{ST)c 
IIovTix60;  ce  dernier,  d'après  le  môme  biographe,  avait  composé 
en  outre  de    cnombreux  poèmes  épiques  >. 


CHAPITRE  III 


DEBUTS  DE  LA  RENAISSANCE  HELLENIQUE 

AU  SECOND  SIÈCLE 
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I.  ÈPiGTÈTE.  —  Manuscrits,  Sur  les  rass.  des  Entretiens,  voir 
rédition  de  Schenkl,  Préface,  p.  xxiv  et  suiv.  Tous  nos  niss. 
dérivent  du  ms.  d'Oxford  n°  25l,Bodleyanus  ou  S  {Saibantinus, 
autrefois  à  Rome  dans  la  bibliothèque  des  Saibanti);  ce  ms. 
semble  dater  du  commencement  du  xii®  siècle  ;  il  renferme 
des  scolies,  qui  ont  été  publiées  à  plusieurs  reprises,  en  der- 
nier lieu  par  Schenkl,  dans  son  édition  des  Entretiens,  —  Pour 
le  Manuel,  le  classement  des  mss.  reste  encore  à  faire.  Voir 
Schenkl,  ouv.  cité,  p.  424.  A  défaut  de  scolies  proprement 
dites,  nous  possédons  un  Commentaire  continu  de  cet  ouvrage,, 
dû  au  philosophe  platonicien  Simplicius,  qui  vivait  au  v®  siècle. 
Voir,  ci-après,  l'indication  des  éditions.  —  La  paraphrase  attri- 
buée à  S.  Nil,  dont  il  sera  question  dans  ce  chapitre,  se  trouve 
dans  S.  Nili  opéra,  édid.  Suarez,  Rome,  1673  et  dans  l'édition 
de  Schweighaeuser,  t.  V,  qui  contient  aussi  l'autre  paraphrase 
anonyme. 

Éditions.  Pour  les  éditions  anciennes,  voir  Schenkl,  ouv.  cité, 
p  Lxir.  Les  plus  connues  sont  celles  de  Trincavelli,  Venise, 
1533  ;  de  .Jérôme  Wolf,  Bàle,  1560,  avec  traduction  latine  ;  de 
J.  Upton,  Londres,  1741,  accompagnée  d'importants  com- 
mentaires; de  J.  Schweighaeuser,  Epicteteae  phitosophiae  monu- 
menta,  en  5  vol.,  Leipzig,  1799-1800,  qui  a  marqué  un  progrès 
décisif;  de  Dubner,  dans  la  Bibl.  Didot,  Paris,  1818,  avec  les 
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Caractères  de  Théophraste  et  les  Penf^ces  de  Marc-Aurùle,  —  Le 
commentaire  de  Simplicius  se  trouve  dans  plusieurs  de  ces 
éditions,  notamment  dans  celles  de  Schweighaeuser  (t.  IV,  V) 
et  de  Dûbner. 

La  meilleure  édition  aujourd'hui  est  celle  que  Schenkl  a 
donnée  dans  la  Bibliotheca  Teubneriana,  Leipzig,  1894.  Elle  con- 
tient, outre  une  importante  préface,  les  sco//es  Bodleyennes,  les 
Entretiens^  les  Fragments  très  complets,  et  le  Manuel,  mais  sans 
le  commentaire  de  Simplicius. 

IL  Dion  Ghrysostome.  —  Manuscrits.  Les  mss.  des  discours 
de  Dion  ont  été  étudiés  et  classés  par  Hans  von  Arnim  dans 
les  Prolégomènes  de  son  édition.  Selon  ses  conclusions,  qui 
semblent  définitives,  tous  nos  manuscrits  dérivent  d'un  arché- 
type perdu,  qu'on  peut  rapporter  approximativement  au  vi* 
siècle.  Réunis  assez  tard,  les  écrits  de  Dion  y  étaient  déjà  dans 
un  grand  désordre.  Nos  mss.  actuels  se  divisent  en  deux  clas- 
ses. L'une,  qui  a  pour  représentants  principaux,  le  Palatinus  117 
(P),  du  XV®  s  ,  et  le  Vaticanus  91  (H),  du  xiii°  s.,  ne  nous  a 
conservé  que  3!  discours  sur  80.  L'autre,  qui  sert  à  complé- 
ter aujourd'hui  la  première,  semble  malheureusement  avoir 
été  interpolée  par  Aréthas  ;  elle  est  surtout  représentée  par 
le  Parisinus  2958  (B),  du  xv®  s.,  VUrbinas  124  (U),  du  xi®  s., 
et  le  Meermannianus,  du  xvi®  s.,  qui  seul  comprend  tous  les 
écrits  conservés.  Ces  manuscrits  sont  loin  d'offrir,  pour  l'éta- 
blissement du  texte  d'un  grand  nombre  de  discours,  une  tradi- 
tion certaine,  d'autant  plus  que  beaucoup  de  conférences  de 
Dion,  improvisées  et  recueillies  par  la  sténographie,  paraissent 
avoir  été  publiées  dés  l'origine  assez  inexactement. 

Éditions.  L'édition  prince ps  est  celle  de  Venise,  1531.  Les 
plus  connues  ensuite  sont  :  celle  de  Frédéric  Morel,  avec  tra- 
duction latine,  Paris,  160i;  celle  de  Reiske,  publiée  après  sa 
la  mort  par  sa  veuve,  Leipzig,  178t;  celle  d'Iimperius,  Bruns- 
wick, 18H,  travail  critique  important,  dont  l'auteur  avait  mis 
en  œuvre  avec  soin  les  ressources  dont  on  disposait  alors  ;  celle 
de  Dindorf,  dans  la  Biblioth.  Teubner,  Leipzig,  1857,  repro- 
duction de  la  précédente,  mais  accompagnée  d'une  étude,  sous 
forme  de  préface  critique,  sur  la  langue  de  Dion.  Toutes  ces 
éditions  sont  aujourd'hui  annulées  par  la  grande  édition  cri- 
tique de  Hans  von  Arnim,  Dionis  Prusaeensis  qum  existant  omnta, 
en  deux  vol.  in-8%  Berlin,  1893-96,  avec  un  appareil  critique 
complet.  Les  Lettres  de  Dion  en  ont  été  exclues  comme  non 
authentiques;  ces  lettres,  au  nombre  de  cinq  seulement^  figu- 
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rent  dans  l'édition  d'Ëmperius  et  dans  les  Epistolographi  grœei 
de  la  Bibl.  Didot,  p.  259  ;  elles  sont  insignifiantes  ;  la  corres- 
pondance de  Dion,  vantée  par  Philostrate  (même  vol.,  p.  ii, 
1.  44)j  est  perdue. 

III.  Plutarqub.  —  Manuscrits.  La  tradition  manuscrite 
des  œuvres  de  Plutarque  est  différente  pour  les  Écrits  de  morale 
et  pour  les  Vies  parallèles.  —  a.  Écrits  de  morale.  Voir 
Treu,  zur  Geschichte  der  Uberlieferung  von  Plutarchi  Moralia, 
Breslau,  1876  et  1884;  la  Préface  de  l'édition  de  Bernardakis, 
et  celle  des  Pythici  dialogi  très  de  Paton.  Les  principaux  mss. 
paraissent  être  les  Parisini  1671  et  1672  (xiii®  s.),  1956  (xi*  ou 
xii«8.),  1675  (XV®  s.),  les  Vaticani  139  (du  xiii®  s.),  80(xv®8.), 
1013  (XV®  s.),  le  Marcianus  250  (xi®  s.),  un  des  meilleurs.  Ces 
divers  mss.  contiennent,  en  totalité  ou  en  partie,  la  collection 
de  traités  formée  par  Planude.  —  b.  Vies  parallèles.  Sur 
les  manuscrits  des  Vies,  à  défaut  d'étude  d'ensemble,  on  peut 
lire  diverses  dissertations  de  Sintenis  (Jahrb.  fûrclass.  Pbilol., 
1835;  Rhein.  Mus,  1842;  Philol.  1846,  1851,  1853).  Les  princi- 
paux sont  le  Sangermanensis  319  (A),  du  x®  s.,  lePalatinus  283, 
du  XI®  s.,  divers  Parisini,  et  un  ms.  de  Madrid,  le  n*  55,  du 
XIV®  s.  Voir  Graux,  De  Plutarchi  codice  Matritensit  Paris,  1881. 

Éditions,  L'édition  princeps,  pour  les  œuvres  morales  est 
celle  des  Aides,  Venise,  1509;  pour  les  vies,  celle  des  Juntes, 
Florence,  1517.  Les  éditions  complètes  les  plus  connues  sont  les 
suivantes  :  Reiske,  12  vol.  in-8%  Lipsiœ,  1774-82,  avec  traduc- 
tion latine  ;  Doehner  et  Duebner,  dans  la  Biblioth.  Didot,  avec 
traduction  latine,  Paris,  1846-1855  (Vitse,  par  Doehner,  1. 1  et  ii  ; 
•H5txa,  avec  les  fragments,  par  Duebner,  t.  m,  iv  et  v):  Sin- 
tenis et  Bernardakis,  dans  la  Biblioth  Teubner  (Vitœ  paraUelXt 
par  Sintenis,  5  vol.  Leipzig,  1852-55  ;  réimprimées  en  1873-75; 
Moralia,  par  Bernardakis,  6  vol.  et  un  épilogue,  Leipzig,  édi- 
tion critique  achevée  en  1895,  la  meilleure  aujourd'hui).  — 
Parmi  les  éditions  partielles,  la  plupart  vieillies  aujourd'hui, 
il  faut  citer,  pour  les  Moralia,  celle  de  Wy ttenbach,  avec  la  tra- 
duction latine  de  Xylander,  des  remarques  et  un  index  formant 
LexicumPlutarcheum,  15  vol.  in-8',  Oxford,  1795-1830;  pour  les 
Vies,  celles  de  Bryan,  5  vol.  in-4*',  Londres,  1729  ;  de  Goraï,  6 
vol.  in-8«,  Paris,  1809-15;  de  Schaefer,  9  vol.  in-8«,  Leipzig, 
1820;  la  première  édition  donnée  par  Sintenis,  4  vol.  in-8', 
Leipzig,  1839-46,  avec  une  dissertation  sur  l'hiatus  dans  les  Vies 
parallèles,  importante  pour  les  questions  d'authenticité.  — 
Pour  les  traités  isolés,  les  plus  intéressantes  éditions  à  noter 


BIBLIOGRAPHIE  455 

sont  :  le  traité  Ilipl  Movfrtxfjç  par  Volkraann,  Lipsîse^  1856,  et  le 
môme  par  Westphal,  Breslau^  1865;  Plutarchi  Pythici  dialogi 
très  rec.  G.  R.Paton,  Berlin,  1893  (bonne  édition  critique  con- 
tenant de  E  apud  Delphos,  de  PythisB  oraculis.  De  defectu  oraeur 
lorum),  —  Pour  les  Vies,  citons  la  Vie  de  Démosthène  et  la  Vie 
de  Cicéron,  par  Gh.  Graux,  Paris  1881  et  1882  ;lsLVie  de  Péridès, 
par  Alf.  Jacob,  Paris,  1893. 

TrcLductions  françaises.  Après  celle  d'Amyot,  qui  appartient  à 

l'histoire  de  notre  littérature,  il  suffît  de  mentionner  celles  des 

Vies  par  Ricard,  Paris,  1738,  et  par  Pierron,  Paris,  1843  ;  celles 

des  Œuvres  morales  par  Ricard,  Paris,  1783-1795,  Pierron,  Paris, 

18i7,  et  Bétolaud,  Paris,  1870. 


Sommaire. 

I.  Renaissance  de  rhellénisme  à  la  fin  du  i«'  siècle.  —  II.  Épa- 
noaissement  de  la  philosophie  morale  après  Domitien.  Ëpictète; 
sa  vie  et  son  enseignement.  Les  Entretiens  et  le  Manuel.  Son  origi- 
nalité  morale  et  littéraire.  —  III.  Dion  Ghrysostome.  Sa  vie.  Ses 
écrits  perdus.  Recueil  de  ses  Discours  ;  classement.  Sa  prédication 
morale.  Son  talent.  —  IV.  Plutarque.  Sa  vie  et  son  rôle.  —  V.  Ses 
écrits.  Leur  nombre  et  leur  groupement.  Leurs  diverses  formes 
et  leurs  qualités  communes.  —  VI.  Fond  de  la  philosophie  de  Plu- 
tarque.  Son  Platonisme.  Autres  influences  qu'il  a  subies.  — 
YII.  Plutarque  théologien  et  apologiste.  Sa  philosophie  religieuse. 
—  VIII.  Le  moraliste.  Théorie  du  bien.  Les  maladies  de  Tàme 
et  leurs  remèdes.  Préceptes  sur  la  famille,  ramitié,  la  vie  publi- 
que. —  IX.  Plutarque  historien.  Les  Vies  parallèles.  —  X.  Autres 
philosophes.  Favorinus. 


I 


La  période  que  nous  venons  do  parcourir  nous  a  of- 
fert le  spectacle  de  beaucoup  de  tentatives  littéraires 
médiocrement  heureuses,  sans  unité  de  vues,  sans  di- 
rections dominantes,  sans  résultats  marquants.  Pour- 
tant^ sous  cette  agitation  mal  réglée  et  peu  féconde> 
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nous  avons  senti  la  foi  survivanle  de  l'iiellénismc  en 
lui-mènie,  son  désir  de  se  produire  de  nouveau  au  de- 
hors dans  des  œuvres  dignes  de  lui.  Ses  efforts  devaient 
aboutir  à  une  sorte  de  renaissance,  un  peu  arlilicielle 
sans  doute,  mais  non  dénuée  d'un  certain  éclat.  Elle 
se  manifeste  en  effet,  à  partir  de  la  fin  du  premier  siè- 
cle, déjà  sous  les  Flaviens,  et  surtout  après  l'avènement 
de  Nerva. 

La  Grèce  s'est  habituée  alors  à  sa  nouvelle  condition. 
Dans  l'unité  de  l'empire,  qui  absorbe  le  monde  entier, 
elle  ne  se  sent  plus  humiliée  de  sa  sujétion.  Elle  goûte 
le  plaisir  d'être  admirée  de  ses  maîtres,  elle  se  complaît 
dans  ses  fondions  d'enseignement,  elle  joue  avec  satis- 
faction son  rôle  propre,  qui  est  de  représenter  les  tradi- 
tions de  l'art,  de  la  science,  de  la  pensée.  Les  grandes 
ambitions  ne  sont  plus  de  saison,  il  est  vrai,  ni  par  con- 
séquent les  fortes  créations  littéraires.  Mais,  au  milieu 
d'une  société  paisible,  sous  un  gouvernement  équitable 
et  modéré,  celui  des  Trajan,  des  Adrien,  des  Antonin, 
des  Marc-Aurèle,  on  va  se  remettre  à  vivre  d'une  vie 
tranquille,  élégante,  heureuse  en  somme;  les  relations 
sociales  seront  agréables  et  variées,  le  bien-être  suffi- 
sant; point  de  préoccupations  vives,  point  de  terreur 
accablante;  rien  de  ce  qui  déprime  ou  de  ce  qui  étouffe. 
Les  occupations  de  l'esprit  vont  pouvoir  s'épanouir  libre- 
ment. Qui  veut  écrire  ou  parler  a  des  lecteurs  et  des 
auditeurs  assurés.  Ecoles,  salles  de  conférences,  cercles 
d'amis,  lieux  de  réunion,  partout  des  échos  pour  la 
parole  grecque,  qui  de  nouveau  ne  demande  qu'à  être 
entendue.  On  va  et  vient  à  travers  ce  grand  empire 
paisible.  Les  voyages  y  sont  faciles,  les  grandes  villes 
ont  repris  leur  beauté,  des  monuments  nouveaux  s'élè- 
vent pour  les  parer  plus  richement,  les  idées  et  les 
hommes  circulent,  le  mouvement  est  partout.  Mouve- 
ment qui  ne  mène  à  rien  d'important,  puisqu'on  n'a 
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plus  rien  à  entreprendre,  puisqu'on  est  gouverné,  pacifié, 
défendu  et  contrôlé  ;  mais  mouvement  qui  fait  du  moins 
illusion,  qui  amuse  et  occupe  les  yeux  et  les  esprits,  et 
qui  se  propage  naturellcAient  de  la  société  à  la  littéra- 
ture. Il  s'y  manifeste  presque  en  même  temps,  dès  là 
fin  de  ce  premier  siècle,  dans  la  philosophie  et  la  rhéto- 
rique. Commençons  par  la  philosophie,  puisque  c'est  elle 
qui  a  produit  d'abord  les  œuvres  les  plus  remarquables. 


11 


Durant  les  règnes  des  premiers  Césars  ,  la  philoso- 
phie, appliquée  à  la  conduite  de  la  vie,  était  devenue 
de  plus  en  plus  l'objet  préféré  vers  lequel  se  tournaient 
les  âmes  éprises  d'idéal.  Il  était  naturel  qu'après  la 
chute  de  Domitien,  ce  fût  elle  qui  profitât  d'abord  des 
temps  meilleurs.  Sous  les  premiers  empereurs,  depuis 
Tibère  jusqu'à  Néron,  et  plus  tard  encore,  sous  Vespa- 
sîen  et  sous  Domitien,  elle  avait  été  presque  toujours 
surveillée  et  suspecte,  quelquefois  persécutée.  Dans  cette 
période  militante,  elle  s'était  durement  essayée,  et  elle 
avait  pris  conscience  de  sa  valeur.  Les  dénonciations, 
Texil,  les  supplices  l'avaient  aguerrie  et  exaltée.  Les 
hommes  supérieurs  s'étaient  fait  dans  ces  épreuves  une 
personnalité  forte,  qui  ne  demandait  qu'une  occasion 
favorable  pour  se  révéler  dans  des  œuvres  remarqua- 
bles. Dès  que  le  silence  ne  fut  plus  imposé,  ces  œuvres 
se  produisirent. 

Celui  qu'il  faut  mettre  ici  en  première  ligne,  comme 
le  représentant  le  plus  original  de  cette  vertu  endurcie 
au  feu,  c'est  un  homme  qui  n'a  rien  écrit,  Epiciète.  Car 
sa  parole  a  été  si  forte,  si  sincère,  si  spontanée,  qu'elle 
est  restée  vivante  dans  les  simples  notes  d'un  disciple. 
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Et,  dans  ces  notes,  elle  révèle,  avec  un  éclat  un  peu 
crû,  une  des  formes  les  plus  étonnantes  qu'ait  jamais 
prises  l'énergie  humaine.  De  toutes  les  productions  lit- 
téraires de  ce  temps,  c'est  peut-être  celle  qui  s'éloigne 
le  plus  do  la  pure  tradition  grecque.  Et  pourtant,  elle 
plonge  au  plus  profond  de  l'hellénisme  par  ses  racines  ; 
mais  elle  en  a  infusé  la  sève  dans  une  sorte  de  dogma- 
tisme dur,  qui  n'a  presque  plus  rien  de  national. 

Né  au  plus  tard  vers  l'an  50  après  J.-C.  à  Hiérapolis 
en  Phrygie.  Épictète,  nous  ne  savons  trop  comment,  fut 
amené  à  Rome  comme  esclave  et  y  vécut  en  cette  qua- 
lité pendant  toute  sa  jeunesse,  sous  le  règne  de  Néron*. 
Il  y  eut  pour  maître  un  certain  Épaphrodite,  qui  fut 
peut-être,  sans  qu'on  puisse  l'affirmer,  le  même  que  le 
célèbre  affranchi  de  Néron,  mis  à  mort  par  Domitien. 
Nous  ignorons  s'il  eut  particulièrement  à  se  plaindre 
de  sa  dureté  :  il  n'est  aucunement  prouvé  qu'il  ait  été 
estropié  par  lui,  comme  le  rapporte  une  anecdote  célè- 
bre ^.  Selon  Suidas,  il  devint  boiteux  dès  sa  jeunesse  par 
l'effet  d*un  rhumatisme,  ce  qui  est  à  coup  sûr  plus  sim- 
ple et  plus  vraisemblable  '.  Épaphrodite,  d'après  ce  qu'en 
dit  Épictète  lui-même,  semble  avoir  été  un  médiocre  per- 
sonnage, plutôt  qu'un  homme  cruel  *.  En  tout  cas,  il  fit 
instruire  son  esclave,  ou  lui  permit  de  s'instruire.  Car 
ce  fut  sous  le  règne  de  Néron,  que  le  jeune  Épictète, 

1.  Nous  n'avons  sur  la  vie  et  la  personne  d'Épictète  que  des  té- 
moignages épars»  qui  ont  été  réunis  par  Schenkl  dans  son  édition 
des  Epicteti  dissertationes,  p.  XIV-XXIII.  Voir,  en  tête  du  même 
volume,  l'étude  sur  la  vie  d'Épictète.  Nous  nous  en  écartons  sur- 
tout quant  à  la  chronologie.  Les  principaux  renseignements  pro- 
viennent des  Entretiens  d'Arrien  ;  mais  celui-ci  ne  semble  pas  avoir 
écrit  une  Biographie  d'Épictète,  comme  on  l'a  cru  longtemps,  d'a- 
près une  phrase  mal  interprétée  de  Simplicius,  Pt^face  du  Commen- 
taire sur  le  Manuel. 

2.  Celse  dans  Origéne,  C.  Celsum,  1.  III.  p.  368. 

3..  Cf.  Simplicius,  in  Enchirid,,  ch.  ix,  XwXbç  èx  véxç  -fiXixîac» 
4.  Entretiens,  I,  19, 19  et  26,  11. 
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encore  esclave,  put  suivre  les  leçons  du  noble  stoïcien 
Musonius  Rufus,  dont  nous  avons  parlé  précédemment. 
Musonius,  avec  sa  manière  originale^  mélangée  de  ru* 
desse  et.  d'affection,  prit  un  ascendant  prompt  et  décisif 
sur  cette  nature  ardente.  Le  stoïcisme  devint  pour  Épic- 
tète  la  formule  même  de  la  vie.  Nous  ne  pouvons  dire 
quand  il  fut  affranchi  ni  à  quel  moment  il  commença 
lui-même  à  enseigner.  Il  est  probable  toutefois  qu'il 
vécut  à  Rome  sous  Vespasien  et  Titus,  et  au  début  du 
règne  de  Domitien  *.  Quand  celui-ci  lit  rendre  un  séna- 
tus-consulte  qui  expulsait  les  philosophes  de  Rome  et  de 
l'Italie  (94  ap.  J.-C),  Épictète  se  retira  en  Épire  à  Nico- 
polis  2.  C'est  là  qu'il  semble  avoir  vécu  désormais,  sous 
Domitien,  Nerva,  Trajan  et  dans  les  premières  années 
du   règne  d'Adrien,  jusque  vers   125  environ  ^  Bien 
qu'il  y  menât  l'existence  d'un  pauvre  et  qu'il  n'eût  point 
de  famille,  il  fut  loin  d'y  demeurer  ignoré.  De  nombreux 
disciples  l'entouraient,  des  visiteurs  s'arrêtaient  pour 
le  voir;  sa  réputation  s'étendait  au  loin,  et  son  mérite 
frappait  tous  ceux  qui  l'approchaient.  Parmi  ces  disci- 
ples^ se  trouva,  dans  les  dernières  années  du  règne  de 
Trajan   probablement,  le  jeune  Bithynien  Arrien,  de 
Nicomédie,  à  qui  nous  devons  les  Entretiens  et  le  Ma- 
nuely  où  revit  la  physionomie  d'Epictète  ;  celui-ci,  quand 
Arrien  le  connut,  était  vieux,  mais  il  restait  singulière- 
ment jeune  par  la  vivacité  de  l'esprit  et  l'énergie  de  la 
volonté. 


1.  Simplicius  (Comment,  sur  le  Manuel,  ch.  ix)  nous  parle  de  sa 
maison  à  Borne. 

2.  A. -Celle,  XV,  11.  Simplicius»  ouv.  cité,  même  chap. 

3.  Schenkl  le  fait  vivre  jusque  vers  140.  Mais  il  faut  alors  recu- 
ler la  date  de  sa  naissance  et  admettre  qu'il  fréquenta  Musonius 
sous  Vespasien  seulement;  or,  bon  nombre  des  souvenirs  d'Épic- 
téte,  rappelés  dans  les  Entretiens,  se  rapportent  manifestement  au 
temps  de  Néron.  D'ailleurs,  la  chronologie  de  la  vie  d'Arrien  s'op- 
pose également  à  cette  hypothèse.  (Voir  plus  loin,  ch.  v.) 
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I 

L'enseignement  d'Kpîctète  était  purement  oral  :  aux 
leçons  proprement  dites,  où  il  exposait  sans  doute  les 
doctrines  traditionnelles  de  l'école,  s'ajoutaient  des  en- 
tretiens'familiers,  dans  lesquels  le  maître,  réponrlani 
aux  questions  variées  qu'on  lui  posait,  touchait  à  une 
foule  de  points  de  morale  pratique.  Ce  sont  des  entre- 
tiens de  ce  genre  qui  furent  recueillis  par  Arrien.  II  les 
avait  notés,  au  jour  le  jour,  et,  quand  Epictète  fut  mort, 
ne  se  sentant  pas  le  droit  d'en  refuser  à  d'autres  le  pro- 
fit, il  en  laissa  prendre  copie  à  quelques  personnes.  Ils 
se  répandirent  ainsi  dans  le  public.  Alors  seulement, 
Arrien  se  décida  à  les  publier  *. 

Pressé  par  le  temps,  et  sentant  bien  d'ailleurs,  comme 
il  le  dit  dans  sa  préface,  que  de  tels  enseignements  n'a- 
vaient pas  besoin  d'être  ornés,  il  donna  au  public  ses 
notes  telles  qu'elles  étaient.  Voilà  pourquoi  le  livre  doit 
être  considéré  comme  l'œuvre  d'Épictète  lui-même,  et 
non  comme  celle  d' Arrien.  Partout,  nous  y  entendons 
l'accent  du  maître,  nous  y  trouvons  ses  formes  de  lan- 
gage brusques,  ses  comparaisons  vives;  c'est  la  parole 
vivante,  surprise  et  notée  dans  sa  négligence,  mais 
aussi  dans  son  originalité  première.  Ce  qui  nous  reste 
de  ces  Entretiens  forme  quatre  livres.  L'ouvrage  entier 
en  comprenait  probablement  huit  ou  douze,  selon  la 
manière  de  le  diviser  ^. 

4.  Entretiens,  Lettre  préliminaire, 

2.  Ces  Entretiens  sont  cités  dans  l'antiquité  sous  des  noms  di- 
vers, Aiarpiêaû  dissertationes ,  8iaXc^stc*  opiiXtai,  Xâyot,  {t7co|jLVT,{iaTa, 
àicopiv7]{iovs^j(iaTa,  a^oXat,  etc.  Le  titre  dans  nos  mss.  est  A:arpi6(xt, 
mais  Arrien  lui-même,  dans  sa  lettre-préface  à  L.  Gellius,  les  ap- 
pelle X6yoi  et  uiro(iv7i(taTa.  On  admet  généralement,  et  il  me  parait 
ôvidont»  que  tous  ces  titres  désignent  un  seul  et  même  ouvrage  :  car 
Aulu-Gelle,  témoin  récent  et  bien  informé,  ne  connaît  manifeste- 
ment qu'un  seul  recueil,  et  il  en  est  do  même  de  Simplicius  {Pré- 
face du  Commentaire  sur  le  Manuel),  qui  s'est  occupé  très  spéciale- 
ment d'Épictète.  Ce  qui  est  plus  décisif  encore,  c'est  qu'Arrien 
lui-même,  dans  la  lettre   qui  précédait  le  Manuel,  déclarait  l'ez- 
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Un  peu  plus  tard,  Arrien,  voyant  combien  ces  leçons 
d*Épictèle  étaient  goûtées  et  admirées,  voulut  les  con- 
denser en  un  tout  petit  volume,  qui  en  contiendrait 
toute  la  substance  en  quelques  pages.  Il  composa  le 
Manuel  ('EyyeipiSiov),  livre  pratique  par  excellence,  où 
chacun  devait  pouvoir  trouver  immédiatement  le  secours 
nécessaire  dans  le  besoin,  la  réflexion  salutaire  et  déci- 
sive dans  le  doute  ou  dans  la  tentation  *.  Et,  celte  fois 
encore,  se  mettant  au  dessus  de  toute  vanité  d'auteur, 
il  voulut  laisser  entendre  la  parole  même  du  maître, 
sincère  et  vivante.  Grâce  à  cette  simplicité  intelligente 
du  disciple,  on  peut  dire  qu*Epictète  a  sa  place,  non 
seulement  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  mais  aussi 
dans  colle  de  la  littérature,  puisqu'il  a  mis,  autant  que 
personne,  son  empreinte  originale  sur  un  certain  nom- 
bre d'idées  qui  intéressent  toute  l'humanité. 

Si  nous  nous  demandons  quelles  sont  ces  idées,  une 
remarque  préliminaire  s'impose.  Epictète  n'invente  rien  : 
il  ne  modifie  pas  la  doctrine  stoïcienne  en  son  fond,  il 
se  contente  d'en  faire,  à  sa  manière,  l'application  in- 
cessante aux  choses  de   la  vie  quotidienne.  Mais  c'est 


traire  éx  twv  'Eitixtt^tou  Xiywv,  désignant  ainsi  l'unique  recueil  qu'il 
eût  composé.  La  question  a  été  embrouillée  par  le  témoignage  de 
Photius,  BibL,  53;  mais  il  est  manifeste  pour  moi  que  le  passage 
est  altéré  par  transposition.  Je  le  corrigerais  ainsi  :  eYpa^^e  6k  xal 
êrspa*  Tcdv  {tlv  5taTpi6(ôv  'Eitixt^tou  toO  ôiSaoxdXo'j  BaoL  ta\Lty  Pi6Xta 
ôxTCrt*  ^aa\  5è  aÙTOv  xa\  êtepa  Ypà^j/ai  &  q\j'i:(ù  eU  r,{i£Tépav  à^lxero  yvûaiv 
[t^v  ô{it>t6t>v  TO'j  aOtoO  'ETtixTTQTO'j  {îiêXia  ScoScxa].  Pholius  citerait  alors 
tout  simplement  une  autre  édition  du  même  recueil,  qui  portait  un 
titre  différent  et  était  divisée  autrement,  édition  qu'il  a  prise  pour 
un  autre  ouvrage.  Voir,  pour  les  diverses  opinions  sur  cette  ques- 
tion. Asm,  Quxstiones  Epicleteœ^  et  l'édition  de  Schenkl,  Préface, 
p.  XI. 

i.  Ta  xoctptcdTata  xa\  àvafxatdraTa  ëv  çiXoao^îa  xa\  xivr,TiX(uTaTa  twv 
4^u^ûv  iictXeÇcKiiEvo;  êx  tûv  *E7rtxTr,Tou  Xdywv.  Paroles  d'Arrien  lui- 
même  dans  sa  lettre  de  dédicace  à  Massalenus  (Simplicius,  Préface 
du  Commentaire), 
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justement  cette  manière  personnelle  qui  vaut  la  peine 
d'être  définie  *. 

Tout  d*abord,  quoiqu'il  accepte  sans  réserve  la  vieille 
formule  de  l'idéal  stoïcien,  on  sent  bien  vite  qu'en  fait  il 
met  cet  idéal  en  rapport  constant  avec  son  propre  carac- 
tère. D'autres  ont  demandé  surtout  au  stoïcisme  l'apaîse- 
ment  de  l'âme,  la  sérénité  bienfaisante,  ou  encore  la  joie 
intime  de  se  sentir  en  accord  avec  les  grandes  lois  du 
monde;  Épictèle,  qui  s'est  formé  dans  l'esclavage  et  en 
réaction  quotidienne  contre  une  autorité  du  dehors,  lui 
demande  avant  tout  l'affranchissement.  Et  sans  doute, 
à  pousser  les  idées  jusqu'au  bout,  c'est  toujours  la  même 
chose,  sous  un  autre  nom.  Car  cette  liberté  supérieure  et 
absolue,  le  sage  la  trouve  dans  la  conformité  de  sa  volonté 
avec  l'ordre  divin,  et  cette  conformité  elle-même,  il  ne 
l'obtient  que  par  l'abdication  des  désirs,  qui  aboutit  à 
l'apaisement  testai .  Mais  de  ce  que  ces  idées  se  confon- 
dent, lorsqu'on  les  analyse,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles 
aient  absolument  la  même  valeur  dramatique.  Ce  qui 
semble  à  Épiclète  le  prix  suprême  de  l'effort,  c'est  de 
se  sentir  indépendant,  malgré  les  circonstances,  malgré 
les  hommes,  malgré  la  force  des  choses  extérieures,  qui 
le  froisse  avec  violence  ou  qui  l'écrase.  Esprit  tenace  et 
simple,  toujours  poussé  dans  une  même  direction  par 
une  énergie  morale  incomparable,  il  est  l'homme  d'une 
seule  idée,   que  rien  n'entame  ni  ne  fait  fléchir.  Cette 
idée,  c'est  qu'il  dépend  de  nous  d'être  libres,  entière- 
ment et  souverainement  libres,  libres  comme  Dieu  lui- 
même,  et  de  devenir  par  là  ses  égaux  en  un  certain 
sens,  et  qu'il  suffit  pour  cela  do  juger  sainement  et  de 
vouloir.    Beaucoup   d'autres,    dans   l'école    stoïcienne, 
avaient  dit  cela  avant  lui;  mais  nul  encore  ne  s'était 

1.  Sur  Épictèle  moraliste,  vcir  Martha,  Les  Moralistes  sous  l'em- 
pire romain^  5«  édition,  Paris,  138^,  p.  155  et  suiv. 
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donné  tout  entier  à  cette. simple  affirmation,  avec  une 
passion  aussi  exclusive,  aussi  constante^  et  un  parti-pris 
aussi  inflexible. 

Qu'elle  ait  besoin  elle-même  d'être  prouvée,  c'est  ce 
qu'Épictète  ne  semble  pas  même  soupçonner,  tant  sa  foi 
en  sa  doctrine  est  absolue.  A  vrai  dire,  tout  ce  qui  est 
doute,  objection,  conception  divergente  des  choses  et  de 
là  nature  humaine,  ne  l'effleure  même  pas.  Nul  peut- 
être  n'a  eu  moins  que  lui  la  faculté  d'entrer  dans  les 
sentiments  des  autres.  II  est  radicalement  étranger  à 
ce  jeu  des  idées  où  s'était  complu  si  souvent  Tesprit 
grec,  et  qui  donnait  tant  de  grâce  et  do  liberté  aux  dis- 
cussions d'un  Socrate  ou  d'un  Platon. 

C'est  là  sa  force  :  car  la  foi  est  communicative.  Quand 
il  affirme  que  le  bonheur  est  dans  la  liberté,  et  que  la 
liberté  s'acquiert  en  rompant  tous  les  attachements  hu- 
mains, il  est  sur  de  son  fait.  11  en  est  sûr,  parce  qu'il  Ta 
éprouvé  lui-même.  Et,  comme  il  en  est  sûr,  il  le  dit  si 
souvent,  sous  tant  de  formes,  et  avec  tant  d'autorité, 
que  ceux  même  qui  ont  une  autre  idée  de  rhoranie  se 
sentent  émus  et  ébranlés.  D'ailleurs,  ne  doutant  pas  de 
ses  principes,  il  ne  les  met  jamais  en  discussion  :  ce  se- 
rait perdre  son  temps.  Sa  tâche  est  tout  autre.  La  grande 
affaire  de  la  philosophie  à  ses  yeux,  c'est  de  rendre  ces 
principes  présents  à  tous  nos  actes,  à  tous  nos  senti- 
ments, à  tous  les  menus  événements  de  chaque  jour.  11 
s'agit  d'en  faire  l'application  à  chaque  circonstance, 
surtout  aux  circonstances  imprévues,  et  de  la  faire  as- 
sez prompte  pour  résister  même  aux  impressions  brus- 
ques, aux  désirs  soudains,  aux  craintes  instinctives,  en 
un  mot  à  tous  ces  mouvements  rapides  qui  emportent 
l'àme^  avant  qu'elle  ait  pu  se  mettre  en  garde. 

C'est  à  cela  qu'il  emploie  toutes  ses  ressources  d'es- 
prit, qui  sont  grandes  :  sa  dialectique  vive  et  pressante, 
sa  clairvoyance,  sa  malice  aiguisée,  son  ironie  hardie 
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et  familière^  son  imagination  cnfin^  qui  lui  suggère  des 
rapprochements  décisifs.  II  y  a  du  Socrate  en  lui,  aussi 
bien  dans  le  ton,  dans  la  manière  d'instruire,  que  daos 
la  disposition  profonde  de  Tâme.  Mais  c'est  un  Socrate 
sans  atticisme,  sans  arrière-pensée^  sans  bonne  humeur 
souriante,  qui  ne  s*amuse  pas  aux  incidents  de  la  dis- 
cussion, presse  qu'il  est  d'aboutir;  et  surtout,  un  Socrate 
tranchant  et  dogmatique,  c'est-à-dire,  en  fin  de  compte, 
un  tout  autre  homme  que  le  vrai  Socrate.  Moins  aima- 
ble assurément^  d'un  esprit  bien  moins  large  et  moins 
fécond,  mais  peut-être  plus  puissant  en  un  certain  sens 
sur  ses  auditeurs  :  car  si  l'autre  mettait  surtout  en 
eux  des  germes  de  pensée,  celui-ci  y  faisait  naître  des 
résolutions  définitives.  «  Ceux  qui  liront  ces  propos 
d'Epictète,  écrit  Arrien,  doivent  savoir  qu'en  les  enten- 
dant de  sa  bouche,  il  était  impossible  de  ne  pas  prendre 
les  sentiments  qu'il  voulait  qu'on  prît  *.  » 

Cette  forcCj  comme  nous  venons  de  le  dire,  ne  va  pas 
sans  une  certaine  raideur  de  conception.  L'idée  qu'É- 
pictète  se  fait  de  l'homme  n'est  pas  assez  souple  ni  assez 
variée,  elle  ne  tient  pas  assez  de  compte  de  la  nature  : 
ce  qui  est  un  défaut  en  littérature  comme  en  morale. 
On  pourrait  ajouter  que  sa  philosophie  serait  plus  belle, 
si  elle  était  plus  tendre.  Ni  le  sentiment  religieux,  ni  le 
sentiment  humain  n'y  ont  assez  d'effusion.  Pour  lui, 
l'homme  est  le  fils  de  Dieu,  et  il  doit  à  son  père  ce  qui 
fait  sa  noblesse,  c'est-à-dire  la  raison  et  la  liberté  :  mais^ 
une  fois  doué  de  ces  privilèges,  il  devient  indépendant 
de  celui  qui  les  lui  a  donnés  :  c'est  en  lui-même 
qu'il  trouve  sa  force  et  c'est  de  lui-même  qu'il  attend 
sa  récompense  ^,  Il    en  résulte  qu'il    n'y   a  pas   en- 

1.  Entretiens»  Prôf.,  fin  :  *AXX*  èxcîvo  uTTWffav  ol  êvtvY'/àvovTj;  ort, 
a'JTo;  OTCOTC  eXe^ev  oi\»xo*jç,  àvccfXT)  v]v  toûto  nâa^eiv  rbv  àxpocia|uvov  où- 
Tù»v  oicEp  ixetvoc  ft'jTov  icaOeîv  sêouXero. 

2.  Entreliens,  1,  6,  37  :  «^êps  vûv>  w  Zsv,  r^v  OéXeic  icepsaraaiv   îx"^  T^p 
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tre  eux  d'union  intime.  Sans  doute,  Thomme  se  propose 
de  se  rendre  semblable  à  Dieu:  mais  cet  idéal  divin,  il 
le  trouve  en  lui-même  ;  ce  n'est  en  somme  que  sa  rai- 
son ou  sa  conscience.  Une  telle  religion,  à  coup  sur,  est 
haute  et  (ière;  elle  ne  saurait  avoir  beaucoup  d'élan  ni 
parler  bien  vivement  au  cœur.  Que  faudrait-il.  pour  y 
mêler  cet  élément  d'amour?  Une  chose  essentielle,  à  sa- 
voir qu'une  plus  large  notion  de  l'humanité  s'y  fit  sentir. 
Or,  si  le  stoïcisme  professe  la  fraternité,  s'il  invite  riiommc 
à  aimer  l'homme,  c'est  en  lui  présentant  cet  objet  d'af- 
fection trop  en  dehors  des  conditions  vraies  de  la  vie. 
L'homme  qu'il  donne  à  aimer,  c'est  le  sage,  c'est  un 
être  idéal,  c'est  en  définitive  la  raison  impersonnelle,  ce 
n'est  pas  l'homme  réel,  avec  ses  faiblesses,  ses  passion» 
bonnes  et  mauvaises.  Celui-là,  il  le  traite  de  fou  et  il  lo 
malmène,  sous  prétexte  de  le  guérir.  Kpictèt(;,  à  cet 
égard,  est  un  vrai  stoïcien,  un  ascète  intransigeant,  qui 
comprend  à  peine,  ou  ne  comprend  pas,  les  affections  de 
famille,  le  charme  de  l'amitié,  le  plaisir  de  l'élude,  lo 
rayonnement  de  la  beauté,  tout  ce  qui  fait  le  prix  de  la 
vie  pour  l'immense  majorité  des  hommes.  11  n'est  pas 
possible  qu'une  philosophie,  si  résolument  ennemie  des 
sentiments  les  plus  naturels,  ne  laisse  pas  une  impres- 
sion de  sécheresse  dans  toutes  les  âmes  libres  et  vrai* 
ment  humaines. 

Voilà  sans  doute  pourquoi  le  Manuel,  où  elle  est  si  for- 
tement condensée,  n'a  qu'une  beauté  partielle  et  incom- 
plète. Tel  qu'il  est,  pourtant,  on  ne  p<;ut  nier  que  ce 
De  soit  un  des  rares  livres  qui  sont  de  tous  les  temps  et 

ôxoéxtT^rrMv  i^A-^Tov.  Cette  sapo'ffxevr,.  c'est  la  Tolonté  érluir^sH,  la 
%çnaiptati0  qnl  suffit  à  l'homme.  On  sait  arec  qa^rlle  viol^Dce  Pa«- 
cal«  dans  SOD  Entretien  aoee  Jf.  de  Sacy,  a  r^^iroché  à  fli/irU-M  son 
orgaeU  :  c'est  que  la  doctrîoe  du  sioiriamfi  supprime  abft'.larneLt 
la  grâce,  ee  que  Pascal  ne  peut  lui  pardooner. 

Hi«i-  éis  la  Utt.  greefM.  ^  T.  V.  30 
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do  tous  les  pays.  Même  en  y  faisant  très  grande  la 
part  de  l'exagération  et  de  l'esprit  de  système,  il  de- 
meure encore,  comme  il  a  toujours  été.  une  source  de 
force  morale  et  de  haute  inspiration,  par  la  part  de  vé- 
rité qu'il  contient  dans  ses  formules  brèves  et  dans  ses 
images  saisissantes. 

Les  ouvrages  d'Epictète  ont  été  beaucoup  lus  au  se- 
cond et  au  troisième  siècle  i.  Au  quatrième,  les  païens 
les  opposaient  volontiers  aux  docteurs  chrétiens,  qui 
furent  ainsi  amenés  à  les  déprécier.  Vers  ce  temps,  les 
Entretiens  perdirent  peu  à  peu  de  leur  popularité; 
mais  le  Manuel  garda  la  sienne.  Il  fut  commenté  au 
cinquième  siècle  par  le  philosophe  Simplicius,  dont  l'œu- 
vre est  venue  jusqu'à  nous,  et  il  était  fort  en  honneur 
encore,  au  sixième,  parmi  les  derniers  néoplatoniciens 
d'Alexandrie  *.  De  son  côté,  le  christianisme,  dès  qu'il 
ne  fut  plus  contesté,  le  reprit  à  son  compte.  Nous  pos- 
sédons deux  Paraphrases  du  Manuel,  Tune  accommodée 
à  l'usage  des  moines,  qui  est  attribuée  à  S.  Nil,  et  une 
autre,  anonyme,  également  chrétienne,  à  peu  près  du 
même  temps. 

III 

Cette  sagesse,  sèche  et  nue,  tranchait  singulièrement 
avec  le  goût  qui  régnait  alors  dans  le  monde  helléni- 
que. Nous  verrons  plus  loin  que  c'était  le  temps  où 
grandissait  dans  la  Grèce  d'Asie  la  nouvelle  sophistique, 
c'est-à-dire  la  forme  d'éloquence  la  plus  éprise  de  suc- 

1.  Sur  rhistoiro  des  ouvrages  d'Epictète  et  leur  influence  dans 
l'antiquité,  voir  l'édition  de  Schenkl,  Préf.,  p.  XIII.  Ajouter  le  té- 
moignage d'Origène,  C.  Celse,  VI,  2  :  ^E<rti  yoOv  IStîv...  tov  'EitixTrjtov 
xa\  uTcb  T6>v  Tu-/6vT(ov  xal  poTCYjv  Tcpbc  TO  wçeXeîaOat  ë;(6vToiv  Oau{i.aCo{xevoVy 
alcOopLivcâv  TTic  àizo  tûv  >6']f(i>v  aùtoO  psXtKocrecoc. 

2.  Photius,  242  (p.  339Bekker)  :  ^'ËXefe  |jiv  ô  eeô(ré6ioc  tàe  noXkk  àsb 
Tûv  'E7rtxTV)To*j  o^oXbSv  (extrait  de  la  Vie  d'Isidore  par  Damascius). 
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ces,  la  plus  soucieuse  de  plaire,  qui  se  soit  jamais  pro- 
duite. Si  un  Épictèle,  par  sa  valeur  individuelle,  avait 
assez  de  force  pour  réagir  contre  cet  engouement  du 
jour,  pour  s'attacher  à  la  vérité  seule,  et  pour  la  faire 
aimer  danstoute  sa  rudesse  par  ceux  qui  l'approchaient, 
c'était  là  une  exception.  En  général,  la  philosopiiie  mo- 
rale devait  tendre  à  se  manifester  sous  des  dehors  plus 
aimables,  plus  élégants,  à  se  parer  même  des  orne- 
ments à  la  mode  :  et  c'est  en  effet  ce  qui  eut  lieu.  Tan- 
dis qu'Ëpictëte  l'enseignait  sous  sa  forme  la  plus  aus- 
tère dans  son  cloître  de  Nicopolis,  un  rhéteur  devenu 
philosophe,  Dion  Chrysostomc,  la  promenait  de  ville 
en  ville  devant  des  auditoires  nombreux,  dont  il  enle- 
vait les  applaudissements  ^ 

Né  vers  Tan  40  après  J.-C.  à  Pruse  en  Bithynie, 
Dion  appartenait  à  une  des  premières  familles  de  sa  ville 
natale.  Depuis  plusieurs  générations,  cette  famille  avait 
compté  des  orateurs  et  des  hommes  d*affaires,  qui  avaient 
été  en  crédit  à  Rome  auprès  des  empereurs  2.  Elle  avait 
acquis  ainsi  une  fortune  considérable,  représentée  par 
des  domaines  en  Bithynie  ;  mais,  à  plusieurs  reprises, 
elle  l'avait  diminuée  ou  compromise  par  des  largesses 
excessives  ^  Le  père  de  Dion,  Pasicratès,  était  un  des 
citoyens  marquants  de  Pruse,  revêtu  des  plus  hautes 

1.  Les  principales  sources  de  la  biographie  de  Dion  sont  :  Phi- 
lostrate, V,  des  Soph.,  I,  ch.  vu:  Synesios,  Dion;  Photius,  Dibl., 
209;  Suidas,  Aiwv  ô  naaixpdétouc.  —  Parmi  les  modernes,  voir  l'ô- 
tnde  de  H.  de  Valois,  Dionis  vita  (chap.  I  du  second  livre  des  Emeri' 
daiiones,  reproduit  en  tète  do  l'édition  de  Dion  de  L.  Dindorf, 
Biblioth.  Teubner),  et  Emperius.  Deexilio  Dionis,  Brunswick,  1840. 
Beaucoup  de  points  en  sont  contestables.  C'est  ce  qui  m'oblige  à 
m'étendre  un  peu  sur  celte  biographie  et  à  renvoyer  aux  témoi- 
gnages mêmes  de  Dion,  dont  on  n'a  pas  tenu  compte  avec  assez  do 
soin.  L'œuvre  à  consulter  aujourd'hui  est  le  livre  si  consciencieux 
de  Hans  von  Arnlm,  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prusa,  Berlin, 
1898. 

2.  Or,  46. 

3.  Ibid. 
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charges  de  la  cité  et  comblé  d'honneurs  K  Dans  ce  mi- 
lieu, le  jeune  Dion  dut  grandir  avec  la  pensée  de  jouer 
un  rôle  dans  le  monde  parla  parole,  et  il  n*est  pas  dou- 
teux qu'il  s'y  prépara  de  son    mieux.  Doué  d'une  élo- 
quence naturelle,  que  l'éducation  eu t  bientôt  développée , 
il  obtint  de  grands  succès  oratoires  dans  toute  la  pre- 
mière  partie  de  sa  vie,  qui  nous  est  à  peine  connue^ 
c'est-à-dire  sous  les  règnes  de  Vespasien,  de  Titus,  et 
pendant  les  premières  années  de  Doniiticn.  Sans  doute, 
sa  réputation  avait  dû  se  faire  d'abord  en  Bithynie,dèsla 
fin  du  règne  de  Néron;  mais,  comme  tous  les  maîtres 
d'éloquence  du  temps,  lorsqu'il  se  sentit  sûr  de  lui,  il 
alla  chercher  la  renommée  de  villeen  ville.  Nouslevoyons 
à  Rhodes  ^  à  Ilium  novum  ';  lui-même  atteste  qu'il  est 
allé  en   Egypte  *.  Nous  pouvons  donc  être  sûrs    qu'il 
voyagea  beaucoup  en  ce  temps,  et  il  est  certain  qu'il  fil 
alors  un  assez  long  st'jour  à  Home.  Dans  l'intervalle  de 
ses  voyages,  il   revenait  dans  sa  ville  natale  et   y  ap- 
portait l'éclat  grandissant  de  sa  renommée  ^  11  eut  alors 
des  disciples,  parmi  lesquels  le  plus  illustre  fut  le  gau- 
lois Favorinus,  dont  nous  parlerons  plus  loin. 

C'est  vers  ce  temps,  probablement  sous  Vespasien  ou 
Titus,  qu'il  se  maria  et  perdit  son  père.  Le  soin  de  ses 
affaires  à   régler  et   ses  nouvelles  affections  de  famille 

1.  Or.  44  et  46. 

2.  Or.  31.  Ce  discours  est  certainement  antérieur  à  son  exil.  U 
y  est  encore  orateur,  et  non  philosophe  ;  il  ne  parle  ni  de  son  àge« 
ni  de  ses  épreuves  ;  il  fait  allusion  au  règne  de  Néron,  comme 
tout  récent  {ïy^taxa  cf  '  r,{i<tfv)  ;  il  ne  connaît  pas  encore  TÉgypte, 
car  il  parle  de  la  statue  de  Memnon  par  ouï-dire. 

3.  Or.  li.  Discours  manifestement  antérieur  à  Texil,  mais  posté- 
rieur à  un  voyage  d'Egypte  auquel  il  fait  allusion. 

4.  Or,  11.  Voir  la  note  ci-dessus. 

5.  Or.  42.  Cet  exorde  appartient  aussi  au  temps  où  Dion  n'est 
pas  encore  philosophe.  Est-ce  alors  qu'il  reçut  le  surnom  de  Chry- 
sostome  ?  Photius,  209  :  Xpverdtrroi&ov  aOtbv  ol  Xifoi  t^  xat'  autov 
ytvcà  8c6(âxa9tv  iTcovopiaCetv. 
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durent  alors  le  retenir  plus  régulièroment  à  Pruse  ;  là 
même,  il  eut  à  user  de  tout  son  talent  pour  désarmer 
certaines  jalousies  et  lutter,  une  fois  au  moins,  contre 
un  mouvement  populaire  *.  Mais  un  bien  autre  danger 
le  menaçait.  Il  avait  lié  amitié  à  Rome  avec  plusieurs 
grands  personnages,  et  notamment  avec  un  des  parents 
de  Domitien.qui  semble  avoir  été  Flavius  Sabinus  ^.  Ce- 
lui-ci fut  mis  à  mort  en  82  par  le  nouvel  empereur,  qui 
crut  voir  en  lui  un  prétendant  possible  à  Tempire  ^  Les 
relations  que  Dion  avait  eues  avec  Sabinus.  et  peut-être 
des  paroles  trop  libres,  le  rendaient  suspect  *.  Il  fut 
éloig'né  par  mesure  administrative,  avec  interdiction 
de  se  montrer  ni  en  Italie  ni  en  Bithynie  *. 

Cet  exil  dura  quatorze  ans  •.  Dion  dut  abandonner 
Pruse,  où  il  laissait  sa  femme  avec  son  jeune  fils  ^  et 
des  intérêts  gravement  compromis  par  son  absence. 
Pour  être  oublié,  il  se  fit  pauvre  et  vagabond  '.  11  erra 
par  la  Grèce,  vivant  avec  les  gens  du  peuple  et  relisant 
pour  se  consoler,  les  deux  seuls  livres  qu'il  eut  empor- 
tés avec  lui,  selon  Pbilostrate,  le  Phédon  de  Platon  et  le 

1.  Or.  46.  Il  n'a  pas  encore  payé  certaines  dettes  de  son  père; 
il  est  en  train  d'arranger  ses  affaires;  il  n'a  encore  qu'un  petit 
enfant. 

2.  Emperius,  De  exitio  Dionis,  p.  5-7.  H.  von  Arnim,  ouv.  cité, 
p.  223  et  suiv.,  accepte  entièrement  et  confirme  les  vues  d'Em- 
perius. 

3.  Suet.,  Domit.,  10. 

4.  Or,  13  début  :  "Ote  çev^eiv  truvéÔT)  (i.s  çiXîa;  fvexev  XeyojWvT);  dv- 
^p^C  où  TcovTjpoO,  xâv  tï  TOTS  808ai(i.6vti>v  te  xal  dp^ivitov  i^yjzoLxoL  ovtoc# 
8ià  TâcOxa  Se  xal  àno6av6vTOC  St'  à  noXXotç  xa\  a^eSov  icâdtv  èS6xsi  (i.axà- 
pio;,  Bik  TTjv  âxEtvcdv  olxsidTYjTa  xal  <rvYTAveiav,  —  TauTTjç  iytx^ii(J'r\i  è«* 
i|U  Tf,c  aiTta;,  (x>c  St)  tàvSpl  çîXov  ovra  xal  aupLêouXov. 

5.  H.  von  Ârnim,  p.  232. 

6.  Or.  40,  début  :  *Ev  tovoutoic  txtm  ç^y^Ç*  ^^*^'  '  ToaovTOv  ^p^vov 
«XavTiOeJc. 

1.  tbid. 

8,  làid.  :  Ou  (i.dvov  écoixoc  xa\  àvitmoc,  àXXà  \i.'rfiï  àx6Xov6ov  cva*7o0v 
iicayépievoc.  Philostrate,  pass.  cité,  ajoute  ici  des  détails  suspects. 
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discours  de  Démosthène  Sur  V Ambassade^,  Maigre  sa  fai- 
ble santé  *,  sou  courage,  bien  loin  de  faiblir  dans  cette 
dure  épreuve,  s'y  fortifia  au  contraire  merveilleusement. 
La  misère  et  le  danger  lui  révélèrent  à  lui-même  ce 
qu'il  y  avait  au  fond  de  son  âme  de  philosophie  latente. 
Contraint  de  renoncer  à  tout  ce  qu'il  avait  recherché 
jusque  là,  il  sentit  que  rien  de  tout  cela  n'était  indis- 
pensable à  un  homme  de  cœur,  et  sa  conception  de  la 
vie  en  fut  totalement  changée.  De  rhéteur,  il  devint 
philosophe  ^  Pour  donner  un  objet  à  l'activité  de  son 
intelligence,  il  entreprit  d'écrire  un  livre  sur  les  Gètes, 
qui  inquiétaient  alors  la  frontière  romaine  du  Danube; 
et,  voulant  s'informer  d'eux,  il  se  rendit  dans  les  pays 
avoisinants,  en  particulier  chez  les  Grecs  à  demi  barba- 
res de  Borysthénis  ^.  Il  semble  qu'à  certains  moments,  le 
ressentiment  de  Domitien  se  soit,  sinon  apaisé,  du  moins 
assoupi.  Car  certaines  villes  grecques  ne  craignirent 
pas  d'inviter  l'illustre  proscrit  à  venir  chez  elles*  ;  offres 
qu'il  déclina  d'ailleurs.  Quoi  qu'il  en  soit,  Dion,  non 
seulement  ne  fit  rien  pour  fléchir  son  ennemi,  mais  il 
déclare  même  qu'il  écrivit  alors  contre  lui  •. 

1.  Philostr.,  pass.  cité. 

2.  Or,  43,  débul.  Cf.  Photius,  209  :  'la/vb;  8*  t5v  xa\  ovi  iiéYaç  ^ 
9(15  [xa. 

3.  Philostrale  fait  de  lui  un  disciple  d'Apollonios  de  Tyane 
[Vie  d*Apoll.,  5,  38);  mais,  d'après  son  récit,  ces  relations  remonte- 
raient à  un  temps  antérieur  à  Vespaeien,  ce  qui  est  inadmissible.  Si 
ApoUonios  a  eu  réellement  quelque  influence  sur  Dion,  ce  n'a  pu 
être  que  sous  le  règne  de  Yespasien  ou  de  Titus,  ou  encore  au 
temps  de  son  exil. 

4.  Or.  36  :  *EryYx*^o^  l*-^^  èiti8Tj(i.à)v  âv  BopuvOéve:  to  dipo;  àis6xt 
tlvi'n'kiMiTX  (iSTÀ  TYiv  ç^Yr^v,  pouX6{jL£voc  iXOstv,  iàv  S-jvujiat,  Sià  ^xv^cov  cU 
PéTaç,  ôn(i>c  6Ed((r(D(i.ai  TàxEÎ  'Kpâ^\Laxa  ÙTtoXà  èanv. 

5.  Or.  44. 

6.  Or,  3  :  Où  yàp  o)^'<[r^^^  ovfiè  èv  oUfta  XP^^<î>  SISwxa  pàaavov  vf^ç  iXiv- 
Oep^a;...  'EyeoTCp^TEpov  (ùv,  Sic  nâatv  àvayxalov  iS6xE(  «{'eûScerOat  6tà  ç66ov, 
(lo'vo;  àXrjÔEVEiv  iT6X[JLfa>v,  xai  taCra  x(vSuv£Ûu>v  Oitèp  tt,;  ^'O'XyiQ'  G'*  ^^» 
45,  début  :  où  Oco7ccûa>v  aÙTov  (Domitien),  ovSè  ty;v  E^^Opav  TcapaiTov|icvoc 
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Cette  période  de  misère  prit  fin  en  90,  par  la  mort  de 
Domitien.  Le  nouvel  empereur,  Nerva,  connaissait  Dion 
et  l'aimait  depuis  longtemps  *.  Peut-être  celui-ci  venait-il 
de  contribuer  à  le  faire  reconnaître  par  les  légions  du 
Danube  -.  En  tout  cas,  l'exilé  rentra  triomphalement 
dans  sa  patrie,  et  peu  après  se  rendit  à  Rome,  pour  y 
saluer  son  tout-puissant  ami.  Il  y  tomba  gravement  ma- 
lade, et  Xerva  mourut,  sans  que  Dion  eût  pu  mettre  à 
profit  sa  bienveillance  '. 

Alors  commença,  dans  la  vie  de  Dion,  une  dernière 
période,  qui  semble  avoir  duré  à  peu  près  autant  que  le 
règne  de  Trajan,  et  qui  fut  la  plus  active  et  la  plus  bril- 
lante. Revenu  à  Pruse,  il  y  avait  rétabli  ses  affaires  *,  et 
8*il  eut  plus  d'une  fois  des  ennuis  avec  ses  concitoyens, 
à  propos  de  constructions  dont  il  s'était  chargé,  ce  ne 
furent  en  somme  que  de  légers  tracas  sans  conséquen- 
ces graves  ^.  En  changeant  de  fortune,  il  ne  changea  pas 
de  caractère;  il  était  devenu  philosophe  dans  l'affliction, 

àW  £p60î!^o>v  àvTtxpv;  xal  xa  npoaovTa  xaxà  (Jià  Ai'  où  {léXXcov  vOv  ipetv 
f|  Ypaçscv,  àXXà  etpr^xto;  r,8T)  xal  ft'<(pa^<az,  xai  toutwv  7cavTa*/fî  tcSv  Xo^w 
xa\  -rcôv  ypa{jL(i.àTci>v  ovtwv.  L'allusion,  comme  on  le  voit,  est  très  pré- 
cise. Elle  me  parait  désigner,  comme  l'a  pensé  Ëmperius,  le  dis- 
cours r:epl  x-jpawîoo;»  où  l'auteur,  sous  le  nom  de  Diogène  exilé  et 
errant,  fait  une  vive  critique  de  la  tyrannie. 

1.  Or,  45  I  AÙToxpdtTopoc  9i>.avOpa>'no'j  xà\LÏ  dcYaTcàivTOC  xat  icâXai  çtXou* 
Le  surnom  de  Cocceianus,  que  Dion  prit  sans  doute  quand  il  de- 
vint citoyen  romain,  se  rattache  évidemment  à  ses  relations  d'a- 
mitié avec  la  gens  Gocceia,  dont  Nerva  faisait  partie.  H.  v.  Arnim, 
p.  125. 

2.  Voyez  le  récit  de  Philostrate,  pass.  cité  ;  cola  est  manifeste- 
ment arrangé,  mais  il  peut  y  avoir  un  fond  de  vérité,  quoique 
Dion  lui-môme  n'en  parle  nulle  part.  H.  v,  Arnim,  p.  309,  le  tient 
pour  vrai. 

3.  Or.  45  :  TeXeuTr,aavTo;  8è  èxeîvou  (Domitien)  xli\  tf,;  (jieTaôoXf,;  ye- 
vofiévTjc,  àvr,£tv  itpbç  tov  peXxiffTov  NIpSav  uito  oï  vôffoy  x^^^'^'^î  x**^»" 
tr/^t(te\ç  ôXov  êxsîvov  à^r|(jLi(oOT)v  t'ov  xaipôv. 

4.  Or.  44. 

5.  Pline,  EpisL,  1.  X,  ep.  28.  Cf.  Or.  47  ;  et  aussi  Or.  45  et  50.  H. 
V.  Arnim,  p.  340  et  suiv.,p.  ol3  et  suiv. 
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il  resta  philosophe  dans  la  prospérité.  Mais,  après  l'avoir 
été  pour  lui-même,  il  le  fut  pour  les  autres.  Ses  derniè- 
res années  furent  consacrées  à  des  voyages  qu'on  sérail 
tenté  d'appeler  des  missions  ^  Ce  fut  alors  qu'il  prononça 
les  plus  beaux  discours  que  nous  ayons  de  lui.  Il  allait 
de  ville  en  ville,  à  la  façon  des  sophistes,  précédé 
par  une  immense  réputation,  qu'il  devait  à  la  fois  à  son 
éloquence  et  à  ses  malheurs.  11  paraissait  devant  de 
nombreux  auditoires,  tantôt  dans  un  théâtre,  tantôt  dans 
le  lieu  des  assemblées  populaires,  vêtu  en  philosophe; 
et  là,  profitant  hardiment  de  l'autorité  que  lui  assu- 
raient son  âge,  sa  profession,  son  talent  et  la  faveur 
impériale,  il  faisait  la  critique  de  ceux  qui  Técoutaient, 
Son  succès  semble  avoir  été  éclatant  ^. 

11  parla  ainsi  à  Apamée,  à  Tarse,  à  Alexandrie,  et 
certainement  en  beaucoup  d'autres  lieux.  Appelé  à  Rome 
par  Trajan,  qui  avait  pour  lui  une  haute  estime^,  il  pro- 
nonça devant  l'empereur  deux  discours  au  moins  Sur  les 
devoirs  du  prince  (llepi  ttîç  ^a^riXeia;  1  et  111).  Il  dut  mou- 
rir vers  la  fin  du  règne  de  Trajan,  après  avoir  perdu 
sa  femme  et  son  fils  *. 

Dion  avait  beaucoup  écrit.  Un  grand  nombre  de  ses 
ouvrages  sont  perdus,  nolannnent  ses  lettres  *  et  son 

1.  Dans  l'intervaUe  de  ces  voyages,  il  revenait  naturellement  à 
Pruso,  où  était  son  domicile.  Le  célèbre  sophiste  Polémon,  dans  sa 
jeunesse,  dut  se    rendre  en  Bithynie  pour  l'entendre   (Philostr., 

Vie  des  soph.,  I,  ch.  xxv,  8). 

2.  L'écho  en  vint  jusqu'à  Nicopolis.  Voy.  Épictète,  Enlretiem, 
III,  ch.  23,  17  et  19.  Pluiarque  fut  aussi  en  relations  avec  lui  et 
semble  lui  avoir  dédié  deux  écrits  perdus.  Voyez  Volkman,  Plu- 
tarch,  p.  110. 

3.  Philostr.,  pass.  cité,  a  encore  arrangé  cela  en  fable,  à  sa  ma- 
nière. 

4.  Pline,  Ep.  1.  X,  ep.  28. 

5.  Les  Lettres  de  Dion  sont  vantées  par  Philostrate.  Les  cinq  qui 
nous  restent  sous  son  nom  sont  considérées  comme  apocryphes 
par  H.  von  Arnim  ;  elles  n'ont  d'ailleurs  aucun  intérêt  ;  voir  la 
bibliographie  en  tête  de  ce  chapitre,  p.  453. 
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Un  Foirt  voluino  in- 1 0 3  Fr.  ^O 

^^ 

AVERTISSEMENT  DE  LA  2^  ÉDITION 

Les  d  pascalisants  p  ont  bien  voulu  faire  u 
ces  pages  un  favorable  accueil.  L'un  d^eux,  M.  Emile 
Boutroux,  m'a  même  fait  l'honneur  de  m'écrire  : 

((    Votre  travail,  aussi  respectueux  que  libre, 

sagace  et  bien  informé,  rendra  les  plus  grands 
services  et  contribuera  excellemment  à  faire  com- 
prendre de  mieux  en  mieux  Pascal,  à  qui  cha- 
cun, jusqu'à  ces  derniers  temps,  a,  plus  ou 
moins,  prêté  ses  propres  idées ....  »  On  me  per- 
mettra de  ne  pas  vouloir  d'autre  «  préface  y>  pour 
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présenter    ce   petit  livre  au  public,  et  pour  jus- 
tifier cette  réédition. 

Ce  livre,  à  dire  vrai,  n'est  pas  un  livre  :  il 
n'est  et  ne  veut  être  qu'un  recueil  de  notes.  Je 
crois  savoir  les  inconvénients  du  procédé  ;  mais 
comme  à  tout  prendre  ils  sont  plus  grands  pour 
l'auteur,  qui  se  trouve  ainsi  dans  l'obligation 
absolue  de  ne  pas  chercher  à  se  faire  valoir  aux 
dépens  de  son  sujet,  que  pour  le  lecteur  attentif 
qu'on  tâche  d'instruire  et  dont  on  voudrait  mé- 
nager le  temps,  j'en  ai  pris  fort  aisément  mon 
parti.  Ceux-là  seuls  reprocheront  à  M.  Bruneiière 
de  nous  avoir  donné  sous  la  forme  que  l'on  sait 
son  beau  Manuel  de  r histoire  de  la  littérature 
française^  qui  ne  l'ont  pas  lu,  —  ou  qui  ne  l'ont 
pas   pratiqué. 

En  m'inspirant  de  cet  exemple,  j'avais  d'ail- 
leurs une  autre  raison  que  j'indiquais  en  ces 
termes  dans  ma  première  édition  : 

«  Une  étude  d'ensemble  sur  Pascal,  comme 
je  la  conçois,  devrait  être  l'œuvre  de  presque 
toute  une  vie.  Cette  étude  que  je  rêve  d'écrire, 
l'écrirai-je  jamais?  Et  ne  vaudra-t-il  pas  ibieux 
laisser  à  d'autres  plus  dignes  le  soin  de  l'en- 
treprendre ?     Puissent    du    moins    ces    notes,    si 
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brèves,  si  superficielles  qu'elles  soient,  rendre 
quelques  services  aux  c(  pasciilisants  )),  et  inspirer 
aux  autres  le  désir  de  lire  —  ou  de  relire  — 
les  Penséesl  » 

Ces  lignes  n'ont  pas  cessé  d'exprimer  mon  sen- 
timent encore  actuel.  On  me  pardonnera  de  les 
avoir  ici  reproduites. 

Cette  seconde  édition  diflFere  un  peu  de  la 
précédente.  J'en  ai  fait  disparaître  de  mon  mieux 
les  inexactitudes  ou  les  erreurs  qui  m'ont  été 
signalées,  ou  que  j'ai  moi-même  découvertes.  Cer- 
tains points  de  fait  ou  de  doctrine  ont  été 
précisés,  expliqués,  développés.  Certaines  indi- 
cations qui  ont  paru  trop  sommaires,  ont  été 
complétées.  Quelques  jugements  trop  rapides  ont 
été  rectifiés  ou  exprimés  avec  un  plus  juste  souci 
des  nuances.  La  plupart  de  ces  corrections  ayant 
trouvé  leur  place  dans  les  nombreuses  notes  que 
j'ai  mises  au  bas  des  pages,  l'économie,  la  suite 
et  le  mouvement  du  cours  n'ont  été  modifiés 
en  aucune  façon,  et  le  cours  pris  en  lui-même 
reste  à  bien  peu  près  tel  qu'il  a  été  professé,  il 
y  a  un  an.  Enfin,  j'ai  joint  à  ce  volume  un 
index  alphabétique  des  noms  propres,  pour  en 
rendre  le  maniement  plus  commode. 
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«  La  justice  et  la  vérité,  a  écrit  Pascal,  sont 
des  pointes  si  subtiles,  que  nos  instruments  sont 
trop  émoussés  pour  y  toucher  exactement.  S'ils 
y  arrivent,  ils  en  écartent  la  pointe,  et  appuient 
tout  autour,  plus  sur  le  faux  que  sur  le  vrai.  » 
J'ai  essayé  d'appuyer  sur  le  vrai  le  plus  sou- 
vent possible,  et  je  m'y  suis  repris  à  plusieurs 
fois  pour  ne  pas  trop  ce  écacher  »  la  pointe  de  la 
justice..  Ce  serait  avoir  bien  mal  profité  du 
commerce  de  ce  noble  et  puissant  esprit  que 
de  n'avoir  pas,  en  parlant  de  lui,  épousé  ses 
scrupules. 
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Histoire  des  G  Aies  (ri,  FeTixi)  *.  Suidas  lui  en  attribue 
plusieurs  autres,  dont  nous  ne  savons  rien  *.  Stobéo  cite 
sous  son  nom  trois  passages  extraits  d'un  recueil  de 
Chries,  et  six  fragments  d*un  Économique  ^.  En  tout 
cas,  sa  réputation  était  attachée  à  ses  discours,  dont 
une  partie  considérable  est  venue  jusqu'à  nous. 

Les  discours  que  Dion  avait  publiés,  et  ceux  qui  lui 
ont  été  attribués  après  sa  mort,  furent  beaucoup  lus  dans 
les  siècles  suivants.  Au  temps  de  Synesios,  c'est-à-dire 
au  commencement  du  v*  siècle,  ils  formaient  une  ample 
collection,  bien  plus  complète  que  la  nôtre,  mais  déjà 
très  confuse,  sans  ordre  chronologique  assuré  *.  Plus 
tard,  entre  le  v*  et  le  ix"  siècle,  on  tira  de  là  un  recueil 
abrogé,  contenant,  sous  quatre-vingts  numéros,  un  bon 
nombre  de  discours  entiers,  d^autres  incomplets,  et  en 
outre  certains  morceaux  plus  courts,  choisis  çà  et  là. 
C'est  le  recueil  que  Photius  a  eu  entre  les  mains,  celui 
qu'on  lisait  à  Byzance  et  que  nous  possédons  encore  *. 
Une  telle  collection,  dépourvue  de  chronologie,  se  prête 
mal  à  un  classement  satisfaisant  et  vraiment  instruc- 


1.  Philostr.,  Vie  des  Soph,,  I,  7.  D'après  ce  qu'en  dit  Joruandès 
(De  Orig,  actibusque  Gothorum,  ch.  m),  cet  ouvrage  devait  avoir  une 
tendance  morale.  Dion,  déjà  philosophe,  y  vantait  la  sagesse  des 
Gètes  (que  Jornandès,  d'après  Paul  Orose,  assimile  aux  Goths). 
11  faisait  ressortir  par  des  anecdotes  leur  piété  (même  ouvr.,  ch.  iv, 
anecdote  sur  le  siège  d'Ulisitana);  il  y  montrait  peu  de  sens  cri- 
tique (même  chap.,  passage  relatif  à  Téléphe). 

2.  Un  ouvrage  philosophique  (Eî  çôaprbç  ô  xoerpLo;),  un  Éloge  (THé- 
raclés  et  de  Platon  (?),  une  Apologie  tVHomere  contre  Platon  en  4  li- 
vres, un  écrit  (en  8  livres!)  Sur  les  vertus  d'Alexandrie,  Tout  cela 
est  naturellement  fort  suspect. 

3.  Slobée.  FloriL,  VII,  29,  XIII,  24,  XXXIV,  16  ;  XLIL  {2,  LXII, 
46.  LXXIV,  59,  60,  LXXXV,  12,  13, 

4.  Synesios,  Dio  (p.  322  dans  le  Dion  de  la  Bibl.  Teubner,  t.  II). 

5.  Photius  (Bibl.  209)  énumérc  les  80  morceaux  du  recueil.  Même 
énumération  dans  Âréthas  (Dion  Teubner,  t.  II.  p.  364).  Nos  niss. 
ne  sont  pas  d'accord  avec  Photius  ni  entre  eux  pour  Tordre  des 
numéros,  mais  il  ne  s'agit  que  de  simples  transpositions.  | 
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tif.  Toutefois  on  peut  y  distinguer  trois  groupes  assez 
caractérisés  :  les  discours  sophistiques,  les  discours 
politiques  et  les  discours  moraux. 

Le  premier  groupe  appartient  manifestement  dans  son 
ensemble  à  la  première  période  de  la  vie  de  Dion,  anté- 
rieure à  son  exil  K  11  n'est  représenté  dans  notre  re- 
cueil que  par  un  assez  petit  nombre  de  morceaux  *,  aux- 
quels on  peut  joindre  l'analyse  que  Synesios  nous  a 
laissée  d*un  Éloge  de  la  Chevelure  '.  Nous  savons  que 
Dion  avait  composé  bon  nombre  d'ouvrages  de  ce  genre. 
On  citait  une  Description  de  Tempe,  un  Memnon,  un 
Éloge  du  Moucheron^  un  Éloge  du  Perroquet  *,  où  il 
semble  que  Dion  eût  déployé  toute  l'habileté,  passable- 
ment puérile,  des  sophistes  à  la  mode.  Ce  qu'il  valait 
dans  ces  exercices,  nous  pouvons  encore  en  juger  par  son 
Discours  aux  Troyens  (Tfwijtoç,  or.  II)  où  il  démontre 
qu'Uion  n'a  jamais  été  pris  par  les  Achéens.  Les  res- 
sources de  son  argumentation,  dans  ce  jeu  de  dialectique 
paradoxale,  sont  étonnantes;  mais  on  demeure  confondu 
qu'un  homme  de  valeur  ait  jamais  pu  employer  son  es- 
prit à  de  pareilles  choses.  Son  œuvre  la  plus  célèbre  en 
ce  genre  était  un  discours  Contre  les  philosophes  ;  il  y 
démontrait  avec  vigueur  que  le  bon  sens  valait  mieux 
pour  vivre  que  la  philosophie;  et  il  avait  complété  celte 
démonstration  par  un  Discours  à  Musonius,  conçu  dans 
le  même  esprit  *.  Ce  qui  faisait  la  force  de  cette  attaque, 

1.  Synesios,  Dio,  pass.  cité. 

2.  Citons  particulièrement  les  numéros  li,  2i,  26,  28  et  29,  58. 
60,  61,  66,  74,  76. 

3.  Synesios,  Éloge  de  la  calvitie  {Dionis  orationes,  Teubner,  t.  II, 
p.  30S). 

4.  Synesios  et  Philostrat«. 

5.  Synesios,  Dio,  p.  321  ;  *0  xarà  tûv  çtXoffdçcov  Xôyoç...  açôSpa 
ànYiYxwvtaiiêvoç  xa\  oùcàv  <r/r^[t.o(,  oxvi^aac,  xai  ô  icpoc  Mouacûviov  êrepoc 
TOtoutoç.  Cf.  p.  325  :  Out6;  te  ô  Aûov  f,x{ia<Te  (lâXiorra  iv  xta  xatà  tiàv 
9iXo(r6?(ov.  H.  von  Arnim  (ouy.  cité,  p.  149  et  suiv.)  a  cherché  à  éta- 
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selon  Syncsios,  c'était,  chose  curieuse,  la  sincérité  de 
l'auteur.  Dion  avait  donc  été  un  incrédule  de  bonne  foi, 
en  matière  de  philosophie,  avant  de  devenir  un  croyant 
passionné.  —  Au  même  groupe,  on  peut  rattacher  quel- 
ques morceaux  où  Dion,  sans  aucune  préoccupation  d'en- 
seignement moral,  traite  de  matières  littéraires.  Tel  le 
numéro  18  (Ilepl  Xoyou  ifrArin&ù;),  où  il  donne  à  un  jeune 
homme  destiné  à  la  vie  publique  des  conseils  sur  la 
manière  de  se  former  à  Téloquence,  et  lui  recommande 
en  particulier  l'étude  de  Xénophon  ;  tel  encore  le  nu- 
méro 52  (riepl  Â[(7yr^Xou  xai  Sop ox>iou;  xai  EOpixiSou),  où 
il  comparela  façon  dont  les  trois  grands  poètes  tragiques 
avaient  traité  le  même  sujet,  à  savoir  l'ambassade  des 
Grecs  àPhiloctète  *  ;  telenfinle  numéroSS  (i^ept  *OjA7ipou  xai 
SwxpiTOoç),  où  il  essaye  d'indiquer  ce  que  Socrato  a  dû  à 
Homère.  Tous  ces  morceaux  témoignent  d'un  goût  juste 
et  délicat,  d'une  critique  réfléchie^  curieuse  et  sincère  *.. 
—  Le  Discours  aux  JRhodiens  CPo^^xy,6ç,  or,  31),  qui 
semble  bien  appartenir  aussi  à  cette  période  de  la  vie  de 
Dion,  marque  la  transition  à  une  seconde  manière.  L'o- 
rateur blâme  devant  l'assemblée  du  peuple,  à  Rhodes, 
la  coutume  de  désaffecter  les  statues  par  des  change- 
ments de  noms.  Visiblement,  il  se  souvient  du  Discours 
contre  Leptine.  Mais  tout  en  faisant  la  part  grande  au 
sophiste  qui  imite,  on  ne  peut  nier  qu'il  n'y  eût  déjà  en 
lui,  dès  ce  temps,  un  philosophe,  capable  d'élever  un 
médiocre  sujet  par  des  pensées  hautes  et  sérieuses. 
Les  discours  politiques  appartiennent  presque  tous  à 

blir,  sans  preuve  décisive,  que,  dans  celte  polémique,  Dion  se 
ratta 'hait  aux  vues  de  Vespasien  et  combattait  l'opposition  répu- 
blicaine des  Stoïciens. 

i.  Le  numéro  59  (*iXoxTT,Tr,;)  n'est  qu'une  paraphrase  résumée 
du  début  du  Philoctèle  d'Euripide,  probablement  un  simple  exer- 
cice de  style. 

2.  Ajouter  le  n*»  19  (Ilepl  Tf,c'aCTov  9i>.7,xota;),  relatif  à  une  audi- 
tion musicale. 


476    CIIAP.   m.   —  RENAISSANCE  AU  II®  SIÈCLE 

la  seconde  partie  de  la  vie  de  Dion.  L'orateur  n'y  paraît 

w 

pas  tant  en  philosophe  qu'en  homme  d'Etat,  ou  philùt 
en  bon  citoyen,  préoccupé  des  intérêts  de  son  pays.  Ces 
discours  se  rapportent  généralement  aux  affaires  de  la 
Bithynie;  par  suite,  ils  nous  initient,  de  la  manière  la 
plus  intéressante,  à  la  vie  intérieure  des  villes  grec- 
ques d'Asie  en  ce  temps  '.  Nous  y  voyons  Dion  usant  de 
son  autorité  morale  pour  apaiser  les  conflits  d'amour- 
propre  entre  Xicomédie  et  Xicéc,  entre  Pruse  et  Apamée  ; 
nous  le  voyons  calmer  la  turbulence  de  ses  concitoyens^, 
les  remercier  des  honneurs  qu'ils  lui  ont  conférés,  ou 
décliner  ceux  qu'ils  veulent  lui  offrir,  quelquefois  leur 
tracer  la  conduite  à  tenir  à  Tégard  de  l'autorité  impé- 
riale^ enfin  se  justifier  d'accusations  portées  contre  lui. 
Ces  discours,  moins  connus  que  les  discours  moraux^ 
lui  font  pourtant  le  plus  grand  honneur.  Il  s'y  montre 
à  la  fois  honnête  homme  et  habile  homme  :  il  y  fait 
preuve  de  franchise,  de  sens  pratique,  de  dignité,  de  pa- 
triotisme sans  emphase  et  sans  imprudence.  Comme  Plu- 
tarque,  il  sent  et  il  dit  très  sagement  que  le  meilleur 
moyen,  pour  les  Grecs  de  ce  temps,  d'alléger  le  poids 
de  l'autorité  romaine,  c'est  de  ne  pas  lui  fournir,  par 
des  agitations  vaines,  l'occasion  d'intervenir  dure- 
ment. En  même  temps,  il  nous  intéresse,  en  nous  par- 
lant de  lui-même,  do  sa  famille,  de  ses  intérêts  domes- 
tiques, avec  une  simplicité  de  bon  goût.  Il  est  chez  lui, 

1.  Les  principaux  de  ceux  que  je  range  dans  ce  groupe  sont  les 
n*  38  (npb;  Nixojirifieîç  itept  ô|jL0vo:a;  ttjç  npb;  Nixaeïc),  39  (Ilept  ofiovotac 
év  N'.xata),  40  (*Ev  r/j  lïxrp'.Si  itepi  tt,;  Tipb; 'Airajieî;  6(Jiovo:aç),  41  (Hpo; 
'AwajjLSt;  ««p;  ô|i,ovo:a;),  43  ([loXtTixbc  èv  Trj  iiarpiSO»  4^  (4>î).oçsovT,Tixbc 
icpbî  TTjv  iraTpîSa  £ÎffriYoy|ji6vr,v  cjùtû  ti(io;),  45  ( 'Ano^oyiviibc  ôitio;  tff- 
X^tx,  npb;  xrjv  icbtTpîSa),  46  (Ilpb  toC  çiXoffoçeTv  èv  -ni  itaipiSi),  47  (Ar,(i.r,- 
Tfopta  êv  rj  icarpiSi),  48  (IloXirtxb;  èv  t^  èxxXTj«Tfa),  49  (napairnatc  âpxi)C 
èv  pou>.^),  50  {IIep\  Tfrtv  epycov  gv  jSouXy;),  51  (Ilpbç  AtoSwpov).  On  peut  y 
ajouter  34  (Tapatxb;  Sevicpo;),  tout  à  fait  analogue  par  le  sujet  aux 
!!••  38-41.  Voir  H.  v.  Arnim,  ouv.  cité.  ch.  iv,  Dit  bithynischen  Rede, 
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et  il  s'adresse  à  un  auditoire  familier.  Cela  donne  à  sa 
parole  une  grâce  plus  naïve,  qui  plait  et  qui  attache. 

Mais  ce  qui  a  fait  la  renommée  de  Dion,  ce  sont  in- 
contestablement les  discours  ou  écrits  de  prédication 
morale,  qui  forment  le  troisième  groupe  ^  Tous  appar- 
tiennent à  la  dernière  partie  de  sa  vie,  c'est-à-dire  au 
règne  de  Trajan  ;  et  ils  relèvent  tous  d'une  même  pen- 
sée, celle  d'une  sorte  de  mission,  pour  Taccomplissement 
de  laquelle  Dion  a  voulu  mettre  les  ressources  et  les 
habitudes  de  la  sophistique  contemporaine  au  service  de 
la  philosophie  pratique  2. 

Ce  qu'il  proche  n'a  rien  en  soi  d'original.  Il  emprunte 
ses  idées  au  syncrétisme  philosophique  du  temps.  Sa 
naorale  est  principalement  stoïcienne  ^  mais  non  exclu- 
sivement: elle  a  subi  l'influence  manifeste  de  l'Acadé- 
mie, du  Lycée,  et  des  Pythagoriciens.  Sa  théologie  est 
plutôt  platonicienne,  mais  elle  l'est  sans  parti  pris;  elle 
fait  aussi  des  emprunts  aux  doctrines  pythagoriciennes 
et  à  la  mythologie  populaire.  C'est  qu'au  fond,  Dion  n'est 
pas  un  philosophe  à  proprement  parler,  c'est-à-dire  un 
homme  qui  se  soucie  de  se  former  un  ensemble  d'idées 
liées  sur  les  vérités  essentielles*.  C'est  tout  simplement 

1.  Citons  les  principaux.  Ce  sont  les  n««  1.  2,  3,  4  (Ilepl  pacrtXei'aç), 
5  (At6uxbc  pLûeoO»  6  (nep\  Tvpavvîao;),  7  {Eù6otx6c),  12  ('0Xuiittix6ç).  13 
(nsp\  <fMynç).  32  (Ilpo;  'A>eUv5peîO,  33  (Tapdixbç  npôito;),  35  ('Ev  Ke- 
Xalyanç  tt\;  <tp'JY^«;).  36  (Bopudôevitixo;),  80  (Tûv  èv  KiXixtx  «tpi  èXey- 
Oeptac).  Il  faut  y  ajouter  un  certain  nombre  de  morceaux  qui  fifçu- 
rent  dans  le  recueil  sous  des  titres  généraux  (Ilept  SovÀetac,  Ilepl 
Xuin)c,  etc.)«  et  qui  semblent  extraits  de  discours  analogues,  au- 
jourd'hui perdus. 

2.  Voir  sur  la  prédication  de  Dion  le  chapitre  de  C.  Martha  in- 
titulé :  La  prédication  morale  populaire,  dans  ses  Moralistes  sousVEm- 
pire  romain,  ouv.  cité  plus  haut.  —  Pour  l'appréciation  de  Dion, 
consulter  E.  Weber,  De  Dione  Chrysostomo,  Leipziger  Studien,  X, 
1887  et  H.  von  Arnim,  ouv.  cité,  ch.  v. 

3.  Synesios,  Dio  :  'O  8'  ov^v  Aiuv  tfoixe..»  ôvaerOai  tfiC  axoôt;  Saa  elc 
T}6oc  tflvei. 

4.  Synesios,  môme  pass.  :  *Eo(xe  Oe(i)pr,(jLaat  ijlIv  Te^^vixoîc  èv  ^tXoao- 
ç(x  i&T}  icpo<rTaXaiic(i>pYiaat  (i.^à  Tcpovavoia^etv  f  uaixot;  S^YtJiaaiv. 
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une  âme  généreuse,  très  éprise  de  belle  morale  et  de 
belle  religion.  Il  lui  semble  grand  et  bon  de  dégager  ses 
contemporains  de  Tégoïsme,  de  la  frivolité,  des  passions 
sensuelles,  et  de  les  élever  vers  un  idéal  de  dignité;  il 
aime  à  leur  montrer  les  illusions  qui  les  rapetissent  et 
qui  les  troublent,  à  leur  faire  voir  combien  la  vie  serait 
meilleure,  si  elle  était  plus  simple,  occupée  des  choses 
qui  ont  vraiment  du  prix,  éclairée  par  la  réflexion,  apai- 
sée parThumanité,  embellie  par  ridée  de  Dieu.  Voilàdans 
quel  esprit  il  reproche  aux  Alexandrins  leur  passion  effré- 
née pour  les  jeux  et  leur  turbulence  parfois  cruelle  *  ; 
aux  gens  de  Tarse,  le  laisser-aller  de  leurs  mœurs,  leur 
mauvaise  tenue,  leurs  chansons  licencieuses  ^;  aux  ha- 
bitants de  Célènes,  leur  vanité  et  le  prix  qu'ils  atta- 
chent à  la  richesse  ^:  aux  Ciliciens,  leur  aveuglement, 
qui  les  empêche  de  voir  que  l'homme  a  en  lui-même  le 
moyen  de  se  rendre  libre,  en  réprimant  ses  désirs  *  Sa 
pensée  est  encore  la  même,  lorsqu'il  retrace,  dans  son 
Eubotqiie^,  le  tableau  de  la  vie  simple  et  naïve  de  deux 
pauvres  chasseurs,  isolés  dans  les  montagnes  de  l'Eubéo 
et  vivant  là,  ignorés  et  contents  de  peu,  sans  besoins  et 
sans  convoitises.  Dans  VOlympiqtie  *,  c'est  de  religion 
qu'il  traite,  car  il  fait  exposer  par  Phidias  lui-même, 
dans  une  apologie  fictive,  sa  conception  de  Dieu;  mais 
cette  religion  est  pleine  de  morale,  puisqu'il  découvre 
et  montre  dans  ce  Zeus  idéal  les  plus  nobles  vertus  de 
l'humanité.  Le  Borysthénitique  lui-même  ',  malgré  la 
fantaisie  très  libre  du  mythe  cosmologique  que  Dion  pré- 
tend avoir  raconté  à  ses  naïfs  auditeurs  de  Borysthénis, 

1.  Or,  32,  npbç  *AX£Çav8peî;. 

2.  Or.  33,  Tçipaiy-o;  TCpùTo;. 

3.  Or.  33,  *Ev  KeXatvacc  tt,;  ^pyyta;. 

4.  Or.  80,  Ilgpl  èXeuôspîa;. 

5.  Or.  7,  E06oïx6ç. 

6.  Or.  12,  'OXu|i7cix6ç. 

7.  Or.  36,  6opvaO£viTtxd;. 
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révèle  une  tendance  analogue;  toute  cette  cosmologie 
aboutit  à  montrer  comment  c'est  la  raison  (to  çpovoOv,  to 
TjyoTlj^avov),  qui  mène  le  monde.  Enfin  nulle  part  cette 
aspiration  au  bien,  un  peu  vague,  mais  noble,  Immaine 
et  généreuse,  ne  se  montre  mieux  que  dans  les  discours 
à  Trajan  sur  la  royauté  S  où  Dion  représente  le  monar- 
que idéal  tel  qu'il  le  conçoit,  pieux,  juste,  dévoué  à  ses 
sujets,  maître  de  lui-même,  honnête  dans  sa  vie  privée, 
simple  dans  sa  vie  publique;  en  tout,  Topposé  du  tyran, 
qui  est  un  homme  asservi  à  ses  mauvaises  passions. 

Un  grand  mérite  de  ces  discours,  c'est  qu'ils  sont  ou 
qu'ils  veulent  être  appropriés  à  un  auditoire  déterminé. 
Rien  peut-être  ne  distinguo  plus  nettement  la  prédica- 
tion morale  de  Dion  de  celle  des  philosophes  contempo- 
rains. Ceux-ci,  dans  leurs  SiaXs^eiç,  traitaient  devant  un 
public  quelconque  des  sujets  de  morale  sans  application 
particulière,  très  souvent  de  simples  lieux  communs  de 
philosophie  pratique,  l'amitié,  l'exil,  etc.  Dion  a  voulu 
faire  autre  chose.  Ce  qui  lui  parait  utile,  c'est  de  signa- 
ler à  ses  auditeurs,  non  les  défauts  de  l'homme  en  gé- 
néral, mais  les  leurs,  de  les  entretenir  de  leurs  besoins 
présents,  de  les  avertir  des  dangers  qu'ils  courent  et  de 
leur  montrer  les  moyens  pratiques  d'y  parer.  Voilà  une 
entreprise  qui  à  coup  sûr  n'était  pas  banale.  Elle  sup- 
posait, de  la  part  de  celui  qui  s'y  vouait,  bien  de  l'adresse 
et  du  courage.  Or  Dion  semble  l'avoir  poursuivie  pen- 
dant une  vingtaine  d'années,  avec  une  persistance  mé- 
ritoire et  avec  un  véritable  succès.  On  est  profondément 
injuste  pour  lui,  lorsqu'on  le  confond  purement  et  sim- 
plement avec  les  philosophes  beaux  parleurs  qui  pullu- 
laient alors. 

Grâce  à  cette  franchise,  préoccupée  de  précision,  ses 
discours  nous  intéressent  d'abord  en  ce  qu'ils  nous  don- 

■ 

1.  Or,  1  et  3,  Ilepl  pafftXetac 
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nent  une  image  assez  vive  de  la  société  contemporaine  ^  ; 
mais  ils  nous  intéressent  aussi,  et  plus  encore,  par  la 
personnalité  de  l'auteur  qui  s'y  laisse  voir  partout. 

Cette  personnalité  est  en  partie  artificielle,  en  partie 
naïve.  Devenu  philosophe,  Dion  s'est  évidemment  pro- 
posé pour  modèle  Socrate,  qu'il  connaissait  bien  par  Xo- 
nophon  et  par  Platon  :  mais  s'il  a  songé  à  l'imiter,  c'est 
qu'il  lui  ressemblait  déjà  naturellement.  Il  y  a.  certes, 
une  part  d'aflbctation.  gracieuse  d'ailleurs,  dans  sa  ma- 
nière de  se  donner  pour  un  ignorant,  pour  un  homme 
sans  art  et  sans  talent,  bon  toutefois  à  stimuler  les  au- 
tres, à  les  faire  réfléchira  Dion  est  un  charmant  orateur, 
et  il  ne  le  sait  jamais  mieux  que  quand  il  fait  semblant 
de  l'ignorer.  Mais  tandis  que  ses  contemporains,  les  Po- 
lémon  et  les  Scopélien,  étalaient  leur  contentement 
d'eux-mêmes,  il  dissimule,  lui,  le  sentiment  qu'il  a  de 
son  talent,  parce  qu'au  fond,  sans  peut-être  dédaigner 
ce  talent  autant  qu'il  le  dit,  il  en  fait  pourtant  moins 
de  cas  que  des  vérités  morales  qu'il  veut  exprimer. 
D'ailleurs,  il  y  avait  certainement  en  lui  une  bonhomie 
innée  et  une  douceur  légèrement  moqueuse,  qui  s'ac 
commodaient  au  mieux  de  cette  sorte  d'ironie  socratique  ; 
s'il  s'y  trouvait  ainsi  à  l'aise,  c'est  que  sa  nature  même 
l'y  portait. 

Avec  l'ironie,  il  a  pris  aussi  à  Socrate  le  franc-par- 
1er,  et  pour  la  même  raison.  La  sincérité  lui  était  natu- 
relle, et  elle  était  nécessaire  à  sa  mission  ;  mais  il  en 
avait  fait  aussi  un  élément  du  rôle  qu'il  se  plaisait  à 
jouer,  un  des  traits  de  la  physionomie  qu'il  s'était  don- 
née et  qui  le  rendait  populaire.  Souvent,  il  la  faisait  ac- 
cepter par  un  curieux  mélange  de  brusquerie  et  d'en- 

1.  Burckhardt,  Wert  des  Dio  Chrysostomus  fOr  die  Kenntniss  seiner 
Zeit  {Schweitz.  Muséum,  IV.  97-191). 

2.  Voir  en  particulier  tout  l3  long  exoriede  l'Olympique  {Or,  t2)« 
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jouemcnt,  de  rudesse  et  de  malice,  comme  au  début  de 
son  discours  aux  Alexandrins  : 


Vous  plairait-il.  Alexandrins,  d'être  quelques  instants  sô- 
rieux  et  attentifs,  puisque  aussi  bien  vous  passez  votre  temps 
à  vous  amuser  et  que  jamais  vous  ne  faites  attention  ù  rien? 
Oui,  amusements,  joie,  rire,  tout  cela  abonde  chez  vous  ;  vous 
ôtes  vous-mêmes  les  hommes  du  rire  et  de  la  joie,  et  vous 
avez  à  votre  service  une  foule  de  gens  qui  vous  procurent  en- 
core de  l'un  et  de  l'autre;  mais  le  sérieux,  voilà,  je  le  vois 
bien,  ce  qui  manque  sur  votre  place.  Pourtant,  il  y  a  des  ora- 
teurs qui  s*extasient  sur  votre  sagesse  et  votre  habileté;  in- 
nombrables comme  vous  Têtes,  disent-ils,  vous  avez  tous  à  la 
fois  ridée  qu'il  faut,  et  vous  dites  sur-le-champ  ce  qui  vous 
vient  à  l'esprit.  Moi,  je  vous  louerais  plutôt,  si  vous  parliez 
lentement,  si  vous  saviez  prendre  sur  vous  de  vous  taire,  et 
surtout  si  vous  pensiez  juste  *. 

C'était  en  amusant  ainsi  son  public  qu'il  lui  faisait 
entendre  des  vérités.  Mais  c'était  aussi,  il  faut  le  dire  à 
son  honneur,  par  son  courage.  Ce  courage,  qui  lui  fai- 
sait affronter  les  huées  toujours  possibles  d'un  public 
capricieux,  il  le  puisait  dans  le  sentiment  du  bien  qu'il 
pouvait  faire  et  de  la  mission  divine  qu'il  s'attribuait. 
Socrate,  dans  V Apologie  que  Platon  lui  avait  prêtée, 
disait  aux  Athéniens  qu'ils  devaient  à  une  faveur  des 
dieux  d'avoir  possédé  dans  leur  ville  un  homme  disposé 
à  s'oublier  lui-même  pour  s'occuper  uniquement  d'eux*. 
Cette  parole,  qui  l'avait  frappé,  Dion  la  répétait  à  peu 
p  rès  aux  Alexandrins,  en  se  l'appliquant  à  lui-même  ', 
et  nous  avons  tout  lieu  de  croire  qu'elle  traduisait  bien 
sa  pensée.  Non  qu'il  eût  constamment  présente  à  l'esprit 
cette  idée  d'une  mission,  à  proprement  parler,  et  qu'il 

1.  Or.  32,  Dpb;  'AÀeUvSpeîc 

2.  Platon,  Apologie,  ch.  xviii. 

3.  Or.  32  (p.  404,  Teubncr)  :  'Evô)  ji'sv  vi^  ovx  à«*  éfiav-roC  jtoi  îox<S 
«poeXio^ae   tovto,   âXX'6«b  datjiovto'J   -rivbc  yvwjir,;,   etc.  Cf.   407  :  fttô; 

2'  ôxep  Iffr.ir,  Ooppr^sû  |iai  sapl^xev*  et  la  saite. 

Bist.  dm  la  Liit.  gr«eqii0.  —  T.  Y.  31 
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en  fit  tous  les  jours  la  raison  déterminante  de  sa  con- 
duite ;  niais,  quand  il  réfléchissait,  quand  il  descendait 
en  lui-même,  c'était  par  elle  qu'il  se  raffermissait.  Épic- 
tète^  dans  un  entretien  que  rapporte  Arrien,  avait  bien 
défini  le  cynique  idéal  comme  une  sorte  d'envoyé  de 
Dieu^  Cette  conception  était  dans  la  pliilosophie  du 
temps  :  nul  n'a  dû  se  la  rendre  plus  familière  que  Dion, 
parce  que  nul  alors  n'a  plus  fait  pour  la  réaliser. 

Il  serait  trop  long  de  pousser  ici  en  détail  cette  ana- 
lyse, de  montrer  ce  qu'il  y  avait  d'ailleurs  d'incomplet 
dans  le  rêve  moral  de  Dion  et  ce  qui  s'y  mêlait  parfois 
de  chimère*.  Quelques  mots  sur  son  style  suffiront  à 
compléter  l'étude  sommaire  que  nous  voulons  faire  de 
lui. 

Le  style  de  Dion  a  charmé  ses  contemporains  et  il  n'a 
cessé  d'être  admiré  tant  qu'il  y  a  eu  une  sopliistique  ^ 
Si  cet  engouement  nous  paraît  aujourd'hui  excessif, 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  méconnaître  des  mérites 
très  réels.  Sans  doute,  il  y  a,  dans  ce  style,  de  la  ma- 
nière; c'est  celui  d'un  homme  qui  s'est  étudié  une  partie 
de  sa  vie  à  faire  valoir  des  choses  insignifiantes,  et  qui, 
transformé  en  philosophe,  continue  à  abuser  de  son  es- 
prit, par  habitude.  Ses  comparaisons  notamment,  dont 
Philostrate  s'émerveille  *,  et  qui  sont  en  effet  presque 
toujours  fines  et  amusantes,  non  seulement  deviennent 
monotones  par  leur  abondance,  mais  trahissent  leur 
origine  sophistique  soit  par  leur  ingéniosité  excessive, 
soit  par  la  complaisance   avec  laquelle  l'orateur  les  dc- 

\.  Entretiens,  III,  22. 

2.  Voir  en  particulier,  à  ce  point  de  vue,  VEuboïque,  qui  est  le 
roman  pastoral  du  stoïcisme  dans  sa  première  partie,  et  qui  offre, 
dans  la  seconde,  des  vues  de  réforme  sociale  très  peu  pratiques. 

3.  Jugements  de  Philostrate,  de  Themistios,  do  Synesios. 

4.  Phil.,  ouv.  cité  :  So^iaicxcoxatai  tk  toO  Atuvo;  al  Ttâv  X6y(i)v  «-k- 
x6ve;.  Cf.  Pliotius,  pass.  cité  :  'Âpiaio;  tk  toi;  icapaSeiYfi.ao't  xa\  iroXûc 
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veloppe.  Il  en  est  de  même  des  exemples,  en  récits  ou 
en  fables,  qu*il  mêle  sans  cesse  au  tissu  de  ses  dévelop- 
pements muraux.  Malgré  ces  défauts^  Dion  a  un  don  de 
séduction,  que  nous  sentons  encore  aujourd'hui.  Son 
langage,  d'une  allure  un  peu  lente,  plait  par  sa  douceur 
et  par  l'absence  complète  d'emphase.  Une  phrase  quel- 
quefois traînante,  mais  souple  et  comme  caressante, 
qui  enlace  l'auditeur  et  qui  l'amuse  par  ses  détours;  une 
remarquable  abondance  d'idées  secondaires,  comme  il 
convient  à  la  causerie;  une  imagination  spirituelle:  une 
grâce  naïve  de  conteur.  De  même  que  tous  ses  contem- 
porains, il  imite,  soit  à  dessein,  soit  même  sans  le  vou- 
loir, par  un  simple  effet  de  réminiscence.  On  retrouve 
chez  lui  des  tours,  des  expressions,  qui  rappellent  Démos- 
thène  ou  Platon.  Mais  tout  cela,  en  somme, est  heureuse- 
ment fondu  dans  une  couleur  générale  qui  lui  est  pro- 
pre K  Ce  qui  en  fait  surtout  la  qualité,  c'est  ce  qu'elle 
laisse  pour  ainsi  dire  transparaître  de  l'homme  lui  même. 
Dion  est  un  atticiste  tempéré,  qui  a  gardé  quelque  chose 
d'asiatique;  il  Test  sans  effort  et  avec  sincérité  :  il  parle 
une  langue  qui,  à  coup  sur,  n'était  pas  celle  qu'on  par- 
lait couramment  autour  de  lui,  une  langue  plus  pure, 
plus  choisie,  classique,  et  par  conséquent  légèrement  ar- 
chaïque, mais  une  langue  qu'il  a  faite  sienne,  et  il  la 
parle  avec  une  aisance  charmante.  Entre  les  écrivains 
de  ce  temps,  c'est  à  coup  sûr  un  des  plus  aimables^. 

Ainsi,  tandis  qu'Épictète  nous  éloignait  de  la  pure 
tradition  hellénique,  Dion  nous  y  ramène.  Nous  allons 
la  ressaisir  plus  pleinement  encore  chez  Plutarque,  qui 
est,  en  ce  siècle  à  demi  romain,  le  Grec  par  excellence. 

1.  PhUostr.,  pass.  cité  :' Sv^xcéiievoc  pièv  tcôv  apiora  c!pr,|iév(ov  toO 
àp:<7rou,  ^XIttcov  fis  Trpoç  zy\y  AY)|i.oo'Oévovc  7;;(ù>  xat  IIXaTcovoc,  r;  xaOetTTsp  a\ 
{iav30?c  TOÎç  ôpyavoi;  TrpoffTj^eî  6  Aétov  xh  èa'JToO  ifiiov  Çuv  âçeXeîa  iizta- 
TpajijAévTi. 

2.  Sur  la  langue  de  Dion,  voir  W.  Schmidt,  Alticismus,  t.  I,  p.  72- 
191. 
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IV 


Immédiaienicnt  au  dessous  des  hommes  de  génie, 
Plutarque,  presque  aussi  populaire  que  les  plus  célèbres 
d'entre  eux,  est  supérieur  aux  simples  écrivains  de  ta- 
lent par  quelque  chose  qui  vient  de  Tâme.  Grâce  à  un  en- 
semble de  qualités  que  nous  devons  essayer  d'analyser, 
il  a,  pour  ainsi  dire,  résumé  dans  son  œuvre  l'image 
complète  de  Tantiquilé  hellénique,  au  moment  où  celle-ci 
touchait  à  sa  fin  :  et  il  lui  a  prêté  une  forme  simple, 
attrayante,  éminemment  propre  à  la  faire  connaître  et 
aimer.  Il  est  donc,  pour  la  postérité,  un  des  représen- 
tants accrédités  de  l'hellénisme,  d'un  hellénisme  un  peu 
dilué  peut  être,  mais  élargi,  vraiment  universel  et  hu- 
main; et  voilà  pourquoi  il  convient  de  le  mettre  ici  au 
centre  de  ce  chapitre,  où  nous  étudions  justement  cet 
épanouissement  final  des  vieilles  traditions  grecques 
dans  la  grande  lumière  de  l'empire  romain. 

Xé  au  cœur  de  la  Grèce  propre  S  à  Chéronée  en  Béotie, 
entre  les  années  43  et  50  de  notre  ère,  Plutarque  gran- 
dit au  milieu  des  souvenirs  nationaux,  près  de  Delphes, 
près  des  champs  de  bataille  les  plus  célèbres  dans  les 
annales  de  son  pays  (Platées,  Chéronée,  Haliarte,  Co- 
ronéc,  les  Thermopyles,  etc.)  ;  près  de  Thèbes,  alors 
ruinée,  mais  quilui  rappelait  toujours  Pindare et Épami- 
nondas;  non  loin  de  Thespies,  où  Ton  adorait  Éros,  d*Or- 
chomène  où  avaient  régné  les  Charités,  et  d'Ascra  où 

1.  Sur  Plutarquo,  notice  insignifiante  et  inexacte  de  Suidas, 
nXo-JTap-/o;  Xaiptovs-j;.  Les  meilleurs  renseignements  nous  sont  four- 
nis par  Plutarque  lui-mùme,  qui  a  souvent  parlé,  dans  ses  divers 
écrits,  (le  son  ])ays,  de  sa  famille,  des  circonstances  de  sa  vie  et  de 
ses  relations.  Voir  l'index  du  Plutarque  de  la  Biblioth.  Didot,  aux 
mots  Pluiarchus,  Nicarchus,  Lamprias,  etc.  Consulter  surtout  R. 
Volkmann,  Leben,  Schri/ïen  und  Philosophie  des  Plutarch  von  Chcg' 
ronea,  Berlin,  1S73  et  Gréard,  De  la  morale  de  Plutarque,  Paris,  1866. 
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avait  chaalé  Hésiode.  Il  apparlenail  à  une  ancienne  fa* 
mille  de  pure  race  hellénique^  qui  semble  avoir  él6  éta- 
blie sur  ce  sol  béotien  de  temps  immémorial.  Vieille  fa- 
mille et  vieux  domaine^  foyer  tout  entoure  de  traditions, 
maison  de  forte  et  intelligente  bourgeoisie,  de  mœurs 
simples  et  antiques,  pleine  de  religion  et  de  patriotisme  > 
et,  malgré  cela,  nullement  fermée  aux  idées  du  jour.  Les 
vieillards  y  étaient  réfléchis  et  conteurs,  à  la  vieille  ma- 
nière grecque.  Plutarque  entendit  longtemps  les  récits 
de  son  grand-père  Lamprias,  qui  vécut  assez  pour  voir 
ses  petits-fils  déjà  parvenus  à  l*àge  d'homme  ;  et  il  re- 
cueillit de  sa  bouche  des  anecdotes  historiques  qui 
remontaient  à  son  arrière-grand-père,  Nicarque,  contem- 
porain du  triumvir  Antoine,  de  l'égyptienne  Gléopàtre 
et  du  vainqueur  d'Actium.  Le  temps  de  son  enfance  fut 
celui  où  la  Grèce  se  relevait  lentement  de  ses  misères. 
Cette  aimable  demeure  de  Chéronée,  au  milieu  de  ses 
prairies  et  de  ses  vergers,  retrouvait  alors  sa  large  ai- 
sance, moitié  urbaine,  moitié  rustique,  et  sa  bonne 
humeur  traditionnelle.  Le  grand-père  anhnait  les  réu- 
nions de  sa  gaieté  malicieuse  et  de  ses  récits.  Le  père, 
homme  droit  et  sensé,  y  parlait  affaires,  culture,  éle- 
vage, intérêts  domestiques,  sans  dédaigner  de  prêter 
l'oreille  aux  discussions  philosophiques  de  ses  hôtes  : 
car  il  était  hospitalier,  en  Hellène  de  bonne  race,  tou- 
jours prêt  à  écouter  et  à's'ouvrir  aux  choses  du  dehors. 
Sous  ces  influences  réunies,  et  tout  simplement  en  se 
laissant  vivre,  Plutarque  et  ses  frères,  Lamprias  et 
Timon,  s'imprégnaient  de  tout  ce  que  la  Grèce,  en  sa  lon- 
gue tradition,  avait  amassé  peu  à  peu  de  plus  excel- 
lent. 

Quand  il  approcha  de  sa  vingtième  année,  déjà  tout 
nourri  des  poètes  nationaux,  dont  les  vers  devaient  ha- 
biter son  âme  jusqu'au  dernier  jour,  il  vint  passer  plu- 
sieurs années  à  Athènes,  au  milieu  de  ces  maîtres  et 
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de  ces  éludiants  qui  y  formaient  comme  une  sorte  d'uni- 
versité, active  et  bruyante,  au  milieu  aussi  des  monu- 
ments qui  rappelaient  tant  de  grandeurs,  au  milieu  des 
hôtes  de  tous  pays.  Grecs  d'Europe  et  Grecs  d'Asie,  patri- 
ciens romains,  sophistes  voyageurs,  qui  s'y  pressaient 
incessamment.  Curieux  de  tout,  il  y  toucha  à  toutes  les 
sciences  :  à  la  rhétorique,  qui  n'eut  que  peu  de  prise  sur 
lui,  aux  mathématiques,  qui  le  passionnèrent  un  ins- 
tant, aux  sciences  naturelles,  à  la  médecine:  mais  ilnt 
se  donna  qu'à  la  philosophie.  Ce  fut  elle  qui  le  prit  tout 
entier,  autant  du  moins  que  sa  libre  nature,  avide  d« 
savoir,  pouvait  être  prise  tout  entière.  Sous  la  direction 
du  platonicien  Ammonios,  qu'il  a  mis  en  scène  plu- 
sieurs fois  dans  ses  dialogues,  il  étudia  à  fond  la  doc- 
trine de  Platon  jusqu'en  ses  parties  les  plus  abstraites» 
sans  négliger  d^ailleurs  de  s'initier  aux  enseignements 
des  autres  sectes. 

En  dehors  des  études  proprement  dites,  ces  années 
d'Athènes  furent  pour  lui  des  années  charmantes  et  fé- 
condes par  tout  ce  qu'elles  lui  firent  voir  et  entendre. 
Revivant  en  imagination  dans  l'ancienne  cité  de  Péri- 
clès,  ce  fut  alors  qu'il  eut  la  vision  directe  et  vivants 
de  ces  scènes  de  l'histoire  nationale,  qu'il  devait  retra- 
cer, bien  plus  tard,  dans  quelques-unes  de  ses  Vies,  En 
même  temps,  par  les  conversations  quotidiennes  dont 
il  a  gardé  le  souvenir  dans  ses  Propos  de  table,  il  rece- 
vait l'impression  de  mille  idées  passagères,  et  son  esprit 
s'habituait  à  ce  genre  de  causerie,  à  la  fois  amusants 
et  érudite,  qui  était  alors  à  la  mode.  Ajoutons  que  tout 
cela  ne  fermait  pas  son  attention  aux  événements  con- 
temporains. Il  dut  entendre  parler  plus  d'une  fois  ds 
ces  nobles  exilés  que  la  tyrannie  de  Néron  reléguait 
dans  les  îles  grecques  ;  et  il  était  justement  à  Athènes^ 
en  66,  quand  le  maître  du  monde  vint  se  faire  couronner 
aux  jeux  pythiques,  comme  chanteur  et  comme  tragédien. 
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Chose  curieuse  :  malgré  le  mépris  secret  que  le  jeune 
philosophe  ressentit  pour  cet  empereur  cruel  et  à  demi 
fou,  il  lui  garda  toujours,  involontairement,  une  cer- 
taine indulgence,  qu'excusait  la  naïveté  de  son  patrio- 
tisme, parce  qu'il  avait  honoré  la  Grèce  et  qu'il  avait 
fait  semblant  de  lui  rendre  la  liberté  ^ 

Les  années  qui  suivirent  sont  celles  de  la  vie  de  Plu- 
tarque qui  nous  sont  le  moins  connues.  Il  voyagea, 
quelquefois  pour  affaires,  quelquefois  pour  le  simple 
plaisir  de  voir  le  monde.  Nous  savons  par  son  témoi- 
gnage qu'il  se  rendit  en  Egypte,  du  vivant  de  son  grand- 
père.  Il  nous  apprend  aussi  qu'il  fut  député,  jeune 
encore,  par  ses  concitoyens  de  Chéronée,  auprès  du  pro- 
consul d'Achaïe,  à  Corinthe,  pour  y  traiter  de  leurs  in- 
térêts. EnOn,  il  alla  à  plusieurs  reprises  à  Rome,  et  y 
fit  même,  une  fois  au  moins,  sous  Vespasien,  un  séjour 
qui  semble  avoir  eu  quelque  durée.  Il  y  était  en  philoso- 
phe, donnant  des  conférences  en  grec,  que  d'illustres 
personnages,  notamment  Arulenus  Rusticus,  ne  dédai- 
gnaient pas  de  venir  entendre.  Mais  Rome  ne  le  retenait 
pas  si  étroitement  qu'il  ne  trouvât  le  temps  d'explorer 
certaines  parties  au  moins  de  l'Italie.  Lui-même  nous 
raconte  qu'il  alla  visiter,  en  compagnie  de  Mestrius  Flo- 
rus,  le  champ  de  bataille  de  Bédriac,  dans  la  région 
du  Pô.  Ses  séjours  en  Italie  furent  ainsi  pour  lui  autant 
d'occasions  de  s'instruire,  de  compléter  ses  notes  en  vue 
de  ses  travaux  futurs  d'historien,  et  en  même  temps  de 
nouer  des  relations  avec  quelques  Romains  de  grandes 
familles. 

Quel  qu'ait  pu  être  le  nombre  de  ces  allées  et  venues, 
Plutarque  semble  être  rentré  d'assez  bonne  heure  à 
Chéronée  et  y  avoir  passé  toute  la  fin  de  sa  vie,  qui  fut 
longue.  Il   aimait   son  pays  et  sa  maison;  d'ailleurs^ 

1.  Délais  de  ta  vengeance  divine,  fin. 
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comme  il  Ta  dit,  non  sans  grâce,  quand  il  cul  acquis 
quelque  gloire,  il  lui  parut  qu'étant  né  dans  une  petite 
ville,  il  la  rendrait  plus  petite  encore,  s'il  la  quittait  K  II 
vécut  donc  là,  paisiblement,  au  milieu  de  sa  famille,  au 
milieu  des  amis  qui  venaient  le  voir,  au  milieu  de  ses  li- 
vres. Ses  absences  étaient  assez  fréquentes,  mais  courtes. 
Il  se  rendait  quelquefois  à  Athènes  ;  souvent  à  Delphes, 
où  l'appelaient  ses  fonctions  sacerdotales  ;  de  temps  en 
temps  aussi,  en  été,  aux  eaux  chaudes  des  Thermopyles 
ou  d'iEdepsos  en  Eubée,  fréquentées  par  une  société 
brillante.  Ainsi,  sa  vie,  toute  retirée  qu'elle  fut,  n'était 
nullement  celle  d'un  homme  qui  fuit  le  monde.  Personne 
au  contraire  n'aimait  plus  que  lui  la  société  ;  et,  tout 
le  temps  qu'il  ne  passait  pas  à  lire  ou  à  écrire,  il  le  don- 
nait, autant  que  possible,  à  la  conversation,  comme 
l'avaient  fait  autrefois  Socrate  et  Platon,  Ses  Propos  de 
table  sont  des  notes  de  causeries  quotidiennes,  qu'il  a 
prises  toute  sa  vie.  L'échange  des  idées  et  des  impres- 
sions a  été  un  des  besoins  les  plus  vifs  et  les  plus  cons- 
tants de  sa  nature.  11  semble  même  qu'il  eût  communi- 
qué ce  goût  aux  siens,  comme  il  l'avait  reçu  lui-même 
de  ses  prédécesseurs  dans  la  vie.  Sa  femme,  Timoxéna, 
n'était  pas  étrangère  à  la  philosophie,  et  ses  fils,  tels 
qu'il  nous  les  a  montrés  dans  les  œuvres  de  sa  vieil- 
lesse, ressemblaient  eu  cela  à  leur  père. 

Grâce  à  cette  sagesse  aimable,  sa  vie,  malgré  les 
épreuves  qui  l'affligèrent,  demeura  sereine  jusqu'à  la 
fin.  11  perdit  plusieurs  enfants,  dont  une  fille  tendre- 
ment aimée.  11  en  souffrit,  sans  se  laisser  abattre.  Volon- 
tairement étranger  à  la  vie  publique,  il  n'accepta  de 
l'estime  de  ses  concitoyens  que  les  modestes  fonctions 
d'agoranome  et  d'archonte éponyrae  de  Chéronée.  En  re- 
vanche, il  fit  partie,  pendant  de  longues  années,  du  col- 

1.  Vie  de  Démotth,,  ch.  !!• 
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lège  sacerdotal  de  Delphes  ;  heureux  évidemment  de  se 
rattacher  ainsi,  d'une  manière  étroite,  à  un  culte  qui 
rappelait  toute  l'histoire  de  la  Grèce.  Ses  rapports  avec 
les  empereurs  restent  enveloppés  de  quelque  obscurité  . 
Il  est  possible  que  Trajan  lui  ait  conféré,  à  titre  hono- 
rifique, la  dignité  consulaire;  et  il  est  possible  aussi 
que  le  même  empereur  et  son  successeur,  Adrien^  aient 
recommandé  aux  gouverneurs  d*Achaïe  de  prendre  ses 
conseils,  quand  ils  en  auraient  l'occasion  :  mais  les  témoi- 
gnages sur  ces  deux  points  n'ont  rien  de  certain  *.  Ce 
qui  n'est  pas  douteux,  c'est  que  la  vieillesse  de  Plutar- 
que  fut  entourée  d'une  grande  et  légitime  considération  . 
Lorsqu'il  mourut,  probablement  sous  le  règne  d'Adrien, 
vers  Pan  125,  il  aurait  pu  se  rendre  à  lui-même  ce 
témoignage,  qu'il  avait  grandement  honoré  la  Grèce  par 
sa  vie  et  par  ses  écrits,  et  cela,  parce  qu'il  avait  été  na- 
turellement fidèle  à  l'idéal  national,  fait  de  mesure,  do 
beauté  et  d'harmonie. 

Son  rôle,  comme  écrivain,  ne  peut  être  bien  apprécié 
qu'à  la  condition  de  se  le  représenter  au  milieu  de  tous 
ceux  qu'il  a  connus,  et  dont  il  a  été  l'ami,  le  conseiller,  ou 
le  maître.  Si  on  relevait  tous  les  noms  qui  figurent  dans 
ses  écrits,  cette  liste,  bien  qu'incomplète,  puisque  nous 
ne  possédonspas  toutes  ses  œuvres,  donnerait  à  elle  seule 
une  idée  nette  de  l'influence  qu'il  a  exercée.  Dans  cette 
société,  mélangée  et  dispersée,  qui  n'avait  plus  de  cen- 
tre intellectuel  et  moral,  un  homme  tel  que  lui  rendait 
un  service  constant  à  l'humanité  intelligente,  par  sa 
seule  présence.  11  était  pour  un  grand  nombre  de  ses 
contemporains,  grecs  ou  romains  hellénisants,  l'inter- 
prète autorisé  du  passé  hellénique,  de  son  histoire,  de 
sa  religion,  de  sa  morale,  de  sa  science.  Et  ce  passé,  il  ne 
l'interprétait   pas  comme  une   chose  morte.  Son    rôle, 

1.  Suidas,  nXouxap'/o;. 
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fondé  sur  une  conviction  profonde,  était  au  contraire 
d'en  faire  sentir  la  permanence,  en  l'adaptant  au  pré- 
sent. 11  en  dégageait  un  idéal,  qui  était  le  meilleur  qu'il 
y  eut  alors  dans  le  monde,  à  en  juger  par  les  preuves 
qu'il  avait  données  de  son  excellence. 


Dans  ces  conditions,  il  était  naturel  que  Plutarque 
écrivît  beaucoup,  et  qu'il  ne  composât  jamais  un  grand 
ouvrage.  La  collection  de  ses  écrits,  touchant  à  la  mo- 
rale, aux  sciences,  à  la  philosophie,  à  la  littérature,  à 
l'histoire,  eHait  si  ample  et  si  variée,  qu'elle  fut  particu- 
lièrement exposée  à  tous  les  risques  d'altération.  Nous  ne 
pouvons  que  très  imparfaitement  en  suivre  Thistoire,  faute 
de  témoignages  précis  K  Beaucoup  de  ces  écrits  ont  été 
perdus,  d'autres  ont  été  mutilés  ou  abrégés,  ou  ne  nous 
sont  parvenus  que  sous  forme  d'extraits;  enfin,  des  ou- 
vrages étrangers  y  ont  été  mêlés.  La  collection  que  nous 
possédons  semble  avoir  été  constituée  au  x*  siècle,  lors- 
que déjà  l'œuvre  de  Plutarque  avait  beaucoup  souffert; 
elle  a  été  établie  d'après  des  manuscrits  très  défectueux, 
où  se  trouvait  plus  d'une  lacune;  et  celui  qui  l'a  for- 
mée y  a  reçu  sans  critique  un  grand  nombre  d'écrits  de 
diverses  provenances  2.  Un  peu  auparavant,  un  autre 
savant  byzantin  avait  composé,  sous  le  nom  d'un  pré- 
tendu Lamprias,  fils  de  Plutarque  ^  un  catalogue,  dont 
nous  possédons  encore  la  plus  grande  partie  (210  nu- 
méros) :  les  œuvres  alors  attribuées  au  philosophe  y  sont 
énumérées,  et  nous  y  voyons  figurer,  à  côté  de  celles 
que  nous  possédons,  une  foule  d'écrits  qui  ont  disparu. 

1.  L'ouvrage  capital  sur  ce  sujet  est  celui  de  Volkmann,  déjà 
cité.  Voy.  seconde  partie,  p.  99-239,  Plutarchs  Schriflen, 

2.  Volkmann,  p.  102. 

3.  Suidas,  AajMcpiaç.  Voyez  Volkmann,  p.  108. 
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Ceux  qui  subsistent  sont  ordinairement  divisés  on  deux 
coupes  -  i^s  ^<^  d'une  part^  et  de  Tautre  ce  qu*on  appelle 
<l'un  nom  collectif  fort  impropre,  les  Œuvres  morales 
<'H6ixa,  Moralia)  ;  en  réalité,  ce  second  groupe  comprend 
<les  œu\Tes  de  toute  sorte^  dont  un  grand  nombre  n*oni 
aucun  rapport  avec  la  morale.  Ni  dans  Tun  ni  dans 
l'autre  de  ces  groupes^  les  écrits  ne  sont  classés  suivant 
l'ordre  chronologique  de  leur  composition,  ni  même 
«uivant  un  ordre  quelconque^  vraiment  méthodique.  De 
là  toute  une  série  de  questions  critiques,  dont  beaucoup 
sont  loin  d'être  encore  résolues  K  Bien  loin  do  pouvoir 
ici  les  aborder,  nous  ne  devons  pas  même  songer  à  étu- 
dier de  près  tous  ceux  des  écrits  de  Plutarque  qui  sem- 
blent authentiques.  Ce  que  nous  avons  à  nous  proposer, 
c'est  seulement  de  faire  voir,  d'après  quelques-uns  des 
principaux,  les  deux  ou  trois  grands  aspects  [de  son 
activité  littéraire. 

Une  remarque  générale  doit  être  faite  tout  d'abord. 
Le  nombre  même  de  ces  productions  montre  assez  que 
leur  auteur  n'a  jamais  eu  grand  souci  d'en  mûrir  au- 
cune. Evidemment,  il  écrivait  vite,  et  le  soin  de  la  com- 
position le  préoccupait  médiocrement.  Seulement,  ces 
défauts  étaient  compensés  chez  lui,  autant  qu'ils  peuvent 
l'être,  de  plusieurs  façons.  D'abord,  il  prenait  des  notes 
sur  tout,  lisait  et  réfléchissait  constamment;  de  telle 
sorte  qu'arrivé  à  un  certain  âge,  il  avait  sur  chaque  su- 
jet une  provision  toute  prête  de  faits  et  d'idées.  Ensuite, 
grâce  aux  qualités  de  son  esprit,  grâce  aussi  à  une 
éducation  très  soignée,  il  lui  était  plus  facile  qu'à  per- 
sonne de  classer  rapidement  ses  pensées  et  de  les  ex- 
primer sous  une  forme  correcte,  souvent  même  per- 
sonnelle. Sans  être  un  grand  écrivain,  il  avait  le  goût 

i.  Pour  le  groupe  des  Moralia,\<i  livre  de  Volkmann  en  a  éclaire! 
un  grand  nombre. 
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de  bien  dire;  et,  s'il  dédaignait  la  rhétorique  à  la  mode, 
s'il  était  étranger  aux  scrupules  des  atticistes  contem- 
porains S  il  s*en  fallait  pourtant  de  beaucoup  qu'il  fût 
négligé  de  parti  pris  ^.  C'est  pourquoi,  sous  le  bénéfice 
de  l'observation  générale  qui  vient  d'être  faite,  nous 
devons  chercher  à  reconnaître  et  à  définir^  en  chaque 
genre,  son  originalité  littéraire,  qui  est  incontestable. 

Un  petit  nombre  de  ses  écrits  sont  de  simples  recueils; 
quelques-uns  sont  des  conférences  littéraires  ou  philoso- 
phiques; d'autres,  des  dissertations  ou  des  traités;  d'au- 
tres encore,  des  consultations  épistolaires  qui  ressemblent 
fort  à  des  dissertations;  beaucoup  sont  des  dialogues; 
enfin,  il  faut  mettre  à  part  les  Vies^  qui  constituent  un 
genre  tout  à  fait  distinct. 

A  la  catégorie  des  recueils  appartiennent  des  ouvrages 
tels  que  les  Questions  romaines,  les  Questions  grecques, 
\^^  Questions  platoniciennes,  les  Ver  tus  romaines.  %imf\t^ 
collections  de  brèves  dissertations  ou  de  petits  récits, 
juxtaposés  et  à  peine  unis  entre  eux  soit  par  la  relation 
très  générale  qu'indique  le  titre,  soit  par  quelques  ré- 
flexions énoncées  en  forme  de  préface.  L'absence  de 
composition  en  est  justifiée  dans  une  certaine  mesure 
par  la  nature  des  sujets  ;  et  toute  une  littérature  de  ce 
genre  existait  en  Grèce  depuis  bien  longtemps.  Toute- 
fois, quand  on  les  rapproche  des  autres  ouvrages  de 
Plutarque,  on  ne  peut  nier  qu'ils  ne  soient  un  indice 
instructif  du  procédé  naturel  de  son  esprit.  Nous  le  sur- 
prenons là  en  train  de  collectionner  et  de  juxtaposer, 
et  nous  allons  voir  que,  pour  composer,  il  a  presque 
toujours  collectionné  et  juxtaposé. 

C'est  là,  en  elfel,  le  caractère  frappant  de  toutes  ses 

i.  De  audiendo»  ch.  ix. 

2.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  le  soin  qu'il  a  d'éviter  Thiatas.  Voyez 
Volkmann,  p.  112  et  suiv.,  qui  cite  et  discute  le  travail  deBense- 
1er  sur  ce  sujet. 
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conférences  ou  dissertations  et  de  tous  ses  traités.  Ja- 
mais, la  disposition  des  parties  ne  résulte  chez  lui  du  dé- 
veloppement organique  d'une  idée.  Non  pas  qu'il  aille 
au  hasard  en  dissertant.  Il  semble  qu*cn  général  le  su- 
jet à  traiter  devait  lui  apparaître  d*abord  sous  la  forme 
d'une  provision  d'anecdotes,  de  traits  historiques,  d'a- 
pophtegmes, d'où  se  dégageaient  immédiatement  un  cer- 
tain  nombre  de  réflexions.  Le  travail  de  composition  con- 
sistait à  répartir  rapidement  ces  éléments  dramatiques 
sous  un  certain  nombre  do  chefs,  qu'il  rangeait  ensuite 
eux-mêmes  suivant  un  plan  propre  à  les  faire  valoir.  Or- 
donnance le  plus  souvent  superficielle,  mais  agréable  et 
claire.  Ainsi  disposées,  les  idées  sans  doute  ne  nous  mè- 
nent pas,  par  une  progression  constante,  à  une  connais- 
sance de  plus  en  plus  profonde  de  la  vérité;  mais  elles 
s'éclairent  peu  à  peu,  et  elles  se  lient  avec  souplesse^ 
avec  aisance,  sans  confusion  et  sans  effort.  On  se  pro- 
mené, pour  ainsi  dire,  à  travers  le  champ  à  explorer  ;  à 
chaque  pas,  on  y  découvre  quelque  aspect  intéressant. 
Ce  qui  charme  le  lecteur  qui  n'est  pas  un  philosophe  de 
profession,  c'est  la  variété,  la  quantité  de  choses  concrè- 
tes qui  s'offrent  à  lui.  Non  seulement  l'auteur,  avant 
d'écrire,  a  du  avoir  en  vue  certains  traits  narratifs,  mais 
en  outre,  à  mesure  qu'il  écrit,  son  imagination  lui  four- 
nit, chemin  faisant,  d'ingénieuses  comparaisons;  sa  mé- 
moire lui  rappelle  des  mots  célèbres,  des  passages  d'au- 
teurs, des  vers  surtout,  —  car  il  en  sait  par  cœur  plus 
que   personne  ;   —  son  esprit  lui  suggère  de  piquantes 
réflexions.  Tout  cela  forme  un  tissu  brillant,  aux  cou- 
leurs mélangées,  qui   amuse  les  yeux.  Examinez  l'as- 
semblage de  près;  l'art  se  réduit  à  peu  de  chose,  la  pen- 
sée directrice  est  faible  et  peu  personnelle.  Ce  maître 
de  philosophie  est  surtout  un  causeur  et  un  conteur. 
Seulement,  il  n'est  pas  de  ceux   qui  causent  à  l'aven- 
ture, ni  qui  racontent  tout  ce  qui  leur  passe  par  la  tète. 


494     CHAP.   III.  —  RENAISSANCE  AU  II*  SIÈCLE 

Il  a  du  sens^  de  la  tenue,  une  certaine  méthode  même, 
qui  suffît  à  la  plupart  des  lecteurs;  et,  ainsi,  sa  causerie 
est  vraiment  une  dissertation,  qui  se  propose  d'instruire^ 
et  qui  instruit  en  effet. 

Beaucoup  de  ses  écrits  sont  en  forme  de  dialogues  ^ 
Cette  forme,  la  philosophie  Tavait  créée  à  son  usage  ait 
iv*  siècle  avant  notre  ère,  et  on  sait  ce  qu'en  avaient  fait 
Platon,  Eschine,  Aristote,  et  beaucoup  d'autres.  Depuis* 
elle  l'avait»  semble-t-il,  à  peu  près  abandonnée;  sans 
doute  parce  que  le  dialogue  exige  un  art  très  délicat,  et 
qut3  ni  les  Stoïciens  ni  les  Epicuriens  ne  se  souciaient 
d'art  littéraire. 

Plutarquc  la  reprit,  certainement  sous  l'influence  de 
Platon,  et  parce  que  le  sens  de  l'art  se  ravivait  alors^ 
dans  le  monde  hellénique.  En  le  faisant,  il  se  proposa 
d'abord  de  plaire  à  ses  lecteurs  :  il  lui  sembla,  non  sans 
raison,  que  cette  forme  rendrait  plus  intéressants  les  su- 
jets qui  s'y  prêtaient,  qu'elle  donnerait  à  la  philosophie 
quelque  chose  de  vivant  et  de  dramatique,  qu'elle  aide- 
rait par  conséquent  à  faire  valoir  certains  exposés  d'idées 
par  l'agrément  extérieur.  Et  peut-être  obéit-il  aussi  à  une 
autre  raison.  Aimant,  comme  nous  l'avons  vu,  la  société 
et  les  entretiens,  ce  fut  un  plaisir  pour  lui  que  de  cher- 
cher à  en  reproduire  l'image.  Puis,  en  s'attachant  à  cette 

i.  Nous  possédons  quinze  dialogues  sous  le  nom  de  Plutarque; 
mais  il  faut  écarter  le  Banquet  des  Sept  Sages,  qui  n'est  certaine- 
ment pas  de  lui.  Restent  d«nc  quatorze  dialogues  authentiques, 
savoir  :  Préceptes  de  santé,  Maniérs  de  supprimer  la  colère^  Sur  tB 
de  Delpfies^  Sur  les  oracles  de  ta  Pythie,  Sur  la  cessation  des  oracles. 
Sur  les  délais  de  la  vengeance  divine.  Sur  le  démon  de  Socrale,  Propos 
de  table,  V Erotique^  Sur  le  visage  qu'on  voit  dans  la  lune.  Sur  Vintel- 
ligence  des  animaux  de  terre  et  de  mer,  le  Gryllos,  Sur  les  notions  coftt' 
munes  contre  les  stoïcinns,  Qu'il  n'est  pas  wéme  possible  de  vivre  agréa- 
blement  selon  la  doctrine  d'Épicure.  11  faut  y  ajouter  les  dialogues 
perdus  :  Sur  l'âme,  S'il  serait  utile  de  connaître  l'avenir.  Sur  la  chasse, 
et  peut-être  quelques  autres,  dont  la  forme  ne  se  laisse  plus  deti- 
ner  dans  les  fragments. 
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imitation  de  la  réalité^  il  s'aperçut  vite,  s*il  ne  Pavait  pas 
deviné  tout  d'abord,  qu'elle  pouvait  avoir  une  valeur 
philosophique.  Elle  se  prêtait  mieux  à  mettre  en  relief 
les  rapports  des  idées  avec  les  hommes,  à  faire  com- 
prendre et  à  étudier  les  sentiments  qu'elles  excitent;  il 
y  avait  profit  pour  un  lecteur  intelligent  à  voir  en  ac- 
tion comment  elles  s'appellent  les  unes  les  autres,  par 
quelles  rencontres  elles  naissent  ou  se  développent,  quels 
scrupules  elles  suscitent  parfois,  comment  et  pour- 
quoi certains  esprits, ou  plutôt  certaines  âmes,  hésitent 
devant  les  exigences  de  la  logique,  et  enfin  comment 
Thoinme,  être  complexe,  se  comporte  dans  la  recherche 
de  la  vérité.  Ce  spectacle,  si  instructif  et  si  suggestif, 
c'était  celui  que  Plutarque  préférait  dans  la  vie  quoti- 
dienne :  il  eut  plaisir  à  le  transporter  dans  la  fiction. 

Les  Proposée  table,  qui  sont  de  simples  conversations, 
notées  au  jour  le  jour,  et  transcrites  en  abrégé,  nous 
montrent  bien  ce  qu'il  y  a  de  réalité  solide  dans  ses 
dialogues.  Il  eut  rarement  la  mauvaise  idée  do  vou- 
loir s'en  passer.  Le  dialogue  5ar  le  démonde  Socr  a  le 
est  le  seul  où  il  ait  tenté  de  mettre  en  scène  fictive- 
ment des  personnages  historiques  et  un  grand  événe- 
ment, qui  est  ici  la  reprise  de  la  Cadmée  par  Pélopidas. 
Cela  fait  une  composition  qui  est  franchement  mau- 
vaise. Plutarque  n'était  pas  assez  grand  artiste  pour 
conduire  une  action  aussi  compliquée,  pour  donner  de 
la  vie  à  de  tels  hommes,  et  pour  associer  une  discussion 
théorique  à  un  drame.  Son  Grylloa.  où  l'entretien  a  lieu 
entre  Ulysse  et  un  de  ses  compagnons  transformés  par 
Circé,  n'est  qu'une  ébauche  inachevée,  sur  laquelle  il  est 
difficile  de  se  prononcer.  Laissons  de  coté  ces  excep- 
tions. Le  vrai  type  du  dialogue  de  Plutarque,  c'est  celui 
où  il  se  met  en  scène  lui-même,  soit  sous  son  nom,  soit 
sous  un  nom  fictif,  avec  ses  frères,  ses  amis,  avec  des 
personnages,  réels  ou  imaginaires,  mais  pris  dans  la  so- 
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ciéto  contemporaine.  Il  y  en  a  six  ou  sept  de  ce  genre 
qui  comptent  entre  les  meilleures  de  ses  œuvres  subsis- 
tantes :  ce  sont  les  seuls  dont  nous  ayons  à  parler. 

A  coup  sûr,  il  n'est  pas  permis  de  les  comparer, 
même  de  loin,  aux  dialogues  de  Platon,  ni  pour  Tinté - 
rêt  des  idées  et  des  sentiments,  ni  pour  la  conduite  de 
Taction,  ni  pour  la  peinture  des  personnages.  Ce  que 
nous  venons  de  dire  de  Tordonnance  des  dissertations 
s'applique  nécessairement  aussi  à  celle  des  dialo^es; 
l'esprit  de  l'auteur  ne  change  pas  avec  la  forme  de  son 
œuvre.  Mais,  d'autre  part,  on  ne  peut  nier  que  celte 
forme,  dans  plusieurs  au  moins  de  ces  entreliens,  n'a- 
joute au  mérite  des  idées  un  charme  qui  lui  est  propre. 
Quelques-uns  sont  censés  être  tenus  à  Delphes:  et,  bien 
que  Plutarque  ne  profite  pas,  autant  qu'il  l'aurait  pu,  des 
ressources  que  lui  offrait  le  décor,  il  y  a  comme  une  har- 
monie secrète  entre  les  souvenirs  du  lieu  et  les  senti- 
ments des  personnages,  qui  donne  à  ceux-ci  plus  de  va- 
leur. La  peinture  des  caractères,  sans  avoir  beaucoup  de 
relief,  n'y  est  pas  non  plus  insignifiante.  La  plupart  des 
interlocuteurs  étant  réels,  Plutarque  n'a  eu  qu'à  se  sou- 
venir pour  laisser  à  chacun  d'eux  les  traits  essentiels  de 
sa  physionomie.  Ils  diffèrent  agréablement  par  la  nature 
des  idées,  par  le  tour  d'esprit,  par  l'humeur,  par  le 
plus  ou  moins  de  vivacité.  Lamprias,  le  frère  de  l'au- 
teur, aime  les  paradoxes,  il  discute  pour  discuter,  il  in- 
tervient vivement,  et  presque  toujours  par  saillies;  Plu- 
tarque, lui-même,  est  indulgent,  grave  avec  bonne  grâce, 
il  se  prête  aux  objections,  sans  oublier  jamais  qu'il 
cherche  le  vrai.  A  côté  d'eux,  on  voit  figurer  des 
croyants  inquiets,  des  sophistes  voyageurs  qui  apportent 
des  récits  de  pays  lointains,  d'honnêtes  curieux  dont  la 
bonne  foi  se  prend  aux  difficultés  soulevées.  En  somme, 
nous  avons  là  sous  les  yeux,  bien  mieux  que  dans  de 
simples  traités,  le  spectacle  de  la  société  contemporaine. 
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A  côté  de  la  dissertation  et  du  dialogue,  la  troisième 
grande  forme  littéraire  dont  Plutarque  fait  usage  est  celle 
de  la  biographie,  et  il  n*en  est  aucune  qu*il  se  soit  rendue 
plus  personnelle.  Mais  le  mérite  littéraire  des  Vies  lient 
trop  étroitement  à  la  matière  même  dont  elles  sont  fai- 
tes pour  qu'il  soit  possible  de  Tétudier  ici  séparément; 
nous  y  reviendrons  un  peu  plus  loin.  Contentons- nous 
de  dire,  dès  à  présent,  que  le  talent  de  raconter  est  un  de 
ceux  que  Plutarque  possède  à  un  degré  remarquable, 
et  qu*il  le  manifeste  dans  tous  ses  écrits,  quelle  qu*en  soit 
la  forme.  Car,  dans  tous,  on  trouve,  presque  à  chaque 
page,  des  narrations  variées,  depuis  la  simple  anecdote 
jusqu'au  récit  historique  proprement  dit.  Il  y  excelle 
par  une  manière  naturelle,  aisée,  qui  devine  les  senti- 
ments, qui  les  explique  et  les  peint  à  la  fois,  sans  aiïec- 
tation  de  vivacité  ni  de  concision,  mais  sans  longueur, 
surtout  par  sa  sympathie  pour  tout  ce  qui  est  humain  et 
par  Tabsence  complète  de  rhétorique.  11  décrit  peu. 
L'extérieur  des  choses  ou  Tallure  des  personnages  n'est 
pas  ce  ce  qui  le  frappe;  son  imagination  est  médiocre. 
Mais^  au  lieu  du  dehors,  il  voit  le  dedans,  ce  qui  vaut 
mieux.  Il  est  moraliste,  partout  et  toujours,  sans  préten- 
tion, et  peut-être  sans  beaucoup  de  profondeur,  mais  avec 
sens  et  finesse,  avec  grâce,  aimablement. 

Qu'il  ait  cherché  à  plaire,  cela  ne  peut  être  mis  en 
doute.  Et  toutefois,  dans  ce  siècle  de  sophistique,  il  faut 
le  louer  de  sa  simplicité.  Nul  n'a  été  plus  ingénument 
préoccupé  de  la  vérité.  Ce  qu'il  peut  avoir  parfois  de 
bel  esprit,  de  légère  affectation,  ne  vient  jamais  de  la  re- 
cherche ;  c'était  le  ton  de  la  société  où  il  vivait,  il  n'a  pu 
s'en  débarrasser  entièrement.  Au  fond,  il  aime  les 
idées  justes  pour  elles-mêmes,  et  le  bon  goût  est  à  ses 
yeux  une  des  formes  de  l'honnêteté.  Essayons  de  mon- 
trer tout  ce  qu'il  y  a  de  sincérité  dans  ses  écrits,  et  com- 

Hitt.  de  la  Litt.  grecqaj.  —  T.  V.  32 
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bien'  la  nature  qui  s*y  révèle  est  humaine,  généreuse, 
libérale,  digne  d'être  aimée. 


VI 


Avant  tout,  il  importe,  au  milieu  de  la  variété  de  ses 
œuvres,  de  déterminer  la  direction  générale  et  les  habi- 
tudes essentielles  de  sa  pensée. 

Plutarque  est  un  Platonicien  décidé.  Dès  le  temps  de 
sa  jeunesse,  lorsqu'il  étudiait  à  Athènes  sous  Ammonios, 
c'est  à  Platon  qu'il  s'est  attaché.  Et,  toute  sa  vie,  sans 
jamais  dévier,  il  lui  est  resté  profondément  lidèle,  non 
par  tradition  ni  convenance,  mais  par  la  plus  constante 
et  la  plus  sincère  adhésion  de  l'esprit  et  du  cœur.  Cet 
attachement  est  né  d'une  étude  approfondie,  que  les 
points  les  plus  obscurs  du  système  platonicien  n'ont  pas 
rebutée.  ]\ous  pouvons  en  juger  encore  par  le  traité  Sur 
la  tiaissance  fie  rame  d'après  le  Timée  (Ilepi  tyî;  êv  Tt(i.ai(i) 
<j;u;royovta;),  où  les  questions  les  plus  subtiles  de  la  mé- 
tapliysiquc  de  Platon  sont  élucidées  avec  une  remar- 
quable pénétration  V:  par  les  Questions  platoniciennes 
(nXxTCi)vixàCriTr.[i.xT3c),  au  nombre  de  dix;  enfin,  par  plu- 
sieurs entretiens  qui  figurent  dans  les  Propos  de  table, 
et  par  un  grand  nombre  de  passages  dispersés  dans  d'au- 
tres œuvres  *. 

D'ailleurs,  cette  foi  platonicienne,  si  éclairée,  ne  s'est 
pas  enfermée  en  elle-même  ni  complue  dans  son  assu- 

1.  Co  traité,  adressé  par  Plutarque  à  ses  fils,  nous  est  parvenu 
sous  doux  formes.  L'un  des  textes  nous  donne  l'œuvre  même  de 
Plutarque,  avec  quelques  lacun«is  malheureusement.  L'autre  en 
est  un  al)régé. 

2.  Ajoutons  à  cette  liste  plusieurs  des  traités  perdus,  notamment 
le  grand  écrit  Sur  Vâme,  et  un  autre  sur  la  Formation  du  monde 
selon  Platon,  qu'il  cite  dans  la  Psychogonie  du  Timée,  eh.  iv. 
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rance.  Plutarque  a  voulu  connaître  à  fond  les  autres 
doctrines^  et  il  les  a  examinées  jusque  dans  le  détail. 
Cet  examen  a  fait  de  lui  un  adversaire  décidé  dos  Stoï- 
ciens et  des  Épicuriens.  Contre  les  premiers,  il  a  composé 
le  traité  Sur  les  contradictions  des  Stoïciens  (llepl  (;T(dtXG)y 
ivavTicouLiTCùv)  et  celui  où  il  prétendait  démontrer  Que  les 
paradoxes  des  Stoïciens  dépassent  ceux  des  poètes  ("Ot». 
wapaSoÇoTspa  ol  Stùiixoi  tûv  tcomotûv  ^eyoïxriv)  *  .  Contre 
les  seconds,  il  a  écrit  la  Réfutation  de  Colotès  (Opoç 
Ko>.G>Tïîv),  le  dialogue  intitulé  Qu'il  ny  a  pas  même  de 
plaisir  à  vivre  selon  jè/>icwre(*'OTiojSàC'riV  i'GTtv  rM^^  >taT* 
'ETTtKoupov),  enfin  les  quelques  pages  Contre  la  maxime 
«  qu'il  faut  cacher  sa  vie  »  (Ei  7LxkGi(;  eïpr.Tai  to  XxQe 
picôaa;).  Tous  ces  traités,  quelle  qu'en  soit  la  forme  et  la 
valeur,  nous  le  montrent  très  au  courant  de  la  littéra- 
ture des  Stoïciens  et  des  Épicuriens.  Il  ne  les  connaît 
pas  seulement  par  les  réfutations  de  ses  maîtres:  il  les  a 
lus  lui-même  et  annotés,  et,  s'il  se  sépare  d'eux  si  réso- 
lument, c'est  bien  en  connaissance  de  cause. 

Ces  sentiments  tenaient  en  réalité  à  ce  qu'il  y  avait 
de  plus  intime  chez  Plutarque.  La  philosophie  de  Pla- 
ton convenait  merveilleusement  à  la  tendance  religieuse, 
idéale  et  modérée  de  sa  nature.  Il  ne  pouvait  souffrir 
ni  le  panthéisme  des  Stoïciens ,  qui  confondait  Dieu  avec 
le  monde,  ni  leur  déterminisme,  qui  lui  paraissait  con- 
tredire la  conscience  humaine  et  diminuer  la  bonté  di- 
vine, ni  leur  morale  outrée,  qui  méconnaissait  l'homme. 
Il  avait  en  horreur  le  relâchement  des  Épicuriens,  leur  in- 
souciante incrédulité,  déguisée  sous  une  vaine  apparence 
de  religion,  et  surtout  leur  prétendue  sagesse  pratique, 

1.  Le  second  de  ces  écrits  no  nous  est  parvenu  que  sous  la  forme 
d'un  abrégé  assez  insignifiant.  Le  traité  Sur  les  notions  communes 
(Ilept  Tûbv  «oivôtv  èvvoiùv  tcpb;  toÙ;  StwixoÛ;)  ne  semble  pas  être  de 
Plutarque.  Mais  celui-ci  avait  en  outre  écrit  un  livre  perdu  Con- 
tre Chri/sippe  (Conlrad.  stoïc,  10,  15). 
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dénuée  de  bonté  et  de  beauté.  Au  contraire^  Platon  lui 
offrait  une  théologie  à  son  goùt^  un  dieu  personnel  et 
vivant^  qui  était  le  Bien,  et  qui  avait  créé  le  monde  selon 
les  lois  mêmes  de  la  beauté;  une  cosmogonie  pleine  de 
grandeur  et  de  poésie,  propre  à  charmer  l'imagination 
tout  en  satisfaisant  la  raison;  une  morale  largo  et  haute, 
qui  appelait  les  facultés  de  Thommeetses  plus  nobles  sen- 
timents à  s*épanouir  harmonieusement  dans  l'individu 
et  dans  la  cité.  Tout  cela,  pour  Plutarquc,  c'était  Thellé- 
nisme  même,  c'est-à-dire,  sous  une  forme  admirable, 
ce  qu'il  aimait  par  dessus  tout  dans  la  tradition  de  son 
pays  depuis  Homère,  et  ce  qui  constituait  comme  le  fond 
de  son  âme.  En  outre,  ces  belles  doctrines,  qui  l'enchan- 
taient, n'étaient  pas  emprisonnées  dans  un  dogmatisme 
étroit.  Nul  n'avait  su  autant  que  Platon  mélanger  le 
doute  à  la  croyance,  et  réserver,  jusque  dans  les  plus 
beaux  rêves,  la  part  secrète  des  interrogations.  Or  cela 
encore  était  grec,  et  Plutarquc  en  jouissait  délicieuse- 
ment. Bien  qu'il  remontât  par  sa  doctrine  générale  au 
delà  de  l'Académie  probabiliste,  il  n'entendait  pas  ce- 
pendant la  renier,  et  il  inclinait  à  penser  qu'elle  n'avait 
pas  rompu  violemment  l'unité  de  la  tradition.  S'il  ai- 
mait à  croire,  c'était  donc  en  homme  d'esprit,  et  il  ne 
goûtait  pas  les  affirmations  tranchantes. 

Mais  de  ce  que  Plutarque  n'a  voulu  être  que  Platoni- 
cien et  l'a  été  avec  tant  de  naturel  et  de  sincérité,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  n'ait  subi  à  son  insu  l'influence  des 
autres  doctrines,  de  celles  même  qu'il  écartait,  et  des 
idées  qui  peu  à  peu  s'étaient  répandues  dans  le  monde 
depuis  Platon. 

Si  c'était  ici  le  lieu  d'étudier  en  détail  sa  philosophie, 
il  serait  intéressant  de  montrer  ce  qu'il  doit  au  néopy- 
thagorisme,  soit  dans  certaines  spéculations  sur  la 
vertu  des  nombres,  soit  dans  le  tour  de  ses  préceptes 
moraux.  Il  faudrait   montrer  aussi  comment  les  livres 
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de  morale  pratique  des  Stoïciens  lui  ont  apporté  quan- 
tité d'observations,  de  conseils,  de  méthodes,  dont  il  a 
fait  son  bien,  sans  parler  des  sentiments  qu*il  leur  a  dus. 
Sa  religion,  qui  est  platonicienne  en  son  essence,  nous 
laisserait  voir,  elle  aussi,  quantité  d*ûléments  nouveaux, 
venus  de  tous  cotés.  >kous  y  noterions  la  grande  impor- 
tance donnée  aux  génies  ou  démons,  intermédiaires 
entre  Dieu  et  Thomme,  la  tendance  à  confondre  les  di- 
verses croyances  par  un  ingénieux  système  d'interpré- 
tation^ le  besoin  d'expliquer  l'origine  du  mal,  etc.  Sur 
plusieurs  de  ces  choses  nous  aurons  à  revenir  tout  à 
l'heuro.  11  suffit  ici  d'avertir  immédiatement  le  lecteur, 
pour  qu'il  ne  se  représente  pas  le  platonisme  de  Plutar- 
que  comme  une  sorte  de  docilité  absolue  et  exclusive. 

Rien  n'est  plus  instructif  à  cet  égard  que  ses  rapports 
avec  l'école  péripatéticienne.  On  a  très  bien  établi  que 
Plutarque,  bien  loin  de  fondre  dans  une  doctrine  uni- 
que les  idées  de  Platon  et  celles  d'Aristote,  a  toujours 
témoigné  un  goût  médiocre  pour  ce  dernier  et  qu'il  sem- 
ble même  avoir  peu  lu  ses  ouvrages  proprement  philo- 
sophiques *.  Mais,  si  cela  est  vrai,  il  Test  aussi  qu'Aris- 
tote  et  ses  disciples  ont  exercé  la  plus  forte  influence 
sur  son  esprit  par  l'exemple  qu'ils  ont  donné  de  col- 
lectionner des  faits  à  titre  de  documenls.  Il  suffit  de 
voir  combien  d'informations  dedétail  Plutarque  emprunte 
à  Aristote  lui-même,  à  Théophraste,  à  Straton,  pour  se  ^ 
rendre  compte  de  ce  qu'il  leur  a  du.  11  appelle  quelque 
part  Théophraste  «  celui  de  tous  les  philosophes  qui  a  le 
plus  aimé  à  écouter  et  à  se  renseigner  »  (àvSpa  (pi>.7;xoov 
xal  îerropixov  icap'  ôvrtvouv  tûv  (fîkofjo'fiùv)  ^,  Cette  qualité, 
dont  il  était  ravi,  il  la  possédait  lui-même  au  plus 
haut  degré,  jusqu'au  point  où  elle  confine  à  un  dé- 
faut. Elle  était  naturelle  en  lui,  cela  n'est  pas  douteux  ; 

1.  Volkmann,  ouv,  cité,  2«  partie,  p.  16-25. 

2.  Vie  d'Alcibiade»  ch.  x. 
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mais  il  est  certain  aussi  qu'elle  se  sentit  autorisée,  en- 
couragée, aidée  par  les  illustres  exemples  de  ces  maî- 
tres de  la  pensée.  Or  cette  vive  curiosité  du  fait  par- 
ticulier, du  détail  précis,  des  choses  rares,  manquait 
à  peu  près  complètement  à  Platon.  On  ne  saurait  donc 
trop  remarquer  combien,  à  cet  égard,  Plutarque  est  peu 
platonicien.  L'érudition  curieuse,  infmie,  jamais  lasse, 
le  goût  des  problèmes^  la  poursuite  des  faits  historiques 
ou  des  phénomènes  naturels,  et  le  besoin  de  les  expli- 
quer, voilà  ce  qui  le  fait  péripatéticien,  quoi  qu'il  en 
ait. 

Comme  on  le  voit,  les  dispositions  fondamentales  de 
Plutarque  sont  complexes.  Pourtant  elles  sont  liées  les 
unes  aux  autres  très  intimement,  et  forment  ainsi  un 
tout,  qui  se  retrouve  à  peu  près  identique  dans  ses  pro- 
ductions les  plus  variées.  C'est  ce  que  nous  allons  mon- 
trer en  parcourant  les  principaux  groupes  de  ses  œu- 
vres. 


Vil 


«  Les  hommes  qui  voient  juste,  ô  Cléa,  prient  les 
dieux  de  leur  donner  tout  ce  qui  est  bon  ;  mais  c'est  sur- 
tout la  science  des  choses  divines  que  nous  cherchons 
à  atteindre,  autant  que  cela  est  possible  à  l'homme;  et 
nous  leur  demandons  de  nous  l'accorder  *.  »  Ces  paroles 
expriment  un  des  sentiments  les  plus  profonds  et  les 
plus  constants  de  Plutarque.  11  a  eu  l'âme  religieuse, 
et  le  souci  de  connaître  Dieu  a  été  capital  dans  sa  vie. 

Sa  doctrine  fondamentale  en  théologie  est  celle  de 
Platon;  et  si  on  lui  eût  demandé  de  dire  ce  qu'est  Dieu, 
quelles  sont  ses  œuvres  et  ses  relations  avec  l'homme, 

i.  Sur  his,  i. 
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il  est  certain  qu'il  eut  renvoyé  le  questionneur  au  Ti- 
méCy  dont  il  acceptait  les  idées.  Seulement,  il  ne  faut 
pas  conclure  de  là  que  sa  religion,  quand  il  l'exprime, 
s'offre  sous  le  même  aspect  que  celle  de  sonçnaître.  Les 
nnèmes  doctrines  essentielles  peuvent,  en  des  temps  dif- 
férents, provoquer  des  façons  de  sentir  fort  différentes, 
et  par  suite  inspirer  diversement  les  écrivains  qui  les 
créent  ou  qui  les  acceptent.  Ce  que  nous  avons  à  recher- 
cher ici,  ce  ne  sont  pas  les  formules  abstraites  de  la  re- 
ligion de  Plutarque,  c'est  bien  plutôt  ce  qu'elle  nous 
révèle  de  l'homme  dans  l'écrivain. 

Platon,  né  en  un  temps  où  la  vieille  mythologie  poé- 
tique était  encore  très  puissante  sur  le  peuple,  où  elle 
dominait  la  vie  publique,  devait  s'efforcer  de  dégager 
ridée  de  Dieu  du  polythéisme  confus  qui  la  compromet- 
tait aux  yeux  des  penseurs;  et  il  pouvait  le  faire  avec 
joie,  heureux  de  voir  apparaître  peu  à  peu  devant  sa 
raison  un  ensemble  d'idées  qui  lui  semblaient  à  la  fois 
pures  et  solides.  La  situation  de  Plutarque  était  tout 
autre.  De  son  temps,  la  vieille  religion  hellénique  avait 
perdu  sa  puissance  sur  un  grand  nombre  d'esprits  :  elle 
s'était  comme  refroidie  et  désenchantée  pour  beaucoup 
de  ceux  même  qui  lui  restaient  fidèles.  De  grandes  sectes 
philosophiques,  qui  faisaient  profession  de  la  respecter, 
la  dépouillaient  en  réalité  de  tout  ce  qui  avait  fait  sa 
force  et  sa  beauté.  Les  Stoïciens,  si  puissants  sur  les 
meilleurs  esprits,  réduisaient  les  anciennes  divinités  hel- 
léniques à  l 'état  d'allégories,  et  confondaient  Dieu  lui 
même  avec  son  œuvre.  Les  Épicuriens,  qui  attiraient 
la  foule  des  esprits  moyens  et  vite  satisfaits,  leur  mon- 
traient des  dieux  lointains,  ignorant  l'homme,  ignorés 
de  lui,  des  dieux  qui  ne  l'aimaient  pas  et  qu'il  ne  pou- 
vait aimer.  D'autre  part,  les  religions  étrangères  en- 
vahissaient de  tout  côté  le  domaine  de  la  croyance 
grecque;  et,  avec  elles,  s'insinuait  tout  un  cortège  de 
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superstitions.  Le  polythéisme  hellénique,  c'est-à-dire  en 
somme  Thellénisme  lui-même,  était  menacé. 

Comment,  dans  ces  conditions,  un  croyant  intelligent, 
fût-il  d'ailleurs  optimiste  par  nature,  comme  Plutarque, 
n'aurait-il  pas  ressenti  quelque  inquiétude?  Le  temps 
n'était  plus  des  belles  et  libres  recherches,  des  rêves 
désintéressés,  où  l'imagination  devançait  la  raison.  Il 
fallait,  bon  gré  mal  gré,  répondre  aux  objections,  défen- 
dre les  dogmes  attaqués,  au  besoin  les  modifier  ou  les 
développer  pour  les  accommoder  aux  temps  nouveaux, 
en  un  mot  faire  œuvre  d'apologiste.  C'est  pour  cette 
raison  que  les  écrits  religieux  de  Plutarque  appartien- 
nent tous  à  la  littérature  militante,  autant  du  moins 
que  leur  auteur,  avec  sa  nature  sage  et  modérée,  éprise 
de  paix  et  de  conciliation,  pouvait  être  militant. 

Celui  où  il  a  mis  le  plus  de  passion,  et  probablement 
un  des  plus  anciens,  est  le  traité  de  la  Superstition.  Si 
l'antithèse  qu'il  y  poursuit  entre  l'athéisme  et  la  supers- 
tition, deux  excès  également  condamnables  à  ses  yeux, 
a  quelque  chose  d'un  peu  artificiel,  si  la  dialectique  y 
fait  tort  parfois  à  l'observation,  qu'on  voudrait  plus  libre 
et  plus  complète,  du  moins  le  point  de  vue  hellénique 
s'y  manifeste  avec  éclat.  L'auteur  déteste  le  fanatisme, 
les  pratiques  violentes  inspirées  par  la  peur,  sentiment 
qui  outrage  Dieu  et  qui  dégrade  l'homme,  tout  ce  qui 
compromet  la  famille  et  la  cité.  Une  allusion  à  la  prise 
de  Jérusalem  en  70  nous  laisse  voir  le  mépris  naturel 
de  ce  fils  de  Platon  pour  les  sombres  sectateurs  de  la 
Thora;  leur  héroïsme  ne  l'a  pas  touché;  avec  le  Socrate 
du  Prolagorasj  il  ne  comprend  le  courage  que  comme 
une  des  formes  de  la  raison.  La  religion  qu'il  aime  est 
douce  et  humaine  ;  elle  ne  veut  pas  se  prêter  à  conce- 
voir un  Dieu  jaloux,  cruel,  semblable  à  un  maître  inin- 
telligent et  méchant.  Bien  loin  de  comprimer  l'âme, 
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elle  la  dilate.  En  remplissant  de  piété,  elle  entend  sur- 
tout l'emplir  de  joie,  de  confiance,  de  raison  et  de  li- 
berté. 

Les  trois  dialogues  pythiques  (Sur  tE  de  Delphes,  Sur 
les  oracles  de  la  Pythie,  Sur  la  cessation  des  oracles), 
sans  doute  postérieurs  de  quelques  années,  nous  mon- 
trent, sous  une  forme  plus  douce  et  plus  naturelle,  le 
développement  du  même  état  d'esprit.  Ils  ont  en  com- 
mun ce  caractère  très  intéressant  que  la  religion  de 
l'auteur  s'y  attache  au  temple  d'Apollon  Delphien,  comme 
à  son  centre  naturel .  Cela  se  ul  la  distingue  de  celle  de  Pla  - 
ton,  qui  ne  tient  nulle  part  à  la  terre,  aimant  mieux  sui- 
vre, dans  l'espace  céleste  qu'elle  imagine,  la  course  du 
char  de  Zeus  et  son  cortège  de  dieux.  Plutarque  n'a  pas 
cet  essor  de  poésie  ;  et,  de  plus,  il  tient  à  son  sanctuaire,  il 
l'aime  comme  l'âme  de  la  Grèce  antique,  il  est  heureux 
d'en  dire  les  mystères  et  d'en  défendre  la  renommée. 

Dans  1'^  de  Delphes,  il  s'amuse  à  faire  passer  en  re- 
vue par  ses  personnages  les  interprétations,  possibles 
ou  non,  de  cet  E  mystérieux  qui  figurait  au  dessus  do 
la  porte  du  temple;  son  dessein  est  d'aboutir  à  une  der- 
nière explication,  pleine  de  haute  philosophie,  qu'il 
met  dans  la  bouche  de  son  maître  Ammonios.  Cette  let- 
tre énigmatique,  c'est  le  salut  que  le  dieu  veut  se  faire 
adresser  par  ses  fidèles,  lors({u'ils  entrent  dans  sa  de- 
meure :  «  El,  tu  es  j>  ;  c'est  l'affirmation  de  la  divinité, 
qui  a  en  propre  la  plénitude  do  l'être,  tandis  que  nous  n'en 
avons,  nous,  en  participation  que  des  parcelles.  Ainsi, 
tout  en  se  jouant  d'abord  dans  son  érudition,  la  penH^;6 
de  Tauleur  monte  peu  à  peu  plus  haut  ;  elle  finit  par  dé- 
couvrir^  dans  le  dieu  hellénique  par  excellence,  le  dieu 
universel  en  ce  qu'il  a  de  plus  pur.  Tout  grand  qu'il  est 
parla  raison  qui  devient  s^^n  esM^nce  même,  ce  dieu  re-^te 
ftiosi  bien  humain  et  national  par  les  tradition.*»  évo- 
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quécs,  par  ce  temple  où  il  a  mis  son  verbe,  par  celte  dis- 
cussion même,  savante  et  libre  en  sa  piété,  dont  il  a  été 
rinspirateur  et  le  sujet. 

11  y  a  plus  de  curiosité  inquiète,  tout  au  moins  plus 
de  préoccupation  des  doutes  contemporains,  dans  la 
discussion  sur  les  Oracles  de  la  PyMîe.  Pourquoi  le  dieu, 
qui  parlait  en  vers,  lorsque  la  Grèce  était  grande,  parle- 
t-iljen  prose  aux  contemporains  de  Tauteur  ?  A  cette  ques- 
tion embarrassante  et  qui  pourrait  aller  loin,  les  répon- 
ses sont  nombreuses  et.  varices.  Tous  ces  Grecs  de 
Plutarque  sont  ingénieux  et  inventifs.  D'ailleurs,  les  so- 
lutions importent  moins  pour  nous  que  le  ton  même  du 
dialogue  et  sa  direction  générale.  Du  point  qui  nous 
semble  essentiel,  il  n'est  pas  même  question.  Aucun  des 
personnages  ne  met  en  doute  la  réalité  des  oracles.  Que 
cette  antique  révélation  divine  ait  pu  n*être  qu'une  lon- 
gue fourberie,  ou  tout  au  moins  une  illusion  puérile, 
voilà  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  même  énoncer.  Ces  pro- 
pos d'impies  sont  ignorés  de  parti  pris  ;  nulle  part,  on 
ne  les  discute  directement.  Tout  au  plus,  peut-on  dire 
qu'on  les  prévient  par  les  raisons  qu'on  imagine.  Pour 
nous,  cela  donne  à  tout  l'entretien  quelque  chose  d'en- 
fantin, si  nous  le  lisons  tant  soit  peu  en  philosophes. 
Mais  peut-être  n'est-ce  pas  le  vrai  moyen  de  le  compren- 
dre :  il  faut  y  assister  en  spectateurs  sympathiques,  en 
amis  des  vieilles  clioses  grecques  :  alors,  on  sera  charmé 
de  voir  avec  combien  d'esprit  ces  honnêtes  gens  s'en- 
tretenaient eux-mêmes  dans  des  illusions  aimées,  qui 
tenaient  à  l'âme  de  la  patrie. 

Le  dialogue  Sur  la  cessation  des  oracles,  auquel  s'ap- 
pliquent en  partie  Jes  mêmes  réflexions,  doit  son  intérêt 
particulier  au  grand  rôle  qu'y  jouent  les  génies  ou  dé- 
mons. 11  y  a  là  de  curieuses  explications,  accompagnées 
de  récits  merveilleux,  sur  ces  êtres  intermédiaires  en- 
tre Dieu   et  l'homme,  bons  ou  mauvais,  sujets  aux  pas- 
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sions^  aux  maladies,  à  la  mort;  auxquels  on  impute  tout 
ce  qui  dans  les  vieilles  légendes  (^qu'on  ne  veut  pas  re- 
jeter) est  en  désaccord  avec  l'idée  de  Dieu.  Un  grand 
nombre  d'oracles  relèvent  d'eux  et  disparaissent  avec 
eux.  Toutefois,  cette  explication  n*est  pas  complète  aux 
yeux  de  l'auteur;  c'est  surtout  par  les  rapports  de  Dieu 
avec  la  matière  qu'il  cherche  à  se  rendre  compte  du 
fait  qui  est  le  sujet  du  débat.  Quoi  qu'on  pense  de  sa 
théorie,  les  historiettes  que  les  personnages  du  dialo- 
gue se  racontent  les  uns  aux  autres  sur  la  mort  de  Pan, 
sur  les  génies  des  iles  de  la  Bretagne,  sur  le  vieux  pro* 
phète  de  la  mer  Erythrée,  sont  attachantes  par  leur 
merveilleux  simple  et  naïf;  même  aujourd'hui,  elles  ne 
nous  laissent  pas  indifférents.  Non  seulement  elles  plai- 
sent par  leur  tour  dramatique,  par  un  piquant  mélange 
de  mystère  et  de  précision,  par  le  frisson  d'inconnu  dont 
elles  sont  pleines,  mais  de  plus  elles  nous  mettent  sous 
les  yeux  bien  vivement  l'état  d'esprit  des  hommes  ins- 
truits de  ce  temps,  leurs  étranges  crédulités,  leur 
goût  du  surnaturel  et  leur  manque  total  de  sens  critique. 
A  cet  égard,  la  valeur  documentaire  du  dialogue  est 
d'autant  plus  grande,  qu'il  nous  fait  entendre  avec  plus 
de  vérité,  grâce  au  talent  de  l'auteur,  Taccent  même 
des  personnages. 

A  ces  trois  dialogues  pythiques,  il  faut  joindre  l'en- 
tretien Sur  les  délais  de  la  vengeance  divine,  qui  ne  se 
rapporte,  il  est  vrai,  ni  au  sanctuaire  de  Delphes  ni  à 
l'oracle,  mais  qui  est  censé  tenu,  lui  aussi,  à  Delphes, 
dans  le  portique  du  temple.  Plutarque  y  défend  la  doc- 
trine de  la  providence,  non  pas  contre  toutes  les  objec- 
tions des  Épicuriens  et  des  incrédules,  mais  contre 
certaines  de  ces  objections,  celles  qui  se  rapportent  à 
l'exercice  de  la  justice  divine.  La  plupart  de  ses  argu- 
ments^ il  les  emprunte  à  ses  devanciers  :  beaucoup  se 
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trouvaient    déjà   dans  le    De  Providentia   de  Senèque, 
les  deux  écrivains    ayant  puisé  aux  mêmes  sources. 
Toutefois,  si  le  fond  est  ancien  et  commun,  la  dialecti- 
que de  Plutarque  a  su  se  Tapproprier.  Ces  vieux  argu- 
ments sont  rajeunis  par  l'ampleur  qu'il  leur    donne, 
par  la  variété  des  réflexions  accessoires,  par  rabondanc« 
et  la  précision  des  exemples;  il  est  possible  même  que 
d'autres  arguments,  en  petit  nombre,  lui  appartiennent 
en  propre.  La  thèse  en  elle-même  n'en  est  peut-être  pas 
très  sensiblement  fortifiée  ;  mais  ce  qu'on  ne  peut  nier, 
c'est  que  Plutarque,  avec  sa  modération,  avec  son  opti- 
misme, avec  sa  douceur  insinuante,  ne  réussisse  à  en  atté- 
nuer certaines  conséquences  paradoxales  ^  11  est  humain, 
même  quand  il  se  trouve  en  opposition  momentanée  avec 
la  conscience  humaine.  Bien  loin  de  la  froisser,   il  n'a 
rien   plus  à  cœur  que  de  la  mettre  de  son  côté.  Dans 
l'injustice  apparente,  il  trouve,  avec  une  pénétration 
vive,  des  compensations  réelles,  qu'il  fait   valoir  sans 
rhétorique,  par  un  sens  juste  de  la  vérité.  Il  en  trouve 
surtout  dans  sa  croyance  à  une  justice  au  delà  de  la 
mort  :  idée  qu'il  développe  sous  forme  narrative,  avec 
son  talent  ordinaire  de  conteur,  dans  le  récit  relatif  à 
un  certain  ïhespesios de  Soli,  qui  mourut  d'une  chute  cl 
ressuscita  trois  jours  après,  non  sans  rapporter  de  son 
séjour  chez  les  morts  de  notables  révélations. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  ici  sur  l'entretien  intitulé 
Du  Démon  deSocrate:  œuvre  médiocre,  qui  ne  pourrait, 
il  est  vrai,  être  négligée  dans  une  étude  complète  sur 
la  démonologie  de  Plutarque,  mais  qui  n'ajouterait  rien 
à  l'idée  que  nous  cherchons  à  nous  former  de  lui  en 
tant  qu'écrivain  religieux.  Nous  ne  ferons  aussi  que 
noter   en  passant  le  récit  mythique  du   grammairien 

1.  Justement  celles  que  Joseph  de  Maistre,  en  traitant  le  même 
sujet,  rend  au  contraire  irritantes,  par  exemple  le  cas  des  enfants 
punis  pour  les  fautes  de  leurs  ancêtres. 
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Sylla  à  la  fin  du  dialogue  Sur  le  visage  qu'on  voit  dans 
la  lune.  L'imagination  de  l'auteur  s^y  déploie  en  une 
sorte  de  rêve  mystique,  sur  Texistence  des  âmes  après 
la  mort  et  sur  l'origine  des  génies,  et  il  y  mêle  aux  spé- 
culations les  plus  aventureuses  une  incontestable  poé- 
sie. 

Le  dernier  des  ouvrages  théologiques  de  Plutarque 
dont  nous  ayons  à  parler  est  Técrit  Sur  Isis.  C'est  une 
sorte  de  consultation,  donnée  à  une  Grecque  instruite  et 
pieuse,  du  nom  de  Cléa,  qui  était  affiliée  à  la  religion 
isiaque,  alors  si  répandue  dans  le  monde  gréco-romain. 
Le  dessein  manifeste  de  Tauteur,  c'est  de  dégager  de 
cette  croyance  étrangère  tout  ce  qu'elle  contient  de  vrai- 
ment religieux,  au  point  de  vue  hellénique  et  rationnel 
qui  est  le  sien.  Tâche  délicate,  qui  révèle  à  la  fois  sa 
largeur  d'esprit,  son  goût  naturel  pour  toutes  les  for- 
mes sincères  de  religion,  son  immense  érudition,  et  les 
ressources  de  son  interprétation.  Infiniment  curieux 
pour  l'historien  et  pour  le  philosophe  par  tous  les  ren- 
seignements qu'il  contient,  ce  traité  n'a  pas  pour  le  sim- 
ple lecteur  l'attrait  des  dialogues  dont  nous  venons  de 
parler;  il  est  trop  chargé  de  détails,  sous  lesquels  les 
idées  générales  ne  se  laissent  pas  toujours  apercevoir 
assez  clairement.  Si,  toutefois,  on  s'y  attache  malgré  la 
première  impression,  il  est  difficile  de  ne  pas  s'intéres- 
ser à  la  tentative  de  l'auteur,  en  mesurant  les  difficultés 
dont  il  essaye  de  sortir.  Car,  d'une  part,  il  est  trop  res- 
pectueux des  traditions,  trop  porté  à  croire^  pour  nier 
purement  et  simplement  le  mythe  d'Isis,  et  il  lui  parait 
qu'il  doit  y  avoir  un  fond  de  réalité  dans  des  récits  aussi 
antiques  et  vénérables.  Historiquement,  ces  récits,  en  ce 
qu'ils  ont  de  vrai,  lui  semblent  devoir  être  rapportés  à 
des  démons,  dont  les  meilleurs  sont  devenus  des  dieux. 
Mais,  d'autre  part,  ces  faits,  en  [eux-mêmes,  sont  trop 
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pauvres,  trop  incertains,  pour  alimenter  une  religion 
digne  de  ce  nom;  ils  ne  prennent  leur  valeur  véritable 
que  par  les  interprétations  qu'on  en  donne.  Parmi  ces 
interprétations,  il  faut,  selon  lui,  rejeter  celles  qui,  sous 
couleur  d'expliquer  les  faits  traditionnels,  leur  oient  tout 
caractère  divin.  Au  contraire,  il  convient  d'accepter  et 
de  synthétiser  toutes  celles  qui,  derrière  des  récils  anti- 
ques, découvrent  la  puissance  divine  en  action.  Ainsi  le 
mythe,  pour  Plutarque,  semble  être  à  la  fois  réel  et  sym- 
bolique :  réel  dans  une  mesure  vague,  que  nul  ne  peut 
déterminer  exactement;  symbolique,  suivant  les  forces 
de  l'esprit  qui  l'interprète  et  qui,  en  s'aidant  des  tradi- 
tions, des  rites,  des  élyniologies,  et  aussi  de  la  libre  spé- 
culation^ en  dégage  de  hautes  significations  philosophi- 
ques. Pour  sa  part,  il  retrouve  dans  le  mythe  d'Isis  la 
conception  dualistique  de  Platon,  où  Dieu  s'oppose  à  la 
matière.  Méthode  applicable,  suivant  lui,  à  toutes  les  reli- 
gions: car  toutes,  en  ce  qu'elles  ont  de  sain,  ne  sont  que 
des  formes  locales,  héréditaires,  d'une  même  croyance 
universelle,  des  manières  diverses  de  proclamer  les 
mêmes  vérités.  Kl  la  sagesse  est  pour  chacun  de  rester 
fidèle  aux  pratiques  de  ses  pères,  en  remontant  par  la 
raison  jusqu'aux  idées  simples  qu'elles  impliquent  et 
que  la  philosophie  met  en  lumière  *.  Voilà  comment,  sans 
sortir  de  l'hellénisme,  ou  plutôt  grâce  aux  ressources 
que  l'hellénisme  lui  offrait,  il  s'élève  à  l'idée  d'une  re- 
ligion universelle,  qui  rapprocherait  tous  les  hommes, 
sans  les  arracher  à  leurs  cultes  particuliers. 


Si  nous  embrassons  maintenant  d'un  seul  regard  toute 


'O' 


cette  philosophie  religieuse,  il  est  difficile  denier  qu'elle 
n'enferme  bien  des  contradictions.  Elle  tend  manifeste- 
ment à  épurer  le  polythéisme  traditionnel,  à  1#  mettre 

1,  Vov.  surtout  ch.  lxvii  et  lxviii. 
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de  plus  en  plus  d'accord  avec  la  science  et  la  conscience. 
Mais,  en  même  temps,  elle  veut  en  conserver  tout  Tes- 
sentiel,  la  divination,  la  pluralité  et  la  hiérarchie  des 
dieuxr  leur  intervention  surnaturelle  dans  les  choses 
humaines.  Crédulité  et  rationalisme  s'y  mélangent  donc 
étrangement.  D'ailleurs,  elle  ne  forme  pas  un  système 
arrêté,  complet,  bien  lié  dans  ses  parties  :  c'est  plutôt  un 
assemblage  d'idées  réellement  divergentes,  qui  s'unis- 
sent malgré  elles  dans  un  dessein  général  de  progrès 
sage  et  de  conciliation.  Une  telle  doctrine  dépassait  évi- 
demment la  portée  de  la  foule  ;  elle  ne  pouvait  conve- 
nir ni  aux  ignorants,  ni  aux  impatients  ;  elle  était  sur- 
tout trop  prudente  et  trop  réfléchie  pour  le  nombre 
toujours  croissant  de  ceux  qui  couraient  au  mysticisme. 
Aussi  ne  marque-t-elle  dans  le  paganisme  qu'une  étape, 
avant  l'avènement  du  néoplatonisme.  Ce  qu'on  doit  dire 
à  sa  louange,  c'est  qu'aux  esprits  modérés  qui  l'ont  re- 
çue et  goûtée,  elle  a  dû  donner  une  satisfaction  intime, 
en  leur  laissant  croire  que  Thellénisme  était  encore  ca- 
pable de  s'élargir,  sans  se  détruire  lui-même,  et  de  suf- 
fire par  conséquent  aux  besoins  de  l'humanité. 

On  pourrait  joindre  à  ces  ouvrages  de  théologie  un 
certain  nombre  d'écrits  relatifs  aux  sciences  naturelles  ^: 
car  la  nature,  pour  Plutarque,  étant  l'œuvre  de  Dieu, 
est  à  la  fois  la  manifestation  de  sa  puissance  et  celle 
de  sa  pensée.  Mais  ces  traités  n'ont  pas  un  rapport  assez 
direct  à  l'histoire  littéraire,  pour  qu'il  soit  à  propos  de 
les  étudier  ici.  Passons  donc  directement  aux  œuvres 
proprement  morales, 

i.  Surtout  le  traité  sur  le  Froid  primitif,  dédié  à  Favorinus,  Sur 
le  visage  qu'on  voit  dans  la  lune.  Sur  l'utilité  du  feu  et  de  l'eau,  etc. 
Les  Questions  naturelles  sont  un  ouvrage  sans  valeur,  qui  no  peut 
être  attribué  à  Plutarque. 
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VIII 


Personne  n'a  plus  écrit  que  Plularque  sur  des  sujets 
de  morale.  Moraliste,  il  Test  partout  et  toujours,  dans 
tous  les  sens  du  mot.  Tantôt  il  définit  le  bien,  tantôt  il 
l'enseigne,  tantôt  il  le  raconte  sous  forme  d'exemples. 
Nous  avons  un  certain  nombre  d'écrits  où  il  explique 
sa  théorie  de  la  vertu  {De  la  vertu  morale.  Que  la  vertu 
peut  être  enseignée,  De  la  vertu  et  du  vice).  Nous  en 
avons  d'autres,  où  il  se  montre,  comme  on  Ta  dit,  «  mé- 
decin de  l'àmc  »  ^  signalant  les  défauts,  indiquant  les 
remèdes,  avertissant  ceux  qui  ne  voient  pas  leur  mal, 
encourageant  les  faibles,  consolant  les  malheureux  et 
apaisant  les  cœurs  troublés  (Sur  la  guérison  de  la  colère. 
Sur  le  fiavardagCy  Sur  l* indiscrétion,  Sur  la  mauvaise 
honte,  Sur  l'envie,  Sur  le  désir  des  richesses.  Sur  la  ma- 
nière de  se  louer  soi-même  sans  offenser  les  autres,  Sur 
les  progrès  dans  la  vertu,  Sur  la  paix  de  Vâme,  Sur  l'exil. 
Consolation  à  sa  femme)*.  Enfin  un  dernier  groupe  nous 
laisse  voir  ses  vues  sur  la  famille  et  la  société  (Dialo- 
gue  sur  tamour.  Préceptes  sur  le  mariage,  Vertus  des 
femmes.  Sur  V affection  des  frères.  Sur  le  grand  nombre 
des  amiSf  Sur  le  profit  qu'on  peut  tirer  de  ses  ennemis, 
Sur  les  moyens  de  distinguer  le  flatteur  de  fami^  ;  Si  les 

1.  Ch.  Lévéque,  Un  médecin  de  Vâme  chez  les  Grecs»  Revue  des 
Deux-Mondes,  1867,  p.  725«  à  propos  du  livre  cité  de  M.  Gréard. 

2.  La  Consolation  à  Apollonios  ne  semble  pas  pouvoir  lui  être  at- 
tribuée. Ajouter  les  écrits  perdus  Sur  la  calomnie.  Sur  la  tranquil- 
lité d'esprit.  Contre  le  plaisir»  Sur  la  colère.  Contre  les  richesses.  Les 
deux  dissertations  incomplètes  que  nous  possédons  Sur  Cusage  de 
la  viande  touchent  aussi  &  la  morale,  la  seconde  surtout»  puisque 
l'auteur  s'y  élève  contre  les  traitements  cruels  qu'on  infligeait  aux 
animaux. 

3.  Ajouter  les  écrits  perdus  Sur  Vamilié  (icspl  çiXîacS  Sur  la  len- 
dresse  des  parents  (wepl  9i)o(rropYia;)  et  Sur  la  nécessité  d'instruire 
même  les  femmes  ("Oti  xa\  Ywaîxa  icaiSs'jiéov). 
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vieillards  doivent  prendre  part  aux  affaires  publiques^ 
Préceptes  politiques,  Que  le  philosophe  doit  s'adresser 
surtout  à  ceux  qui  ont  le  pouvoir,  A  un  prince  ignorant  *. 
Si  nous  avions  le  dessein  de  faire  connaître  en  détail 
les  idées  morales  de  Plutarque^  il  serait  indispensable 
d'étudier  chacun  de  ces  écrits  successivement.  Mais  cette 
étude  a  été  fort  bien  faite  ailleurs  *  et  ne  pourrait  en 
aucun  cas  trouver  sa  place  ici.  Dire  en  quelques  mots  ce 
qu'a  été  Plutarque  dans  chacun  des  offices  principaux 
du  moraliste,  voilà  tout  ce  que  nous  devons  nous  pro- 
poser. 

Le  premier  sans  doute,  à  considérer  les  choses  abs- 
traitement, c'est  de  définir  la  vertu.  Ce  n'était  pourtant 
pas  le  plus  important  au  temps  de  Plutarque,  et  c'est  ce- 
lui  où  il  se  montre  le  moins  original.  Sa  théorie  morale 
est  platonicienne  et  aristotélique.  Avec  Platon,  il  tient 
fermement  à  cette  idée  capitale,  que  le  vice  est  ignorance, 
que  la  vertu  peut  et  doit  être  enseignée  :  ce  qui  est 
d'ailleurs  bien  conforme  à  la  tendance  didactique  de  sa 
propre  nature.  Avec  Aristote,  il  la  fait  consister  en  un 
juste  milieu,  obéissant  encore  en  cela  à  ses  instincts  per- 
sonnels de  modération.  Toutefois,  cet  aristotélisme  est 
plus  extérieur  que  profond;  il  sert  à  établir  la  défii^tion 
générale  de  la  vertu,  plutôt  qu'il  ne  détermine  dans  le 
détail  les  conseils  du  moraliste.  La  tendance  dominante 
de  Plutarque  sera  d'affranchir  l'esprit  de  la  matière,  de 
l'élever  du  monde  sensible  au  monde  des  idées,  ce  qui 
est  proprement  platonicien.  Quant  au  stoïcisme,  il  ne 
pouvait  pas  ne  pas  lui  faire  des  emprunts  de  détail,  puis- 

1.  En  outre,  un  écrit  perdu  dont  il  nous  reste  un  fragment  (Tlepl 
IJLovap'x^ac  xal  8r,(ioxpaTsac  xal  àXi'^oLpxiaç),  Quant  au  Traité  de  l'Édu- 
cation des  enfants,  c'est  une  œuvre  où  l'on  ne  retrouve  ni  la  ma- 
nière de  penser,  ni  le  style  de  Plutarque,  et  qui,  par  conséquent, 
doit  être  définitivement  rejetée  de  la  collection.  Voir  le  commen- 
taire de  Wyttenbach  dans  son  édition. 

2.  Ouvrages  déjà  cités  de  Gréard  et  de  Volkmann. 
Histoire  de  U  Litt.  grecque.   —  T.  V.  33 
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qu'il  n'y  avait  alors  aucun  point  de  la  morale  sur  lequel 
quelqu'un  des  grands  Stoïciens  n'eût  dit  des  choses  ex- 
cellentes; mais  le  principe  même  de  la  secte.  Plutarque 
le  rejette  formellement,  toutes  les  fois  qu'il  en  a  l'occa- 
sion. Les  Stoïciens  visaient  à  supprimer  les  passions;  il 
déclare,  lui,  que  cela  est  impossible,  et  que  ce  serait  d'ail- 
leurs un  grand  mal.  Les  passions  sont  des  forces;  qu'elles 
viennent  à  s'éteindre,  l'âme  sera  inerte  et  comme  morte; 
bien  loin  de  les  détruire,  l'homme  éclairé  doit  unique- 
ment viser  à  les  mettre  au  service  de  la  raison.  Dans  un 
temps  où  les  meilleures  natures  inclinaient  à  l'ascé- 
tisme, entre  Epictète  et  Marc-Aurèle,  on  remarquera  com- 
bien cette  vieille  morale  hellénique,  si  résolument  re- 
prise par  Plutarque,  était  humaine,  en  même  temps  que 
conforme  à  toute  la  tradition  nationale. 

Cette  modération  indulgente,  nous  la  retrouvons  chez 
lui  dans  la  critique  des  vices  et  des  défauts.  Jamais  il 
ne  s'est  attaqué  à  aucune  des  passions  qu'on  peut  ap- 
peler viles  ou  furieuses,  à  l'amour  sensuel,  à  l'ambition 
ardente,  à  la  haine.  11  est  vrai  qu'il  n'en  a  guère  eu 
l'occasion  :  ses  écrits  sont  en  général  des  consultations; 
ceux  qui  sont  en  proie  à  de  telles  passions  n'ont  pas  cou- 
tume de  consulter  les  moralistes.  C'est  à  des  défauts 
moyens,  à  des  vices  ou  à  des  passions  presque  honora- 
bles, qu'il  a  seulement  affaire.  Mais  sous  ces  défauts  de 
société,  d'autres  que  lui  n'ont  pas  manqué  de  retrouver 
des  violences  sourdes  et  des  germes  redoutables,  l'éter- 
nel égoïsme,  la  fureur  des  sens,  la  soif  de  jouir,  en  un 
mot  l'arrière-fond  de  la  bestialité  humaine.  Il  v  a  des 
moralistes  qui  vont  à  cela  tout  droit,  parce  qu'il  leur 
semble?  non  sans  raison  peut-être,  que  tout  vient  delà. 
Plutarque,  lui,  n'a  pas  cette  clairvoyance  aiguë  et  impi- 
toyable, non  plus  que  ce  besoin  opiniâtre  de  descendre 
au  plus  bas.  Ce  n'est  pas  un  scrutateur  de  consciences 
troubles.  D'ordinaire,  il  s'en  tient  à  ce  qu'on  voit,  à  ce 
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qui  se  manifeste  par  la  parole  ou  par  Taction.  Tout  au 
plus  pénètre-t-il  jusqu'à  ce  qu'on  pourrait  appeler  les 
premiers  dessous  de  Tâme.  Là  est  le  lieu  de  ses  obser- 
vations ;  il  y  a  de  Toptimisme  et  de  la  bonté  dans  sa  cri- 
tique^ toute  sincère  qu'elle  est  d'ailleurs. 

Dans  ces  limites,  ses  qualités  d'observateur  sont  re- 
marquables. Son  expérience  de  l'homme  est  grande  :  il 
a  vécu  plus  que  personne  dans  le  présent  et  dans  lepassé, 
dans  la  société  de  son  temps  et  dans  Thistoire;  tout  ce 
(|u'il  a  vu  est  éclairé  par  tout  ce  qu'il  a  lu,  et  réciproque- 
ment;  d'ailleurs,  il  ne  cesse  de  comparer  et  de  classer,  et 
il  retient  tout.  Il  en  résulte  que  chaque  cas  particulier 
entre  pour  lui  dans  une  certaine  catégorie  déjà  notée 
ol  comme  illustrée;  et  ce  groupement  spontané,  immé- 
diat, accuse  les  caractères  communs,  révèle  les  rapports, 
fait  ressortir  les  conséquences.  Ses  anecdotes,  ses  exem- 
ples, ses  citations  n'ont  pas  seulement  une  valeur  litté- 
raire. Tout  cela  fait  partie  de  sa  méthode  morale.  L'obser- 
vation chez  lui  est  plutôt  historique  que  psychologique, 
en  ce  sens  qu'au  lieu  de  rattacher  le  défaut  étudié  à  ses 
causes  intimes,  et  celles-ci  à  d'autres,  il  est  enclin  à  le 
rapporter  d'abord  aux  faits  analogues  qu'il  a  pu  voir  ou 
qu'il  a  entendu  raconter,  aux  passages  d'auteurs  qui  en 
ont  traité.  Ainsi  sa  critique  ne  descend  pas  fort  avant 
dans  les  choses,  mais  elle  les  voit  sous  une  forme  très 
concrète,  qui  la  préserve  des  subtilités. 

A  défaut  de  perspicacité  supérieure,  il  a  du  moins 
un  bon  sens  vif  et  sur,  qui  ne  se  trompe  guère  et  qui 
juge  nettement.  11  voit  clair  et  il  réfléchit.  Ces  petits 
vices  qu'il  veut  corriger,  bavardage,  indiscrétion,  fausse 
honte,  penchant  à  la  colère,  il  les  connaît  dans  leurs 
habitudes,  il  en  sait  les  occasions  ordinaires»  qu'il  do- 
taille  une  par  une  très  clairement.  On  est  mis  en  garde 
et  pratiquement  instruit.  Point  de  portraits  satiriques  : 
les  portraits  font  valoir  le  talent  de  l'auteur,  mais  ne 
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corrigent  guère  le  lecteur;  un  portrait  est  une  concep- 
tion originale,  une  synthèse  personnelle,  qui  ne  ressem- 
ble complètement  à  aucun  de  ceux  auxquels  Tauteur  a 
pu  songer,  et  où  par  conséquent  chacun  d'eux  a  toujours 
le  droit  de  ne  pas  se  reconnaître.  D'ailleurs  Plutarque  n*a 
pas  le  genre  d'imagination  créatrice  qui  est  nécessaire 
au  portrait.  11  analyse  et  raisonne,  il  détache  chaque 
trait,  chaque  idée,  il  procède  didactiquement,  il  ne  con- 
centre pas  ses  effets.  Sa  manière  est  plutôt,  si  Ton  peut 
ainsi  parler,  «  indicative  »  que  descriptive.  Il  note  ce 
qu'il  veut  faire  remarquer,  mais  il  ne  le  met  pas  en  re- 
lief. Cette  notation  analytique,  claire,  réfléchie,  quelque- 
fois fine,  ne  vise  pas  à  faire  penser  au  delà  de  ce  qu'elle 
dit;  elle  se  contente  de  dire  tout  ce  qui  est  utile  au 
lecteur  de  bonne  volonté,  disposé  à  en  faire  son  profit. 

Au  reste,  décrire  le  mal  n'est  pas  la  chose  à  quoi 
Plutarque  s'applique  le  plus.  Comme  il  s'en  tient  à  ce 
qui  est  bien  visible,  il  a  le  droit  en  général  de  le  suppo- 
ser connu,  et  dès  lors  la  description  chez  lui  peut  n'ê- 
tre qu'incidente  et  secondaire.  Sa  tâche  propre,  c'est  de 
guérir;  et  rien  ne  caractérise  mieux  en  lui  le  moralisle, 
que  l'art  très  délicat  d'organiser  une  cure  morale. 

Son  grand  principe,  c'est  que  les  gaérisons  ne  peuvent 
s'oblenir  que  lentement.  Il  n'est  pas  de  ceux  qui  brus- 
quent les  choses,  ni  qui  prétendent  faire  violence  à  la 
nature.  Le  vice  est  une  habitude  mauvaise,  qui  ne  peut 
être  déracinée  que  par  une  autre  habitude  contraire. 
C'est  celle-ci  qu'il  s'agit  de  faire  naître*.  II  va  de  soi  que 
la  première  de  toutes  les  conditions  est  la  bonne  volonté 
du  malade;  mais  il  faut  en  outre  de  l'adresse,  de  la 
prévoyance,  tout  un  plan  de  réformes,  el  c'est  là  ce 
qui   a[>psirtient    au  médecin. 


J 
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Le  moraliste  s'applique  d'abord  à  faire  trouver  à  celui 
qu'il  conseille  une  occasion  prochaine  et  facile  de  pren- 
dre Tavanlage  sur  le  défaut  qu'il  veut  corriger.  Une 
bonne  action  est  le  commencement  d'une  bonne  ha- 
bitude, et  rien  ne  donne  plus  de  courage  qu'un  premier 
succès.  Dès  que  cette  liabitude  tend  à  naître,  il  faut 
la  développer.  Au  bon  conseiller  d'inventer  toute  une 
série  d'exercices  moraux,  variés  et  gradués,  qui  au- 
ront justement  cet  effet.  Cette  invention,  Plutarque 
y  excelle.  Le  bavard  [s'imposera  d'abord,  dans  une 
réunion,  de  ne  parler  qu'après  tous  les  autres;  sur- 
tout, il  s'interdira  absolument  à  lui-même  de  répondre 
à  la  place  d'un  autre  qu'on  interroge.  Voilà  des  occa- 
sions précises,  bien  définies,  fréquentes.  Ensuite,  déjà  un 
peu  plus  habitué  à  s'observer,  il  devra  surveiller  ses  ré- 
ponses, ne  dire  que  ce  qu'il  faut,  élaguer  les  digressions. 
Il  se  défiera  de  certains  sujets  favoris,  qui  l'attirent  :  un 
bavard,  ami  de  Plutarque,  ne  pouvait  s'empêcher  de 
raconter  à  tout  propos  la  bataille  de  Leuctres,  qu'il  avait 
lue  dans  Ephore;  chacun  a  sa  bataille  de  Leuctres,  qu'il 
doit  éviter  par  dessus  tout.  Enfin,  si  le  bavard  ne  vient 
pas  ainsi  à  bout  de  son  vice,  il  lui  reste  un  dernier  moyen, 
qui  est  de  répandre  son  trop-plein  sur  le  papier  :  il  se 
soulagera  en  écrivant,  et  ce  sera  une  véritable  purgation 
morale  *.  Comme  ou  le  voit,  le  traitement  est  méthodique 
et  complet.  Pour  l'appliquer  à  la  colère,  à  l'indiscrétion, 
à  la  mauvaise  honte,  Plutarque  n'a  qu'à  modifier  la  nature 
des  exercices  ;  le  plan  et  le  genre  des  inventions  restent 
les  mêmes.  Il  y  a,  dans  une  telle  méthode,  de  l'esprit, 
de  l'ingéniosité,  du  sens  pratique,  et  aussi  de  la  bonté, 
c'est-à-dire  quelques-unes  de  ses  meilleures  qualités. 

Une  dernière  partie  de  la  tâche  du  moraliste,  c'est  de 

1.  Pour  tout  ce  traitement,  môme  ouvrage,  ch.  xix-xxiii. 


618     GUAP.   III.  —  RENAISSANCE  AU  II®  SIÈCLE 

tracer  les  routes  à  suivre,  c'est  d'éclairer  les  obscurités 
ou  les  difficultés  de  la  vie  par  des  préceptes,  des  con- 
seils, des  réflexions,  c'est  de  pourvoir  les  hommes  d'une 
provision  de  bonnes  idées,  dont  ils  feront  usage  selon 
leurs  besoins.  La  plus  grande  partie  des  ouvrage^  mo- 
raux de  Plutarque  n'est  remplie  que  de  cela. 

Nature  éminemment  sociable,  ce  qu'il  a  en  vue  par 
dessus  tout,  qu'il  le  dise  ou  non,  c'est  le  développement 
do  la  sociabilité.  Il  est  bien  moins  tourné  que  les  Stoï- 
ciens vers  le  perfectionnement  de  l'individu,  bien  moins 
exclusivement  préoccupé  de  son  indépendance.  Les  con- 
seils qu'il  donne,  loin  de  tendre  à  détacher  l'homme  de 
ses  affections  naturelles,  visent  au  contraire  à  les  lui 
rendre  plus  chères,  en  y  mettant  toujours  plus  d'intelli- 
gence, plus  de  sagesse,  plus  d'idéal.  C'est  dans  cet  es- 
prit qu'il  disserte  sur  la  famille,  sur  l'amitié,  sur  la  vie 
civile  et  publique. 

Ce  que  Plutarque  disait  et  pensait  de  la  famille,  nous 
pouvons  en  juger  encore  par  ses  Préceptes  sur  le  ma- 
riage,  par  son  écrit  Sur  l'affection  fraternelle,  et  par  la 
plusgrande  partie  de  la  Consolation  à  sa  femme.  Sans 
apportera  proprement  parler  des  vues  nouvelles  sur  des 
sujets  si  anciens,  il  a  su  rassembler  dans  ces  écrits,  avec 
grâce  et  délicatesse,  toute  la  substance  et  en  quelque 
sorte  toute  la  fleur  de  la  sagesse  antique,  en  y  mêlant 
quelque  chose  de  bon  et  d'aimant  qui  lui  est  propre. 
Mais  surtout,  pénétré,  comme  il  l'est,  du  sentiment  que 
la  nature  humaine  a  besoin  de  se  communiquer,  il  fait 
sentir  excellemment,  non  seulement  le  charme  des  affec- 
tions intimes,  mais  ce  qu'elles  peuvent  avoir  de  bienfai- 
sant, lorsqu'elles  sont  éclairées,  lorsqu'elles  élèvent 
ceux  qu'elles  unissent  vers  un  idéal  commun,  lorsqu'elles 
deviennent  un  moyen  de  développer  la  vie  morale.  Nulle 
part  peut-être  on  ne  comprend  mieux  que  chez  lui  pour- 
quoi et  comment  la  famille,  quand  elle  donne  à  l'homme 
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tout  ce  qu'elle  peut  donner,  lui  élargit  le   cœur  et  le 
rend  vraiment  apte  à  la  société. 

Son  écrit  principal  sur  l'amitié  est  perdu  ^  Il  nous 
reste  une  courte  esquisse  de  dissertation  Sur  le  grand 
nombre  des  amis  (Ilept  TroXuçiXtaç),  où  il  montre  pour- 
quoi la  nature  même  de  Tamitié  répugne  à  la  pluralité 
des  amis,  et  un  traité  plus  développé  Sur  les  moyens  de 
distinguer  tami  du  /la lieur  {ll(ù^  av  tiç  SigtxptveieTov  )c6Xa- 
xaToO  (pî>.ou).  Tout  en  avouant  qu'il  y  est  trop  ingé- 
nieux, trop  occupé  à  combiner  de  petits  stratagèmes 
pour  dépister  les  fausses  complaisances,  qu'il  ne  voit 
pas  les  choses  d'assez  haut  ni  assez  simplement,  il  faut 
reconnaître  que  de  ces  deux  ouvrages  ressort  une  concep- 
tion très  pure  et  très  noble  de  la  valeur  de  l'amitié.  Ce 
qu'on  aimerait  à  savoir,  c'est  si  l'auteur,  à  côté  de  l'a- 
mitié proprement  dite,  depuis  longtemps  définie,  étu- 
diée, prônée  par  ses  prédécesseurs  en  philosophie,  et  tou- 
jours rare  en  somme,  n'avait  pas  fait  aussi  une  place 
dans  sa  morale  à  ces  formes  de  camaraderie,  de  so- 
ciabilité, de  bienveillance  mondaine  par  lesquelles 
les  hommes  se  rapprochent  les  uns  des  autres.  Dans 
un  écrit  de  nature  différente,  il  a  de  justes  et  délicates 
paroles  sur  les  égards  qu'un  collègue  doit  à  son  collè- 
gue *,  et  l'on  voit,  par  les  Propos  de  table  et  par  plu- 
sieurs de  ses  dialogues,  combien  il  a  goûté  le  charme  et 
senti  le  profit  des  entretiens.  11  eût  été  digne  de  lui  de 
tirer  de  là  une  théorie,  afin  d'élargir  la  notion  un  peu 
étroite  que  la  philosophie,  trop  préoccupée  d'idéal, 
avait  donnée  de  l'amitié.  S'il  ne  l'a  pas  fait  explicite- 
ment dans  des  pages  que  nous  n'avons  plus,  on  peut 

1.  Le  Ilepl  9iXta;  dont  Stobée  nous  a  conservé  quelques  extraits. 
La  plupart  sont  rapportés,  il  est  vrai,  par  lui  à  une  Lettre  sur 
l'amitié,  qui  était  peut-être  distincte  du  traité.  Voir  Gâtai,  de  Lam- 
prias,  n*  82,  Ilpbc  BiOuvbv  icepi  ^iXta;. 

2.  Préceptes  potitiques,  XX. 
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dire  du  moins  qu'il  y  tend,  d*une  manière  plus  ou  moins 
consciente,  par  l'ensemble  de  ses  écrits. 

Développant  ainsi  ses  facultés  de  cœur  et  d'esprit 
dans  la  famille  et  dans  la  société,  comment  l'homme., 
tel  que  le  veut  Plutarque,  se  refuserait-il  à  la  cité  ?  Sur 
ce  point,  il  n'a  jamais  eu  d'hésitation.  Sans  la  moindre 
ambition  personnelle  et  très  heureux  dans  sa  petite  ville, 
il  n'admet  pas  qu'on  fasse  de  la  philosophie  pour  soi 
et  qu'on  se  désintéresse  des  choses  publiques.  Il  ensei- 
gne que  le  philosophe  doit  être  libéral  de  ses  conseils  et 
s'attacher,  s'il  en  a  l'occasion,  à  ceux  qui  ont  le  pou- 
voir *.  Et,  d'autre  part,  il  n'hésite  pas  à  dire  aux  prin- 
ces et  aux  hommes  puissants,  qu'ils  doivent  appeler  à 
eux  les  philosophes,  car  ils  ne  peuvent  se  passer  de  phi 
losophie  2.  Lorsqu'un  jeune  homme  qui  se  destine  à  la 
vie  publique  le  consulte,  il  le  pourvoit  de  bons  conseils 
(IIoXiTixà  icapocYyéXfMtfa)  ;  et  lorsqu'un  vieillard  de  ses 
amis  songe  à  quitter  ses  charges,  il  lui  montre  amicale- 
ment que  l'âge  n'empêche  pas  de  rendre  bien  des  servi- 
ces (El  TCpscêurépcj)  -TroXiTeiïTÊOv). 

Dans  ces  ouvrages,  Plutarque  ne  fait  pas  de  politique 
théorique,  et,  en  les  écrivant,  il  n'a  rien  apporté  de  neuf 
à  la  science  sociale.  Ce  qui  est  intéressant,  c'est  de  voir 
comment  ce  moraliste,  si  plein  de  sens,  exerce,  dans  un 
ordre  d'idées  qui  semble  étranger  à  sa  vie  ordinaire,  ses 
qualités  de  tact,  de  clairvoyance  pratique,  de  modération 
active.  11  a  une  intuition  très  juste  des  difficultés  de  la 
vie  publique,  à  la  fois  de  celles  qui  sont  de  tous  les  temps, 
et  de  celles  qui  étaient  spéciales  aux  Krecsde  son  siècle; 
ses  Préceptes  politiques  sont  pleins  do  prévision,  d'aver 


1.  "On  {idiXKTTa  Itoî;  Tjvejiio'i  8eï  tov  çtXôffoçov  6ia>iYCff6at,  écrit  dont 
nous  n'avons  plus  qu'un  abrégé  formé  d'extraits. 

2.  Ilpbc  rjY6|x6va  aTcaîfieuTov,  simple  fragment  d'un  écrit  dont  le 
vrai  titre  devait  être  :  Que  la  philosophie  est  indispensable  à  ceux 
qui  ont  le  pouvoir. 
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tissements  utiles,  d'expérience  réfléchie,,  et  on  y  sent, 
dans  les  passages  qui  s*y  prêtent,  un  patriotisme  quel- 
que peu  désabusé,  mais  profond.  Dans  le  secret  de  son 
cœur,  Plutarque  aime  la  vie  publique,  ou  il  croit  Tai- 
mer.  11  ne  peut  s'empêcher  d'y  voir  un  beau  déploie- 
ment de  facultés  diverses,  des  services  à  rendre,  de  la 
renommée  à  gagner.  Et  puis,  cela  est  conforme  à  la 
tradition  grecque.  Nul  sujet  ne  lui  fournit  plus  d'occa- 
sions d'appuyer  ses  conseils  d'exemples  et  de  souvenirs, 
nul  n'évoque  plus  naturellement  et  à  tout  propos  ce 
passé  qu'il  aime,  ces  hommes  d'autrefois  qu'il  admire, 
toute  cette  vivante  matière  historique  qu'il  porte  en  lui- 
même,  dans  sa  mémoire  et  dans  son  cœur.  Et  il  se  peut 
bien  que,  malgré  son  sens  juste,  il  voie  quelquefois  les 
choses  du  présent  à  travers  l'illusion  de  ce  passé,  qu'il 
les  grossisse  et  les  embellisse  ;  mais  qu'importe  ?  le  mé- 
rite de  ses  conseils  à  nos  yeux  n'est-il  pas  surtout  de 
nous  représenter  un  curieux  état  d'esprit,  qui  le  carac- 
térise et  qui  nous  touche  ? 

On  peut  associer  à  ces  traités  de  morale  les  quelques 
ouvrages  de  critique  littéraire  que  Plutarque  a  compo- 
sés. Car  si  plusieurs  d'entre  eux  sont  surtout  des  livres 
d'érudition,  on  ne  peut  méconnaître  cependant  que 
l'esthétique  de  Plutarque,  en  général,  est  étroitement  do- 
minée par  des  vues  morales.  Il  avait  commenté  plusieurs 
poètes  :  Homère  d!abord,  dans  ses  'OjtTipwcaî  [wXéTai, 
en  plusieurs  livres  ^  dont  il  nous  reste  seulement  quel- 
ques fragments  ;  puis  les  Travaux  et  les  Jours  d'Hésiode, 
en  mêlant  les  notes  du  curieux  aux  observations  du  mo- 
raliste, comme  on  peut  en  juger  par  les  citations  qu'en 
font  Tzetzès  et  Proclos.  Il  annota  aussi,  mais  surtout  à 
un  point  de  vue  scientifique,  les  Pronostics  d'Aratos  et 

i,  Aulu-Gelle,  II,  8  :  ...  Secundo  librorum  quos  do  Ilomero  corn- 
posuit. 
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les  Thériaques  de  Nicandre  ;  quelques  débris  de  ces 
commentaires  sont  encore  mêlés  aux  scoliesde  ces  deux 
poèmes.  Mais  ses  principales  œuvres  de  critique  litté- 
raire étaient  la  Comparaison  entre  Aristophane  et  A/e- 
nandre  dont  il  nous  reste  un  abrégé,  Técrit  Sur  la  ma- 
lignite  (ï Hérodote,  que  nous  possédons  en  entier,  et  le 
traité  Sur  la  manière  de  faire  lire  les  poètes  aux  jeunes 
gejiS:  également  conservé  *.  * 

La  Comparaison  entre  Aristophane  et  Ménandre  révèle 
un  sentiment  juste  des  mérites  de  Ménandre,  mais  une 
complète  inintelligence  du  théâtre  d'Aristophane.  Non 
seulement  la  moralité  délicate  de  Plu tarque  est  choquée 
de  la  licence  grossière  de  Tancienne  comédie,  mais  en 
outre  la  critique  qu'il  en  fait  au  point  de  vue  littéraire 
montre  que  la  nature  propre  de  cette  forme  dramatique 
lui  échappait  entièrement.  L'hellénisme  de  Plutarque, 
comme  celui  de  ses  contemporains,  laissait  tomber  peu 
à  peu  tout  ce  qui  dans  les  œuvres  nationales  était  trop 
particulier,  trop  spécial  à  un  lieu  et  k  un  temps,  pour 
n'en  garder  que  ce  qui  était  universel  et  humain. 

Il  n'est  pas  fort  surprenant  qu'un  homme  d'esprit  et  de 
cœur,  mais  si  peu  capable  de  sortir  de  lui-même  pour 
juger  les  choses  d'autrefois,  ait  écrit  la  dissertation 
Sur  la  malignité  d'Hérodote  2.  Le  grand  historien,  très 

1.  L'écrit  Sur  la  musique,  dont  une  notable  partie  consiste  en 
extraits  d'anciens  auteurs  spéciaux,  notamment  d'Aristoxéne»  est 
considéré  par  plusieurs  critiques,  et  entre  autres  par  Westphal 
(dans  la  préface  de  son  édition  de  ce  traité),  comme  un  ouvrage 
de  la  jeunesse  de  Plutarque.  Volkmann  (ouv.  cité,  2»  partie,  p.  175) 
me  semble  avoir  établi  solidement  qu'il  n'est  pas  de  lui. 

2.  L'authenticité  de  cet  écrit  a  été  très  sérieusement  contestée. 
Voir  surtout  Baehr,  dans  son  édition  d'Hérodote,  t.  IV,  2*  édit., 
p.  481,  et  Doehner,  Quxstiones  Pluiarcheae,  III,  p.  52.  Volkmann  reste 
dans  le  doute  en  inclinant  vers  la  négation  (ouv.  cité,  II,  p.  341). 
Mais  il  faut  avouer  qu'aucune  raison  décisive  n'a  été  produite.  Au 
contraire,  Holzapfel  (P/a/o/.,  t.  XLII)  a  fortement  motivé  ses 
conclusions  en  faveur  de  l'authenticité;  elles  ont  été  admises  par 
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avisé  et  très  clairvoyant,  avait  vu  les  hommes  des  guer- 
res médiques  tels  qu'ils  étaient,  avec  leur  grandeur  et 
leurs  petitesses  ;  il  avait  noté,  en  narrateur  sincère, 
bien  des  intrigues  mesquines,  bien  des  jalousies,  bien 
des  calculs  égoïstes,  et  il  avait  par  là  servi  admirable- 
ment la  vérité.  Au  temps  de  Plutarque,  ces  hauts  faits 
nationaux  étaient  depuis  longtemps  idéalisés;  toute  une 
série  d'historiens  et  d'orateurs  y  avaient  travaillé  pen- 
dant des  siècles,  et  nul  n'était  plus  attaché  que  notre 
moraliste  à  cette  gloire  de  la  patrie.  Les  doutes  d'Héro- 
dote lui  ont  paru  injurieux,  ses  remarques  sincères  lui 
ont  fait  l'effet  de  calomnies.  Étant  ce  qu'il  était,  il  de- 
vait penser  ainsi. 

C'est  bien  le  même  homme  que  nous  retrouvons  dans 
le  traité  Sur  la  manière  de  faire  lire  les  poètes  aux  jeunes 
gens.  Attaché  par  une  admiration  pieuse  à  tous  les  grands 
poètes  de  la  Grèce,  il  ne  peut  pourtant  se  dissimuler  que 
bien  des  choses  qu'ils  ont  dites  sont  de  nature  à  blesser 
le  sens  moral  des  jeunes  gens  de  son  temps.  S'il  avait 
l'esprit  historique,  cette  contradiction  ne  l'arrêterait 
pas  un  instant.  Il  sentirait,  et  il  dirait  tout  simplement, 
qu'au  temps  d'Homère  les  idées  morales  et  religieuses 
étaient  encore  dans  l'enfance,  et  qu'il  faut  par  consé- 
quent faire  bien  comprendre  aux  jeunes  gens  que  ses 
peintures  se  rapportent  à  une  humanité  primitive,  sur 
laquelle  les  hommes  du  temps  de  Trajan  n'avaient  plus 
à  se  régler.  Mais,  comme  cette  idée  lui  est  entièrement 
étrangère,  comme  il  persiste  à  vouloir  chercher  dans 
les  vieux  poètes  des  exemples  de  conduite  et  des  précep- 
tes d'une  valeur  absolue,  il  est  en  présence  de  difficultés 
inextricables;  et  il  n'en  sort  pas,  car  cela  est  impossible  ; 

A.  Hauvette  dans  son  Béi*odote  historien  des  guerres  médiques  (Pa- 
ris, 189i);  son  chapitre  sur  la  dissertation  de  Plutarque  (1.  1, 
ch.  IV,  p.  98  et  suiv.)  me  parait  mettre  parfaitement  un  lumière  le 
point  de  vue  du  moraliste  et  ses  erreurs. 
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mais  il  se  donne  à  lui-même  l'illusion  d'en  sortir,  au 
moyen  d'interprétations,  de  palliatifs,  de  faux-fuyants, 
qui  paraissaient  quelque  peu  puérils  à  un  moderne. 

Plutarque  a  donc  porté  dans  la  critique  littéraire,  il 
faut  le  reconnaître,  des  vues  qui  sont  non  seulement 
étrangères,  mais  contraires,  à  la  nature  de  ce  genre.  Sa 
vraie  vocation  était  de  moraliser,  et  nous  allons  voir 
qu'il  moralise  encore,  même  lorsqu'il  écrit  l'histoire. 


IX 


Toute  l'œuvre  de  Plutarque,  comme  historien,  con- 
siste dans  ses  Vies  parallèles,  les  quelques  recueils  de 
notes  érudites  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  n'étant 
réellement  que  des  matériaux,  non  mis  en  valeur.  Ces 
biographies  ont  une  renommée  ancienne  et  solide.  Et 
pourtant  il  ne  semble  point,  à  les  examiner  en  critique, 
qu'elles  s'imposent  à  l'admiration  par  des  mérites  tout- 
à-fait'supérieurs.  Les  qualités  qui  en  ont  fait  et  qui  en 
assurent  le  succès  sont  des  qualités  moyennes,  mélan- 
gées d'ailleurs  d'assez  graves  défauts.  Mais  ces  qualités 
sont  de  celles  qui  séduisent,  qui  se  font  aimer,  qui  em- 
pêchent do  remarquer  ce  qui  manque.  Il  vaut  la  peine 
de  s'y  arrêter  ici  quelques  instants. 

La  biographie  était  un  genre  anciennement  cultivé  en 
Grèce;  on  a  pu  en  noter  plusieurs  espèces  au  cours  de  cette 
histoire.  On  avait  écrit  des  vies  de  poètes,  d'orateurs, 
de  musiciens,  de  philosophes,  des  vies  de  capitaines  illus- 
tres et  d'hommes  d'État;  tantôt  brièvement,  sous  forme 
de  notices,  en  vue  de  conserver  le  souvenir  des  faits  es- 
sentiels qui  concernaient  ces  personnages  ;  tantôt  avec 
plus  d'ampleur  et  d'un  ton  plus  oratoire,  en  jugeant  les 
actions,  en  développant  les  desseins,  à  la  manière  des 
historiens  de  profession.  Lorsque  Plutarque  entreprit 
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d'écrire  lui  aussi  des  biographies^  il  no  lui  vint  donc  pas 
à  l'esprit  qu'il  eût  à  créer  quelque  chose  de  nouveau. 
L'histoire  l'attirait,  parce  qu'il  était  curieux,  parce  qu'il 
se  plaisait  à  raconter;  d'autre  part,  les  œuvres  de  peu 
d'étendue  convenaient  mieux  à  son  humeur  que  les  lon- 
gues compositions;  il  choisit  probablement  la  biographie 
comme  la  forme  la  plus  courte  de  l'histoire.  Mais,  comme 
il  arrive  aux  hommes  de  mérite,  en  s'appropriant  cette 
forme,  il  la  marqua  de  sa  personnalité;  et,  bientôt,  il 
acquit  le  sentiment  de  ce  qu'elle  avait  pris  d'original 
entre  ses  mains.  Ce  lui  fut  une  raison  déplus  de  s'y  atta- 
cher. Elle  le  charmait  par  elle-même,  et  elle  lui  procu- 
rait le  plaisir  de  se  sentir  en  quelque  mesure  créateur. 
Nous  possédons  encore  cinquante  des  biographies 
qu'il  composa  ainsi;  et  nous  savons  qu'il  en  avait  écrit 
d'autres  *.  Quarante-six  sont  accouplées  deux  à  deux  ^  et 
forment  la  collection  des  Vies  parallèles;  les  quatre  au- 
tres, à  savoir  celles  d'Aratos,  d'Artaxercès,  d'Othon  et 
de  Galba,  sont  isolées.  D'une  manière  générale,  les  Vies 
parallèles,  dédiées  toutes  à  Sossius  Senécion,  semblent 
avoir  été  rédigées  parPlutarque  sans  interruption  notable, 
dans  la  dernière  partie  de  sa  vie  ^.  Elles  appartiennent 
par  conséquent  à  la  même  période  que  la  plupart  de  ses  œu- 
vres morales,  et  elles  dénotent  en  effet  les  mêmes  préoc- 
cupations*. 11  paraît  probable  à  priori  que  les  vies  isolées 


1.  Biographies  perdues  de  Léonidas,  d'Épaminondas,  de  MtUel- 
lus,  des  deux  Scipions,  d'Hercule. 

2.  Sauf  un  groupe  de  quatre,  comprenant  les  biographies  d'Agis 
et  de  Gléomène,  mises  en  parallèle  avec  celles  de  Tibérius  et  de 
Caïus  Gracchus. 

3.  Démosth.,  ch.  ii.  Il  résulte  de  ce  passage  qu'il  était  âgé  lors- 
qu'il écrivait  cette  biographie,  qui  faisait  partie  du  5*  couple. 

4.  Renvois  des  biographies  aux  Moralia  :  Camille^  19  ;  Périclès,  6, 
39;  Dion,  2  ;  Lysandre,  12;  Syila,  17;  Brutus,  25;  Romulus,  15.  Tous 
ces  renvois,  sauf  le  dernier  qui  vise  les  Aitia,  sont  conçus  en  ter- 
mes vagues,  mais  ils  prouvent  au  moins  que  Plutarque  ne  s'ab- 
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ont  dû  précéder  les  vies  accouplées  :  une  fois  que  PIu- 
tarque  eût  établi  sa  méthode,  il  semble  s'y  être  complu 
sans  réserve  ;  on  comprendrait  mal  pourquoi  il  Taurait 
alors  abandonnée.  D'ailleurs,  les  vies  de  Galba  etd'Othon, 
où  le  parallélisme  n'existe  pas  encore,  sont  moins  des 
biographies  véritables  que  des  chapitres  d'histoire  ;  l'au- 
teur raconte  les  règnes  de  ces  empereurs  plutôt  que  leurs 
vies,  et  une  bonne  partie  de  ce  qui  concerne  Othon  se 
trouve  dans  le  récit  relatif  à  Galba.  Il  y  a  donc  lieu  de 
croire  qu'elles  ont  été  écrites  avant  que  Plutarque  eut 
conçu  la  méthode  qu'il  appliqua  un  peu  plus  tard  aux 
Vies  parallèles.  Celles  d'Aratos  et  d'Artaxercès,  bien 
qu'isolées,  sont  au  contraire  de  véritables  biographies, 
où  se  révèle  déjà  la  manière  définitive  de  l'auteur.  Peut- 
être  marquent-elles  ses  débuts  dans  le  genre  biographi- 
que proprement  dit. 

Dans  quel  ordre  les  Vies  parallèles  ont-elles  été  com- 
posées et  publiées  *  ?  Plutarque  nous  fournit  lui-même 
quelques  renseignements  à  ce  sujet;  et  ces  renseigne- 
ments, quoique  très  insuffisants,  permettent  d'abord  d'é- 
tablir que  cet  ordre  n'est  aucunement  conforme  à  celui 
des  manuscrits.  Ils  nous  donnent  ensuite  une  idée  géné- 
rale des  sentiments  qui  l'ont  guidé  dans  son  entreprise- 
ce  Il  m'est  arrivé,  dit-il,  de  me  mettre  à  écrire  dos  bio- 
graphies pour  complaire  à  d'autres;  puis  je  me  suis  at- 

sorbait  pas  dans  un  seul  genre,  et  qu'en  composant  ses  biogra- 
phies il  avait  en  main  ou  en  projet  des  écrits  très  différents. 

1.  L'étude  capitale  sur  cette  question  est  l'excellente  dissertation 
de  Michaelis,  De  ordine  vitarum  parailelarum  Piuiarchi,  Berlin,  iSlô. 
Si  la  discussion  n'y  est  pas  poussée  à  fond,  les  principes  essen- 
tiels y  ont  été  du  moins  dégagés  nettement  et  les  principaux  résul- 
tats mis  en  lumière.  L'auteur  a  montré  qu'un  certain  nombre  des 
passages  par  lesquels  le  lecteur  est  renvoyé  d'une  biographie  à 
une  autre  ne  sont  pas  do  Plutarque  :  il  a  établi  du  même  coup»  et 
très  simplement,  quels  sont  les  renvois  auxquels  on  peut  se  fier. 
Voir  aussi  Muhl,  Plutarchische  Studien,  Augsbourg,  1885,  et  Schenkl, 
Jahrb.  f.  d.  AU.,  XII,  1,  180  sqq. 
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taché  à  ce  genre,  et  j'y  ai  pris  demeure  pour  mon  propre 
plaisir^  l'histoire  étant  pour  moi  comme  un  miroir^  de- 
vant lequel  je  m'essayais  à  embellir  ma  vie  en  la  con- 
formant aux  grands  exemples  ^  »  Ainsi  Plutarque,  au 
début,  n'écrit  que  sur  les  instances  de  ses  amis^  suivant 
une  habitude  qui  lui  était  familière  et  qu'attestent  pres- 
que toutes  ses  œuvres  morales.  Puis,  il  se  complaît  à  ce 
qu'il  fait,  il  sent  qu'il  en  tire  profit,  et  il  continue  alors 
pour  sa  propre  satisfaction,  avec  une  intention  de  mo- 
raliste, qui  devient  prédominante.  11  travaille  dans  cet 
esprit  plus  ou  moins  longtemps,  s'attachant  à  choisir  les 
biographies  qui  offraient  de  grands  exemples.  Plus  tard, 
il  s'avise  qu'on  peut  profiter  aussi  du  spectacle  des  gran- 
des fautes:  et  il  se  décide  à  écrire  les  vies  de  quelques 
hommes  qui  ont  été  insignes  dans  le  mal  :  il  commence 
par  Démétrius  Poliorcète  et  Antoine  *.  Enfin,  quand  il  a 
épuisé  tout  le  domaine  de  l'histoire  proprement  dite,  il  ne 
craint  pas  de  remonter  jusqu'aux  temps  mythologiques, 
et  il  compose  quelques  biographies  à  demi  fabuleuses  '. 
Voilà  ce  qu'il  nous  apprend  de  plus  important  sur  l'or- 
dre général  qu'il  suivit  dans  l'exécution  de  son  dessein  : 
en  outre,  il  nous  donne,  çà  et  là,  des  indications  de  dé- 
tail, d'où  il  résulte  que  toutes  ses  Vies  parallèles  furent 
publiées  par  couple,  chaque  couple  formant  un  tout 
avec  la  comparaison  (cuyxpKJi;)  qui  y  était  jointe  *.  11 
nous  fait  même  connaître  le  rang  de  quelques-uns  de  ces 
couples  dans  la  série  '.  C'est  d'après  ces  indications, 


!.  Timoléoriy  début.  Cf.  Périclès,  ch.  i  et  ii 

2.  Démélr.,  ch.  i. 

3.  Thésée,  ch.  i. 

4.  Voyez  la  note  suivante.  —  Ces  Comparaisons  tiennent  en  effet 
étroitement  aux  biographies  qu'elles  accompagnent  ;  elles  sont  le 
résumé  et  la  conclusion  nécessaire  du  parallèle  conduit  jusque-là 
sous  forme  de  récit.  Si  quelques  couples  de  vies  n'ont  pas  de  com- 
paraison, c'est  que  ce  morceau  a  été  perdu. 

5.  Démoslh,,  ch.  m;  Pénclès,  ch.  ii  ;  Dion,  ch.  ii. 
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et  en  s*aidant  aussi  de  tout  ce  que  suggère  Tétude  com- 
parative des  divers  récits,  qu'on  a  pu  tenter  de  dres- 
ser une  liste  des  Vies  parallèles  selon  Tordre  chronolo- 
gique de  leur  composition.  Celle  qu'a  proposée  Michaelis 
mérite  d'être  considérée,  à  tout  le  moins,  comme  1«  point 
de  départ  nécessaire  de  toutes  les  recherches  futures  :  la 
voici  *  :  —  Première  série  :  1  (manque),  2  Sertorius  et 
Eumène,  3  Cimon  et  Lucullus,  4  Lysandre  et  Sylla.  5  Dé- 
mosthèneet  Cicéron,  6  Agis  et  Cléomène^  Tib.et  C.  Grac- 
chus,  7  Pélopidas  et  Marcellus,  8  Phocion  et  Catoti  d'U- 
tique,  9  Aristide  et  Caton  le  censeur',  —  Deuxième  série  : 
iO  Périclès  et  Fabius  Maximus,  11  Nicias  et  Crassus,  12 
Dion  et  Brutus,  13  Timoléon  et  Paul  Emile,  14  Philo- 
poemen  et  Titus-,  puis,  sans  rang  certain,  Thémistocle 
et  Camille^  César  et  Alexandre,  Agésilas  et  Pompée^  Pyr- 
rhus et  Marius,  Solon  et  Publicola  :  —  Troisième  série  : 
20  Démétrius  Poliorcète  et  Antoine^  21  Alcibiade  et  Co- 
riolan  ;  —  Quatrième  série*  :  22  Lycurgue  et  Numa^  23 
Thésée  et  Romulus, 

Ces  biographies,  si  on  les  rapproche  les  unes  des  au- 
tres, embrassent,  comme  on  le  voit,  une  bonne  partie 
de  l'histoire  grecque  et  de  l'histoire  romaine.  Elles  com- 
plètent, sur  beaucoup  de  points,  les  renseignements  que 
nous  devons  aux  historiens  proprement  dits.  C'est  un  des 
plus  riches  répertoires  de  faits  que  nous  ait  légués  l'an- 
tiquité :  il  est  naturel  de  se  demander  d'abord  quelle  en 
est  la  valeur  historique. 

Ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  Plutarquo  nous  dispen- 
sera d'insister  ici  sur  l'étendue  de  ses  lectures.  Bien  qu'il 
ne  cite  pas  toujours  ses  auteurs,  et  qu'il  soit  difficile,  dans 
un  assez  grand  nombre  de  cas,  de  déterminer  avec  pré- 

1.  Nous  notons  d'un   astérisque  les  couples  dont  le  rang  est 
attesté   par  Plutarque  lui-même. 

2.  Michaelis  s'abstient  de  se  prononcer  sur  l'ordre  relatif  de  la 
troisième  et  de  la  quatrième  série  (p.  52). 
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cision  ceux  qu'il  suit,  on  ne  doit  pas  liésîter  à  dire,  d'une 
manière  générale,  qu'il  a  eu  à  cœur  de  se  bien  rensei- 
gner ^  Aucune  de  ses  biographies  n'a  été  écrite  sans 
qu'il  eût  pris  la  peine  de  relire  les  historiens  de  quelque 
renom  qui  avaient  déjà  parlé  du  même  sujet.  Aux  don- 
nées qu'il  trouvait  chez  eux,  il  n'a  pas  manqué  de  join- 
dre^ toutes  les  fois  qu'il  a  pu  le  faire,  celles  que  lui 
fournissait  sa  science  d'antiquaire,  les  témoignages  des 
monuments,  ceux  de  la  tradition.  Son  information  se- 
rait donc  excellente,  si  elle  était  méthodique.  Malheu- 
reusement, la  vraie  métliode,  fondée  sur  une  réflexion 
profonde,  n'était  aucunement  le  fait  de  cet  esprit  bien 
plus  discursif  que  vraiment  organisateur.  Content  de 
proGter  des  renseignements  qui  venaient  à  lui  ou  qu'il 
avait  sous  la  main,  jamais  il  n'a  songé  à  ces  recherches 
laborieuses,  mais  nécessaires,  qui  lui  auraient  permis 
d'apporter  à  l'histoire  des  faits  nouveaux.  Ses  récits 
sont,  pour  le  fond^  ceux  des  autres,  mélangés,  rajeunis, 
remaniés,  nullement  renouvelés.  En  choisissant  ses  au> 
teurs,  il  cherchait  de  très  bonne  foi  la  vérité.  S'attacher 
à  ce  qui  lui  semblait  vraisemblable,  rapporter  loyale- 
ment en  cas  de  doute  les  traditions  divergentes,  rendre 
justice  à  chacun,  en  un  mot  se  conduire  en  honnête 
homme,  dans  l'histoire  comme  dans  la  vie,  lui  était  chose 
naturelle.  Mais  la  justice,  qui  est  difQcile  à  réaliser  par- 
tout^ l'est  particulièrement  lorsqu'il  s'agit  du  passé;  car 
elle  implique  alors,  à  un  degré  supérieur,  clairvoyance, 
sagacité,  largeur  d'esprit,  souvent  même  intuition  péné- 
trante. Ces  hautes  et  rares  qualités,  Plutarque  ne  les 

1.  La  question  des  sources  de  Plutarque  dans  chacune  de  ses 
biographies  est  toujours  ouverte,  bien  qu'elle  ait  suscité,  et  suscite 
encore,  de  nombreux  travaux.  Il  suffit  de  citer  ici  :  pour  les  bio- 
graphies grecques,  M.  Haug,  Die  Quetlen  Plutarchs  in  den  Lebenbê' 
ichreibungen  der  Griechen,  Tubingue,  1854  ;  pour  les  biographies  ro- 
maines, Peter,  Die  Quetten  Plutarchs  in  den  Biographien  der  RÔmer, 
HaUe,  1865. 

Hitt.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  34 
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possédait  pas  autant  que  cela  eut  été  désirable.  Curieux 
des  petites  choses,  il  aimait  ceux  des  historiens  qui  satis- 
faisaient son  goût.  Les  commérages  d'Kphorc  ne  lui 
semblaient  pas  à  dédaigner^  à  côté  des  vues  politiques 
de  Thucydide.  Il  ne  se  résignait  ni  à  laisser  tomber  les 
médisances,  ou  les  propos  légers,  ni  même  à  les  réduire 
à  leur  juste  valeur.  En  face  des  témoignages  divergents, 
son  jugement,  un  peu  candide,  hésitait:  et,  pour  être 
juste,  il  prenait  de  tout  côté,  sans  s'apercevoir  que  les 
divers  morceaux  qu'il  assemblait  ainsi  ne  s'ajustaient 
pas  ensemble.  De  là,  une  certaine  indécision  dans  l'ap- 
préciation des  liommcs  politiques,  mêlés  aux  luttes  des 
partis,  tels  que  Périclès,  Démosthène,  Cicéron.  Son  es- 
prit n'était  pas  assez  vigoureux  pour  élaguer  résolument 
tout  ce  qu'une  crédulité  bavarde  avait  raconté  sur  eux. 
Ainsi,  l'image  totale  demeurait  molle  et  confuse  dans  sa 
conception,  et  elle  apparaît  de  même  dans  son  récit. 

Ce  défaut  naturel  de  critique  a  été  aggravé  par  une 
rapidité  de  composition  trop  visible.  Après  avoir  lu  ses 
auteurs,  Plutarque.  en  face  des  témoignages  amassés, 
,  ne  prenait  pas  toujours  le  temps  de  bien  établir  la  trame 
do  son  récit.  Une  fois  engagé  dans  sa  narration,  il  lui 
arrivait  de  se  contredire  sans  même  s'en  apercevoir. 
Faute  d'une  révision  attentive,  il  laissait  ensuite  subsis- 
ter ces  contradictions;  elles  ne  sont  pas  rares  dans  les 
Vies  parallèles  *.  La  chronologie  surtout  en  offre  de  nom- 
breux exemples.  D'une  manière  générale  d'ailleurs,  elle 
est  fort  négligée  par  Plutarque  ;  souvent  même,  il  la 
passe  entièrement  sous  silence;  car  il  estime  qu'elle 
n'importe  guère  à  son  dessein,  qui  est  plus  moral  qu'his- 
torique. 

La  parallélisme,  qui  est  le  trait  caractéristique  de  la 
méthode  d'exposition  de  Plutarque,  n'était  pas  non  plus 

1.  Voir  Michaclis,  ouv.  cité,  p.  8  et  9. 
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sans  inconvénients  au  point  de  vue  de  la  vérité  du 
récit.  Cette  forme,  plus  oratoire  que  critique,  semble  re- 
monter par  ses  origines  à  la  rhétorique.  Souvent  em- 
ployée parles  orateurs,  auxquels  elle  fournissait  des  an- 
tithèses fortes  ou  brillantes  ',elle  avait  passé  de  chez  eux 
à  l'histoire  *  et  à  la  critique  littéraire  ^.  Labiograpliie  avait 
montré  une  tendance  particulière  à  s'en  servir  :  on  la 
trouve  comme  ébauchée  chez  Varron,  chez  Cornélius 
Nepos  *.  Plutarquo  lui  a  donné  seulement  quelque  chose 
de  plus  arrêté,  et,  surtout,  il  l'a  popularisée,  grâce  au 
succès  de  son  ouvrage. 

Elle  devait  lui  plaire,  car  elle  satisfaisait  en  lui  bien 
des  sentiments.  11  aimait  profondément  la  Grèce  et  il  ad- 
mirait Rome.  La  civilisation  grecque  et  la  civilisation 
romaine  lui  apparaissaient,  ainsi  qu'à  ses  contempo- 
rains, comme  les  deux  formes  les  plus  hautes  de  la  vie 
humaine;  et,  malgré  leurs  différences,  elles  révélaient 
une  sorte  de  parenté,  qui  autorisait  et  facilitait  les 
comparaisons.  Puis,  dans  Tétat  d'assujettissement  au- 
quel son  pays  était  réduit,  il  était  bien  aise  de  le  rele- 
ver par  ces  glorieux  rapprochements,  en  montrant, 
l'histoire  en  main,  qu'à  chacun  des  grands  Romains 
la  Grèce  pouvait  opposer  un  grand  homme  de  valeur 
égale .  On  comprend  donc  que  cette  forme  parallèle  l'ait 
vivement  séduit;  et  il  n'est  pas  douteux  non  plus  qu'elle 
n'ait  été  goûtée  de  ses  lecteurs,  Romains  hellénisants 
ou  Grecs  plus  ou  moins  fascinés  par  la  grandeur  romaine. 

i.  On  sait  quel  usage  en  a  fait  Thucydide  dans  ses  discours, 
puis  Isocrate,  Démosthone,  etc. 

2.  Polybe,  comparaison  de  Rome  et  de  Carthago,  des  diverses 
constitutions  entre  elles,  au  1.  VI,  etc. 

3.  Gécilius,  Parallèle  de  Démosthène  et  de  Cicéron  ;  Ps.  Longin, 
même  comparaison,  etc. 

4.  Varron,  dans  ses  Imagines,  avait  groupé  les  Grecs  et  les  Ro 
mains  illustres  avec  une  intention  de  comparaison.  Le  même  des- 
sein était  plus  manifeste  encore  dans  les   Viri  illustres  de  Cornel. 
Nepos,  voy.  XXIII,  13,  4. 
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Mais^  si  on  la  considère  comme  une  méthode  d'exposi- 
tion historique,  on  voit  immédiatement  combien  elle  of- 
frait de  dangers  pour  bien  peu  d'avantages.  Â  supposer 
qu'elle  eût  quelque  intérêt  propre  lorsqu'il  s'agissait  de 
personnages  entre  lesquels  existaient  vraiment  des  res- 
semblances naturelles,  soit  de  caractère,  soit  de  destinée, 
elle  ne  pouvait  manquerde  devenir  tout  artificielle  dans  la 
plupart  des  cas.  Elle  devait  conduire  le  biographe  à  met- 
tre ensemble  des  personnages  qui  ne  se  ressemblaient  en 
rien,  et  cela  est  arrivé  en  effet  à  Plutarque  bon  nombre 
de   fois.  Si  même  ce  biographe   eût  été   un  esprit  plus 
vigoureux,  habitué  à  suivre  logiquement  ses  idées,  la  pré- 
occupation du  parallélisme  n'aurait-elle  pas  nécessaire- 
ment déformé  pour  lui  la  réalité?  En  s'attachant  à  cher- 
cher des  ressemblances,  il  devait  forcer  certains  traits 
et,  par  contre,  en  négliger  d'autres,  en  somme  faire  ses 
personnages  autres  qu'ils  n'étaient.  Ce  qui  a  préservé 
Plutarque  de  cet  inconvénient,  c'est  qu'en  fait  il  n'a  pra- 
tiqué sa  méthode  que  superficiellement.  Le  parallélisme, 
pour  lui,  ne  consiste  guère  que  dans  le  simple  fait  d'ac- 
coupler   deux  biographies.  Quelquefois,  il   indique,  au 
début  de  la  première,  les  raisons  de  cet  accouplement  ; 
raisons  presque  toujours  vagues  et  de  peu  de  valeur.  Dans 
le  cours  même  du  récit,  la  méthode  de  rapprocliement 
est  tout  à  fait  oubliée.  Elle  reparaît  à  la  fin  dans  les 
comparaisons  ((my^pi^Tet;],  qui  terminaient  chaque  vo- 
lume. C'est  là  évidemment  qu'elle  aurait  pu  être  utile; 
or  l'auteur  n'en  tire  qu'un  mince  profit  :  ses  comparai- 
sons restent  à  la  surface  des  choses,  elles  ne  dégagent 
presque  jamais  les  grands  traits  caractéristiques  des 
personnages  mis  en  parallèle.  De  telle  sorte  que,  si  sa 
méthode  n'a  pas  chez  lui  tous  les  inconvénients  qu'elle 
aurait  pu  avoir,  en  revanche  elle  n'a  guère  d'avantages 
sensibles. 
Au  fond,  le  plus  grave  défaut  de  Plutarque,  en  tant 
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qu'historien,  c'est  qu'il  rapporte  toujours  l'histoire  à  la 
morale,  et  que  sa  morale  n'est  pas  appropriée  à  This- 
toire.  Celle  qu'il  enseisrne.  et  en  laquelle  il  a  foi,  est 
une  morale  excellente  de  vie  privée,  faite  pour  la  fa- 
mille, pour  les  relations  sociales,  morale  très  saine,  très 
généreuse,  mais  trop  simple  pour  la  vie  publique. 
L'homme  politique  est  sans  cesse  en  présence  d'inté- 
rêts en  lutte,  et  parfois  tous  ces  intérêts  contraires 
sont  respectables^  tous  ont  des  droits,  tous  peuvent  s'au- 
toriser de  certains  principes.  11  faut  pourtant  bien  qu'il 
agisse,  c'est-à-dire  qu'il  sacrifie  les  uns  aux  autres,  qu'il 
subordonne  les  choses  secondaires  au  but  principal  qu'il 
a  en  vue.  Le  choix  à  faire  est  délicat,  les  erreurs  sont 
faciles.  11  est  impossible  qu'il  ne  se  trompe  pas  plus  d'une 
fois.  Mais  si  l'histoire  note  ses  fautes  une  à  une,  sans 
tenir  compte  des  intentions  générales  et  des  circonstan- 
ces, si  elle  lui  applique  une  sorte  de  décalogue  inflexible^ 
elle  se  trompe  plus  encore.  C'est  ce  qui  arrive  à  Plutar- 
que.  Dans  l'homme  public,  il  cherche  toujours  par  habi- 
tude l'homme  privé.  Son  intelligence  politique  n'a  pas 
assez  de  force  ni  de  pénétration  pour  dégager  les  vues 
supérieures.  11  en  résulte  que  ses  mesures  sont  souvent 
trop  étroites  pour  ses  personnages.  En  voulant  être 
juste^  il  devient  en  'réalité  injuste  :  car  sa  justice  ne 
s'adapte  pas  à  ceux  qu'elle  condamne. 

Donc,  comme  œuvre  historique,  les  Vies  parallèles 
sont  sujettes  à  de  sérieuses  critiques.  Mais,  cela  dit  et 
reconnu,  il  n'en  reste  pas  moins  qu'elles  ont  charmé,  et 
qu'elles  charmeront  encore,  quantité  de  lecteurs  :  ce  qui 
implique  qu'elles  ont  en  elles-mêmes  une  incontestable 
valeur,  littéraire  et  morale. 

C'est  d'abord  une  sorte  de  galerie,  où  toute  l'huma- 
nité antique  se  montre  à  nous,  sous  des  aspects  infini- 
ment variés,  dans  ses  représentants  les  plus  éminents. 
Chez  les  historiens  proprement  dits,  les  hommes  sont 
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trop  mêlés  aux  événemonls;  on  a  qnelquc  peine  à  les 
distinguer  au  milieu  de  la  confusion  des  choses  ;  TaUen- 
tion,  appelée  sur  les  destinées  des  Etats  et  sur  le  conflit 
des  grands  intérêts,  ne  peut  se  donner  qu'imparfaite- 
ment aux  individus;  et  pourtant,  c'est  dans  les  indivi- 
dus qu'est  la  partie  vraiment  humaine  du  spectacle. 
Chez  Plutarque,  on  ne  voit  qu'eux.  Ils  sont  là,  devant 
nous,  avec  leurs  qualités  et  leurs  défauts,  avec  leurs 
aiïections  et  leurs  haines,  avec  leurs  petitesses  et  leurs 
grandeurs;  nous  les  regardons  vivre  ;  nous  assistons  à 
leurs  actes;  nous  prenons  part  à  leurs  sentiments.  C'est 
un  plaisir  pour  quiconque  est  curieux  des  choses  humai- 
nes. L'histoire  générale  sert  de  fonda  ces  biographies; 
elle  leur  donne  en  quelque  sorte  de  la  profondeur;  car 
elle  nous  laisse  entrevoir,  derrière  les  grands  hommes, 
des  peuples  qui  s'agitent,  des  multitudes  qui  se  passion- 
nent, des  États  qui  grandissent  ou  qui  déclinent.  Mais  les 
grands  hommes  restent  au  premier  plan.  L'histoire  se 
condense  en  eux  ;  elle  vit  en  eux  ;  elle  est  la  matière 
oii  s'exercent  leurs  forces  et  où  se  déploient  leurs  pas- 
sions. 

Et  celui  qui  nous  les  présente,  un  par  un,  est  un  mo- 
raliste d'instinct  et  de  profession.  Il  a  le  goût  du  détail 
caractéristique,  qui  découvre  l'ânie;  et  il  le  recherche 
avec  une  application  parfaitement  consciente  d'elle- 
même.  Nul  ne  sait  mieux  que  lui  en  quoi  la  biographie 
diffère  de  l'histoire.  S'il  raconte,  après  Thucydide  et 
Philistos,  les  actions  de  Nicias,  voici  comment  il  mar- 
que la  différence  des  méthodes  *  : 

Les  actions  que  Thucydide  et  Philistos  ont  rapportées,  je  ne 
pouvais  les  passer  sous  silence,  car  elles  révèlent  le  caractère 
de  mon  personnage,  ses  dispositions  intimes,  mises  au  jour 

1.  Nicias,  ch.  i.  Je  traduis  sur  le  texte  de  Sintenis,  mais  je  lis 
êxxaX*jirro{tévr|V  au  lieu  de  xaXviiTO{têvr,v. 
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par  de  terribles  souffrances.  Je  les  ai  donc  indiquées  rapide- 
menty  en  m'en  tenant  aux  choses  essentielles,  pour  n'être  pas 
accusé  de  manquer  à  ma  tâche.  Mais  ce  que  je  me  suis  surtout 
efforcé  de  réunir,  ce  sont  les  traits  qu'on  ignore  communément, 
soit  qu'ils  aient  été  rapportés  çâ  et  là  par  d'autres  historiens, 
soit  qu'on  les  trouve  attestés  par  des  monuments  et  des  décrets 
anciens;  dédaignant  d'amasser  ce  qui  ne  dit  rien,  j'ai  recueilli 
ce  qui  est  propre  a  faire  connaître  lès  )uœurs  et  la  nature  de 
rame. 

La  méthode  qu'il  formule  si  bien  dans  ce  passage,  il 
Ta  pratiquée  constamment.  Écrit-il  la  vie  d'un  liomme 
d'Etat  ou  d'un  homme  de  guerre,  d'un  Périclès  ou  d'un 
Alexandre  ;  c'est  moins  le  politique  ou  le  conquérant 
qui  l'intéresse  que  l'homme  lui-même;  et,  par  suite,  dans 
le  politique  même  et  dans  le  conquérant,  c'est  toujours 
l'homme  qu'il  cherche.  11  nous  parlera  sommairement 
de  leurs  grands  desseins,  qu'il  considérera  surtout  comme 
une  manifestation  de  leur  personnalité.  En  revanche, 
il  insistera  sur  une  foule  de  menues  choses,  qui  lui  sem- 
blent, avec  raison,  expressives  et  révélatrices.  Anecdo- 
tes, bons  mots,  habitudes  familières,  manières  de  vivre 
et  de  parler,  tour  d'esprit,  humeur  ordinaire,  physiono- 
mie et  attitude,  tout  cela  aura  sa  place  dans  un  récit 
qui  veut  être  avant  tout  une  description  morale.  Xous 
ne  connaissons  pas  assez  la  littérature  biographique 
de  l'antiquité  pour  apprécier  très  exactement  ce  qu'il  y 
avait  de  nouveau  dans  cette  manière  de  faire.  Il  est  pro- 
bable, après  tout,  qu'avant  Plutarque,  on  avait  déjà 
composé  dans  cet  esprit  des  vies  isolées.  Mais  il  est  bien 
certain  aussi  qu'en  appliquant  cette  méthode  à  un  si 
grand  nombre  do  biographies,  avec  tant  d'aisance  et  de 
bon  goût,  il  en  a  fait  vraiment  la  forme  constitutive  d*un 
genre  littéraire. 

Déjà,  plus  haut,  nous  avons  signalé  le  talent  de  con- 
teur qui  est  propre  à  Plutarque.  Ce  talent,  vient  singu- 
lièrement en  aide  au  moraliste  dans  ces  descriptions  de 
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mœurs  et  de  caractères.  Il  lui  fournit  le  moyen  de  met- 
tre en  œuvre  vivement,  avec  à  propos  et  sans  embar- 
ras, les  éléments  de  notation  morale  qui  en  valent  la 
peine.  Ces  petites  choses  entrent  dans  son  récit  tout 
naturellement;  elles  ne  Tencombrentui  ne  l'alourdissent 
jamais;  tout  au  contraire.  Ce  sont  des  traits  rapides,  qui 
piquent  Tattention.  Celle-ci  en  est  excitée,  non  distraite. 
L'auteur  sait  mêler  agréablement  les  anecdotes  aux 
grandes  scènes,  insérer  en  passant  le  mot  ou  le  détail 
qu'il  lui  convient  de  rappeler.  Il  semble,  à  le  lire,  que 
ce  soient  là  des  éléments  nécessaires  de  sa  composition  ; 
tant  sa  main  est  habile  à  tresser  ensemble  ces  (ils  de  na- 
ture diverse  et  à  en  fondre  les  nuances  dans  la  couleur 
générale  du  tissu.  Mais  qu'on  y  prenne  garde  :  au  mi- 
lieu de  ces  petites  choses,  certains  traits  de  grandeur 
morale  éclatent  d'autant  plus  qu'ils  sont  moins  préparés. 
Dans  un  mot,  dans  une  attitude,  se  révèlent  tout  à  coup 
ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  dans  la  nature  humaine.  L'âme 
généreuse  de  Plularque  a  le  goiit  et  l'instinct  du  sublime  : 
elle  excelle  à  le  saisir  et  à  le  dégager.  Il  est  certain  que 
les  Vies  ont  mis  en  lumière,  ou,  pour  mieux  dire,  ont 
défmi  par  des  exemples,  un  certain  genre  de  grandeur 
morale,  qui,  à  cause  d'elles,  semble  propre  à  l'antiquité. 
Lorsqu'on  dit  «  un  grand  homme  de  Plutarque  »,  on  adans 
l'esprit  un  type  particulier,  plus  idéal  peut-être  que  réel, 
mais  vraiment  admirable  :  la  simplicité  des  mœurs,  la  droi- 
ture presque  naïve,  une  certaine  candeur  même  s'y  al- 
lient aux  plus  hautes  qualités,  à  l'héroïsme,  à  l'abnéga- 
tion, au  patriotisme  exalté.  Et  si  on  y  réfléchit,  on  s'a- 
perçjoit  que  cette  notion  est  liée  en  nous  au  souvenir  de 
quelques  scènes  très  simples,  de  quelques  traits  de  mœurs 
que  Plutarque  a  su  graver  profondément  dans  nos  mé- 
moires. Sans  nous  en  douter,  quand  nous  prononcions 
ces  mots,  nous  songions,  en  une  vague  réminiscence,  à 
Aristide  écrivant  lui-même  son  nom  sur   le  tesson  du 
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paysan  athénien^  à  Paul  Emile  se  consolant  de  la  mort 
de  ses  enfants  par  le  triomphe  de  sa  patrie,  à  Philopœ- 
men  fendant  le  bois  de  sa  pauvre  hôtesse. 

D'ailleurs,  s*ilest  contour  excellent,  il  n'est  pas  moins 
narrateur  au  sens  le  plus  élevé  du  mot.  Ses  grands  ta- 
bleaux historiques  se  font  admirer,  chaque  fois  qu'on 
les  relit.  Sans  doute,  il  leur  manque  une  certaine  per- 
fection de  détail,  pour  être  comptés  au  nombre  des  chefs- 
d'œuvre.  La  langue  n'est  pas  assez  simple,  assez  forte, 
assez  étudiée;  sa  composition  est  toujours  un  peu  molle  : 
il  n'a  ni  la  hardiesse,  ni  la  sûreté  de  touche  des  grands 
écrivains.  Mais,  si  Ton  passe  condamnation  sur  ces  dé- 
fautS;,  que  de  qualités  vraiment  supérieures  I  Une  imagi- 
nation naïve,  amoureuse  des  grands  spectacles,  sensible 
à  réclat,  à  la  grandeur,  à  la  beauté,  à  l'effroi  ;  une  âme 
facilement  émue,  très  humaine,  mobile  malgré  sa  gra- 
vité philosophique;  un  sens  naturel  du  pathétique,  qui 
fait  de  lui  l'un  des  meilleurs  interprètes  des  tragédies 
de  l'histoire.  Sa  narration  prend  sans  effort,  dès  qu'il  le 
faut,  l'allure  dramatique.  Elle  marque  les  phases,  pré- 
pare et  suspend  l'émotion,  ménage  les  péripéties,  fait 
éclater  les  coups  de  théâtre.  Comme  l'auteur  vit  avec 
ses  personnages,  il  nous  met  aussi  à  leur,  place;  nous 
passons  par  leurs  émotions,  nous  sommes,  avec  eux, 
surpris,  exaltés,  frappés.  Qu'on  relise,  soit  dans  son 
Brutus,  soit  dans  son  César ^  le  récit  de  la  conjuration 
qui  aboutit  au  meurtre  du  dictateur.  Chaque  moment 
essentiel  en  est  marqué  si  justement  qu'on  est  en  sus- 
pens jusqu'au  dénouement.  Ce  sont  des  scènes  de  tra- 
gédie, sinon  faites,  du  moins  indiquées,  autant  que  le 
genre  le  comporte  ;  tragédie  tantôt  familière,  tantôt 
terrible,  et  toujours  singulièrement  vraie.  Et,  dans  les 
instants  décisifs,  dans  les  catastrophes  surtout,  cette 
vérité  du  récit  s'empreint  d'une  gravité  triste,  d'une 
sorte  de  solennité  sans  emphase,  qui  saisit  le  lecteur. 
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La  mort  de  César,  celle  de  Brutus,  celle  de  Galon  sont 
autant  de  tableaux  qui  font  impression  et  qu'on  n'oublie 
pas. 

Toutes  ces  qualités  ont  assuré  aux  Vies  parallèles  une 
popularité  légitime.  Elles  ont  charmé,  instruit,  inspiré 
des  esprits  très  divers.  Les  uns  y  ont  cherché  et  trouvé, 
comme  dans  un  immense  répertoire,  mille  faits  impor- 
tants ou  curieux,  Ja  plus  riche  matière  historique. 
D'autres,  tels  que  notre  Montaigne,  en  ont  goûté  délicieu- 
sement les  descriptions  morales,  les  réflexions,  le  nombre 
infîni  des  détails  caractéristiques;  ils  y  ont  recueilli  à 
foison  les  éléments  dispersés  d'une  enquête  sur  l'homme. 
D'autres  enfin,  tels  que  Shakespeare  ou  Corneille,  y  ont 
senti  s'agiter  des  drames  qui  ne  demandaient  qu'à  être 
portés  sur  la  scène.  Aucun  ouvrage  n'a  été  plus  lu,  plus 
mis  à  contribution  que  celui-là.  Les  peintres  et  les  sculp- 
teurs y  ont  puisé  comme  les  poètes  et  les  philosophes. 
Cet  attrait  universel  qu'il  a  exercé  jusqu'à  nos  jours, 
cette  force  suggestive  dont  il  a  fait  preuve  sans  cesse,  il 
les  doit  à  un  mérite  éminent,  dans  lequel  se  confondent 
toutes  ses  qualités.  La  vie  y  abonde.  Il  n'y  a  pas  de  li- 
vre plus  peuplé  d'hommes.  Il  est  naturel  que  l'humanité 
s'y  soit  attachée  par  tous  ses  instincts,  par  toutes  ses 
curiosités,  par  toutes  ses  sympathies,  puisqu'elle  y  trou- 
vait la  matière  humaine  dans  son  infinie  variété. 


X 


Les  grands  moralistes  dont  nous  nous  sommes  occu- 
pés dans  ce  chapitre,  Epictète,  Dion,  Plutarque,  peu- 
vent être  considérés  comme  les  représentants  éminents 
du  mouvement  qui  entraînait  alors  les  esprits.  A  côté 
d'eux,  beaucoup  d'autres,  plus  ou  moins  oubliés  aujour- 
d'hui,  mais  très  connus  en  leur  temps,  contribuaient  à 
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le  propager,  selon  la  mesure  de  leurs  forces.  Xous  n*a- 
vons  pas  à  insister  ici  sur  des  noms  tels  que  ceux  du 
stoïcien  Euphrato,  des  platoniciens  Taurus,  >'igrinus, 
et  d'autres,  qui  sont  pourtant  cités  plus  ou  moins  fré- 
quemment par  les  auteurs  du  temps  *;  aucun  d'eux  n*a 
de  place  dans  l'histoire  de  la  littérature,  soit  parce  que 
leurs  œuvres  sont  perdues,  soit  parce  qu'elles  offrent, 
dans  ce  qui  en  reste,  un  caractère  trop  technique.  Seul 
peut-être,  entre  ces  hommes  de  réputation  disparue,  le 
gaulois  Favorinus  ne  doit  pas  être  entièrement  passé 
ici  sous  silence.  Moitié  philosophe,  moitié  rhéteur,  il 
forme  transition  entre  les  écrivains  dont  nous  venons  de 
parler  et  les  sophistes  dont  il  sera  question  dans  le  pro- 
chain chapitre. 

Né  à  Arles  *,  probablement  sous  le  règne  de  Vespa- 
sien,  entre  l'an  70  et  l'an  80  de  notre  ère,  il  y  reçut  une 
éducation  toute  grecque,  puis  vint  à  Rome,  où  il  résida 
sous  Trajan,  sous  Adrien  et  sous  Antonin.  Voyageur 
comme  tous  les  sophistes,  il  parcourut  aussi  la  Grèce  et 
l'Asie  Mineure.  Il  entendit  Dion  Chrysostome,  dont  il  se 
disait  le  disciple.  Peut-être  visita-t-il  Épictète  ;  Aulu- 
Gelle  atteste  qu'il  citait  certains  propos  de  lui  (N.  Ait, 
xvii,  19)  ^  Il  fut  en  relations  d'amitié  avec  Plutarque 
{Propos  de  table,  1.  Vlll,  quest.  x),  dont  il  donna  le  nom 
comme  titre  à  un  de  ses  écrits  *.  En  revanche,  il  eut  un 

1.  Gonsalter  sur  ces  personnages  les  histoires  de  la  philosophie 
grecqne;  d'ailleurs,  là  même,  ils  ne  peuvent  guère  être  que  men- 
tionnés. 

2.  Sur  la  biographie  de  Favorinus,  consulter  principalement  : 
Suidas,  <&aé(opîvo;  et  'A8piav6;;  Philostr.,  K.  des  soph.,  I,  ch.  viii  ; 
en  outre,  pour  des  allusions  ôparses,  souvent  instructives,  Lucien, 
Aulu-Gelle,  Plutarque,  Galien.  —  Étude  détaillée  de  J.-L.  Mar- 
res, De  Favorini  Arelatensis  vita,  studiis,  scriplis,  Utrecht,  1853.  No- 
tice dans  G.  Mûller,Fr.  HisL  gr,  t.  III.  p.  577.  Art.  de  Fr.  Nitzsche, 
Rhein.  mus,,  t.  XIII,  p.  642  sqq. 

3.  Cf.  Galien,  Sur  la  bonne  doctrine,  1  ;  Sur  ses  Livres,  2. 

4.  Plutarque,  de  son  côté,  lui  dédia  son  traité  IIspl  icpcoTou  ^•JXP^'^ 
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différend,  né  probablement  d*unc  jalousie  littéraire,  avec 
le  sophiste  Polémon  *.  Son  séjour  habituel,  dans  toute 
la  fin  de  sa  vie,  fut  Rome,  bien  qu'il  ait  exercé,  sous 
Adrien,  un  sacerdoce  dans  sa  patrie.  A  Rome,  il  réu- 
nissait autour  de  lui  un  cercle  d'hommes  distingués  et 
de  jeunes  gens,  qu'il  charmait  par  la  grâce  do  son  lan- 
gage, la  variété  de  ses  idées  et  de  son  érudition,  son 
habileté  à  tourner  tous  les  sujets  vers  l'utilité  *.  En 
outre,  il  tenait  école  de  déclamation  et  de  philosophie. 
Parmi  ses  disciples,  le  plus  illustre  fut  Hérode  Atticus, 
dont  nous  parlerons  plus  loin.  Ses  succès  d'orateur  fu- 
rent grands,  merveilleux  mémo,  s'il  faut  prendre  à 
la  lettre  les  témoignages  facilement  hyperboliques  de 
Philostrate  ^  L'empereur  Adrien  l'eut  en  grande  fa- 
veur, au  moins  pendant  quelque  temps  *.  Favorinus 
parait  être  mort  sous  le  règne  d'Antonin. 

Selon  Suidas,  il  s'était  piqué  de  composer  autant  d'é- 
crits que  Plutarque  ^  Ces  écrits  étaient  relatifs  à  la  phi- 
losophie, à  l'histoire,  à  la  philologie,  à  la  rhétorique  ; 
toutefois,  il  était  en  somme  plus  rhéteur  que  philosophe  ^ 


et  lui  adressa  peut-être  une  lettre  Sur  r amitié.  Il  le  loue  à  plu- 
sieurs reprises.  Voir  notamment  Questions  rom,,  XXVIII. 

1.  On  peut  en  lire  les  détails,  bien  caractéristiques  du  temps, 
dans  Philostrate,  Vies  d.  Soph.,  chap.  cité. 

2.  Aulu-Gelle,  XVI,  3,  1  :  Gum  Favorino  Romae  dies  plerumque 
totos  eramus,  tenebalque  animos  nostros  homo  ille  fandi  dulcissi- 
mus,  atque  eum,  quoqiio  iret,  prosequebamur  :  ita  sermonibus  us- 
quequaque  amœnissimis  demulcebat.  —  Cf.  IV,  19  :  Favorinus 
sermoiies  in  genus  communes  a  rébus  parvis  et  frigidis  abduce- 
bat  ad  ea  qua^  magis  utile  esset  audire  ac  discere,  non  allata  ex- 
trinsecus,  non  per  ostentationem*  sed  indidem  nata  acceptaque. 

3.  Philostr.,  ouv.  et  chap.  cités. 

4.  Spartif-n,  Vie  d'Adrien,  ch.  xvi. 

5.  Suidas,  notice  citée.  Voyez  rénumoration  détaillée  de  ces  écrits 
ainsi  que  les  fragments  dans  Marres,  ouv.  cité. 

6.  Ibid.  :  'AvTjp  ito>v(i.aOr,;  xarà  Ttâo-av  iraiSsIav,  çi>.0(70ç:a;  (tcotoç,  pti- 
TOpiXY;  oè  {jiàXAov  éTuOâpLsvo;. 
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bien  que  lui-même  se  donnât  surtout  pour  philosophe  K 
Si  Ton  néglige  certaines  fantaisies  oratoires  qui  le  rat- 
tacheraient  à  la  sophistique  pure.  Eloge  de  Thersite, 
Éloge  de  la  fièvre  quarte,  Apologie  des  Gladiateurs,  etc  , 
ses  principaux  ouvrages  étaient  un  recueil  intitulé  Re- 
cherches sur  toute  sorte  de  choses  (riavToSaiçy)  tcropîa),  des 
Mémoires,  ('A:TO[i.vTï[xov8ti[AaTa),  des  Discours  pyrrhoniens 
(Iluppcjyeiot  Xoyoi),  un  écrit  Sur  les  Perceptions  adéquates 
(rispt  tyî;  xaTaXYjTTTtxYii;  çavractaç),  enfin  quelques  dialo- 
logues  philosophiques^  notamment  :  le  Plutarque  (sur 
l'état  d'esprit  conforme  à  la  vraie  doctrine  de  l'Acadé- 
mie); —  un  entretien  entre  Épictète  et  Onésime,  esclave 
de  Plutarque,  contre  le  stoïcisme,  écrit  que  Galien  ré- 
futa plus  tard;  —  un  Alcibiade,  relatif  aussi  à  la  doc- 
trine de  TAcadémie.  De  plus,  on  lui  attribue  avec  grande 
vraisemblance  le  Discours  aux  Corinthiens  qui  figure 
à  tort  dans  les  œuvres  de  Dion  Chrysostome. 

Les  Recherches  étaient  distribuées  en  vingt-quatre 
livres,  notés  par  les  lettres  de  Talphabet'.  C'était  un  ré- 
pertoire d'érudition,  dont  Photius  vante  la  commodité, 
et  qui  fut  abrégé  au  vi*  siècle,  selon  son  témoignage, 
par  le  sophiste  Sopatros  d'Apamée  '.  —  Les  Mémoires, 
•en  cinq  livres  au  moins,  ont  été  mis  à  profit  par  Diogène 
Laerce  dans  ses  Vies  des  philosophes.  Comme  cet  auteur 
•est  le  seul  qui  les  cite,  on  ne  saurait  décider  s'ils  se 
rapportaient  uniquement  à  l'histoire  de  la  philosopliie 
ou  s'ils  embrassaient  un  domaine  plus  étendu.  —  Les 
Discours  pyrrhoniens  étaient  distribués  en  dix  livres, 
chaque  livre  se  rapportant  à  l'étude  d'un  des  dix  tropes 

1.  Aula-Gelle.  IV,  1,  14. 

2.  Photins,  cod.  J6i  ;  texte  mal  compris  par  G.  MuUer,  dont 
l'erreur  a  été  corrigée  par  Marres,  ouv.  cité,  p.  77. 

3.  On  a  prétendu,  mais  à  tort,  que  la  icavtoSaicT)  tvropta  avait 
fourni  à  Athénée  la  substance  de  son  Banquet  des  sophistes  {Bxidolph, 
Leipziger  Studien,  III,  109  sqq  ;  PhitoL,  SuppL  VI,  111  sqq.).  Cette 
opinion  doit  être  abandonnée.  Voir  Bapp,  Leipz,  St„  VIII,  151. 
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dVEnésidème.  Favorinus  s'y  montrait  fidèle  à  la  doc- 
trine sceptique  d'Arcésilas.  11  énumérait  toutes  les  rai- 
sons de  douter  que  le  scepticisme  avait  peu  à  peu  amas- 
sées, pour  conclure  enfin  que  la  vraie  sagesse  consistait 
à  suspendre  son  jugement  *. 

Si  incomplète  que  soit  notre  connaissance  de  ce  per- 
sonnage curieux,  elle  a  sa  valeur  pour  achever  l'idée 
que  nous  avons  à  nous  faire  de  la  société  de  ce  temps. 
Nul  ne  laisse  mieux  voir  que  lui  ce  qu'il  y  avait  au  fond 
d'artificiel  et  de  vain  dans  larenaissance  do  Thellénisme 
que  nous  étudions  en  ce  moment.  La  fausse  science,  la 
frivolité,  l'abus  des  souvenirs,  la  virtuosité  frivole  y 
apparaissaient  bien  vite,  derrière  tout  ce  qui  se  faisait 
admirer.  Philosophie  à  la  surface,  vanité  au  fond.  Quel- 
ques natures  d'élite,  sérieusement  occupées  des  ques- 
tions morales,  mais  d'ailleurs  dénuées  de  méthodes 
scientifiques  :et,  autour  d'elles,  une  foule  sans  direction 
d'idées,  sans  goiit  de  recherches,  sans  volonté  sérieuse, 
se  laissant  amuser,  écoutant  indifféremment  les  mora- 
listes et  les  beaux  parleurs,  en  un  mot  faite  pour  rem- 
plir les  auditoires  des  rhéteurs  à  la  mode.  Voyons  à 
présent  comment  la  sophistique  se  développait  alors  sur 
ce  terrain  si  bien  approprié. 

1.  Voir,   sur  lo  scepticisme  do  Favorinus,  ZeUer,  Phil,  der  Gr. 
t.  V,  p.  66  et  suiv.  (3*  édition). 
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Les  Sophistes.  Les  déclamations  attribuées  à  quelques-uns 
des  sophistes  du  second  siècle  se  trouvent  partiellement  dans 
les  Oratores  graeci  de  Reiske  (t.  VIII),  Leipzig,  4770-75;  dans 
les  Oratores  attici  de  Bekker  (t.  IV  et  V),  Berlin,  4874,  de  Dob- 
son  (t.  IV),  Londres,  4828,  de  G.  Muller  (t.  II),  Paris,  Didot, 
4838.  Voir,  dans  le  chapitre  même,  les  notes  bibliographiques 
relatives  à  Polémon  et  à  Hé  rode  Atticus.  Un  assez  grand  nom- 
bre de  fragments  sont  cités  par  Philostrate,  dans  ses  Vies  des 
Sophistes  ;  ils  n'ont  pas  été  réunis  à  part. 

iELtus  Aristide.  Pour  les  manuscrits,  consulter  la  préface 
de  l'édition  de  Bruno  Keil.  —  La  première  édition  complète 
parut  à  Florence  en  4517,  par  les  soins  de  Bonini.  Au  xviii® 
siècle,  Samuel  Jebb  donna  une  grande  édition  en  deux  volu- 
mes (Oxford,  4722-4730),  avec  les  scolies  et  des  notes,  d%s  pro- 
légomènes, etc.  Celle-ci  fut  remplacée,  cent  ans  plus  tard,  par 
celle  de  J.  Dindorf,  3  vol.  in-8o,  Leipzig,  4  829,  qui  est  restée 
en  usage  jusqu'à  nos  jours;  elle  contient,  outre  le  texte,  des  pro- 
légomènes, les  scolies,  les  GoUectanea  historica  ad  Aristidis  litam 
de  J.  Masson,  diverses  préfaces  d'éditeurs  antérieurs,  et  les  té* 
moignages  anciens  et  récents  sur  Aristide  ;  le  texte  en  est  sou- 
vent  défectueux.  L'édition  critique  à  employer  aujourd'hui  est 
celle  de  Bruno  Keil,  JElii  Aristidis  quae  super sunt  omniaf  en  deux 
volumes,  Berlin,  Weidmann,  4898. 

Maxime  de  Tyr.  Édition  princeps,  H.  Estienno,  4557.  Édi- 
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lion  de  D.  Heinsius,  Leyde,  ^607-16 14,  et,  avec  traduction  la- 
tine, 4630;  de  Davis,  Cambridge,  1703,  et  Londres,  4740;  de 
Reiske,  Leipzig,  4774-4775;  de  F.  Duebner,  jointe  à  Théo- 
phraste,  dans  la  Bibliothèque  Didot,  Paris,  4840.  Nous  n'avons 
pas  encore  d'édition  critique. 

Lucien.  Manuscrits.  Sur  les  manuscrits  et  leur  classenient, 
voir  Sommerbrodt,  Neue  Jahrbûcher  fur  Philologie,  t.  450,  fasc. 
9,  où  il  établit  que  l'archétype  étant  perdu,  nos  mss.  sont  tous 
des  sources  secondaires,  mélangées  et  troublées;  leur  valeur 
diffère  d'un  écrit  à  l'autre;  le  texte  doit  donc  être  établi  pour 
chaque  écrit  par  la  comparaison  des  meilleurs  manuscrits,  qui 
sont  souvent  à  corriger.  —  Éditions.  La  première  édition  est 
celle  de  Florence,  i496.  Les  principales  à  signaler  ensuite 
sont:  celle  de  Hemsterhuys  et  Reitz,  Amsterdam,  4743,  ache- 
vée à  Trêves,  en  4746,  4  vol.  in-i^,  avec  traduction  latine, 
scolies,  et  notes  variorum;  celle  de  Lehmann,  Leipzig,  4  8*22- -29, 
en  9  vol.  in-8%  qui  n'est  guère  qu'une  reproduction  de  la  pré- 
cédente dans  un  format  plus  maniable;  celle  de  Jacobitz, 
4  vol.,  Leipzig,  4836-44,  reproduite  et  améliorée  dans  la  Bi- 
blioth.  Teubner,  4874-74;  celle  de  G.  Dindorf,  dans  la  Biblioth. 
Didot,  Paris,  4840.  La  meilleure  était  jusqu'ici  l'édition  de  Fr. 
Fritzsche,  Rostock,  4860-4874.  Elle  sera  remplacée  par  celle 
de  Sommerbrodt,  qui  est  en  cours  de  publication.  —  Som- 
merbrodt a  publié  aussi  une  édition  classique  d'écrits  choisis, 
avec  des  introductions  et  des  notes,  qui  est  à  recommander 
(AusgewaehUe  Schriften  des  Lueian,  Berlin,  Weidmann,  4860). 

Alciphron.  La  première  édition  complète  des  Lettres  d'Al- 
ciphron  fut  celle  de  Bergler,  Leipzig,  4745,  avec  une  traduc- 
tion latine  et  des  notes.  Elle  a  été  améliorée  successivement 
par  Wagner  (Leipzig,  4798),  par  Seller  (Leipzig,  4833,  la 
meilleure  édition  annotée);  par  Meineke  (Leipzig,  4853.  avec 
des  notes  critiques),  par  Hercher  (Epistolographi  grsBci  de  Didot, 
Paris,  4873,  avec  traduction  latine  et  annotation  critique). 

Poètes.  —  Pour  Dexys  le  périégète,  Margellus  de 
SIDA,  et  les  poètes  secondaires,  voir  les  notes  au  bas  des  pa- 
ges. —  Oppien.  Le  principal  ms.  des  'A^tivaxa  est  le  Totirt- 
nensis  39,  qui  oflFre  les  scolies  les  plus  complètes.  Première  édi- 
tion, Florence,  4545.  Avec  les  Cynégétiques,  Venise,  Aide,  1517. 
Principales  éditions  postérieures  :  Turnébe^  Paris,  4555;  Rit- 
tershusius,  Leyde,  4597,  avec  un  commentaire;  Schneider, 
Leipzig,  4843,  avec  des  notes  critiques;  F.  S.  Lehrs,  dans  le 
vol.  des  Poetœ  didactici  de  la  Bibl.  Didot^  Pariç^  484%,   texte 
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amélioré^  où  l'éditeur  a  profité  des  Conjeclanea  critica  in  Oppia^ 
nom  d'Arm.  Koe^hly  (Leipzig,  1838).  Les  scolies,  avec  les  pa- 
raphrases, ont  été  publiées  dans  un  autre  vol.  de  la  môme  bi- 
bliothèque, à  la  suite  de  celles  de  Théocrite  et  de  Nicandre  (par 
Bussemaker,  Paris,  i848).  —  Babrius.  Manuscrits.  Le  princi- 
pal ms.  est  celui  du  mont  Athos,  Athous^  qui  fut  découvert  par 
Minoîde  Minas>  en  1843.  Un  second  recueil,  que  le  même  Mi- 
nas prétendit  avoir  trouvé,  fut  reconnu  pour  une  falsification 
G.  Wachsmuth,  Rhein.  Mus.  XXIII).  Outre  les  fables  de  VAlkuu$y 
an  certain  nombre  d'autres,  plus  ou  moins  altérées,  nous  ont 
été  conservées  par  un  ms.  du  Vatican.  Enfin,  quelques-unes 
ont  été  retrouvées  sur  des  tablettes  de  cire  à  Palmyre  (Hesse« 
ling,  Journal  of  Hellenic  sludie^»  XIII,  1892-93).  Une  paraphrase 
en  prose  des  fables  de  Babrius,  conservée  à  Oxford  {Paraphrasis 
Bodleiana)y  sert  à  contrôler,  et  quelquefois  à  compléter,  les 
sources  manuscrites  indiquées.  Voir  la  préface  de  l'édition  de 
Crusius.  —  Éditions,  Première  édition,  d'après  la  copie  du  ms. 
de  l'Athos  de  Minoîde  Minas,  par  Boissonade,  Paris,  18'ft4.  Édi- 
tions de  Lachmann,  Berlin,  1854;  de  Schneidewin,  Leipzig, 
1853;  de  Lewis,  Londres  1859,  avec  le  prétendu  supplément 
de  Minoîde  Minas;  de  Bergk.  dans  son  Anthologie  lyrique,  avec 
le  même  supplément;  d'Eberhard,  Berlin,  1873.  P.  Knœll,  qui 
a]publié  la  paraphrase  Bodléienne  (Vienne,  1877),  a  donné  aussi 
quelques  fables  nouvelles  d'après  le  ms.  du  Vatican;  elles 
ont  été  corrigées  par  Eberhard,  AncUecta  Babriana,  1879.  Édi- 
tion de  Gitlbauer,  Vienne,  1882,  avec  quantité  de  restitutions 
purement  hypothétiques;  de  Rutherford,  Londres,  1883,  avec 
plusieurs  dissertations,  des  notes  critiques,  un  commentaire 
et  un  lexique,  ouvrage  très  recommandable  pour  l'étude  de 
la  langue.  La  meilleure  édition  critique  aujourd'hui  est  celle 
de  Crusius,  Leipzig,  Teubner,  <896,  avec  des  prolégomènes 
importants;  le  texte  en  est  reproduit  dans  une  editio  minora 
qui  fait  partie  de  la  Biblioth.  Teubner,  Leipzig,  1897.  —  Pour 
les  autres  poètes  nommés,  voir  les  notes  au  bas  des  pages. 

Rhéteurs,  aH.\MMAiRiENs,  métriciens,  musicogra- 
phes. Consulter,  pour  chacun  en  particulier,  les  notes  au  bas 
des  pages.  Les  textes  subsistants  d'ouvrages  de  rhétorique  se 
trouvent  dans  les  Rhetores  graeci  de  Walz,  et  les  plus  intéres- 
sants dans  les  Rhetores  graeci  de  Spengel.  —  Pollux.  Les  meil- 
leurs mss.  sont  le  Falckenburgianus  et  le  Parisinus  2670;  voir 
les  préfaces  des  éditions  de  Dindorf  et  de  Bekker.  Première  édi- 
tion :  Venise,  1502.  Éditions  principales  :  Lederlin  et  Hems- 

Hitt.  de  la  Litt.   grecque.   —  T.   V.  35 
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terhuis,  2  vol.  in-fol.,  Amsterdam,  i706,  eum  notis  variorum; 
G.  Dindorf,  5  vol ,  Leipzig,  i%iï,  cum  notis  variorum;  Bekker, 
Berlin,  4846,  texte  amélioré  sans  notes.  — Harpocration. 
Sur  le»  manuscrits,  voir  la  préface  de  l'édition  de  Dindorf.  Le 
lexique  nous  est  parvenu  sous  deux  formes,  Tune  à  peu  près 
complète,  l'autre  abrégée.  Pour  le  texte  complet,  le  meilleur 
ms.  est  le  Romanus  G  4,  17  (A  de  Dindorf);  pour  l'abrégé,  le 
Palatinus.  Première  édition  :  Venise,  Aide,  i.iOJ.  Éditions  prin- 
cipales :  Maussac,  Paris,  1614,  avec  des  notes  et  une  disserta- 
lion;  Gronovius,  Leyde,  1696,  avec  ses  notes  et  celles  de  H. 
de  Valois;  Bekker,  Berlin,  1833.  La  meilleure  est  celle  de  G. 
Dindorf,  2  vol.,  in-8%  Oxford,  1833.  —  Héphestion.  Sur  les 
manuscrits,  consulter  la  préface  de  l'éJit.  des  Script,  metrici  de 
Westphal.  Les  trois  meilleurs  sont  deux  mss.  de  Cambridge 
et  un  de  Paris;  mais  ils  ne  contiennent  pas  lesscolies;  celles-ci 
se  trouvent  dans  deux  manuscrits  d'Oxford,  le  Saibanlianus  et 
le  MeLrmaanianus.  Première  édition,  Florence,  Junte,  1526.  Les 
plue  importantes  sont  :  celle  de  Tumèbe,  Paris,  1353;  de 
Gaisford,  Oxford,  1855;  enfin  de  Westphal,  dans  les  Scripiores 
metrici 1 1.  I,  de  lu  Bibliothèque  Teubner,  1866,  avec  les  scolies. 
Les  Parémiographes.  Mss.  Bodleianas  et  Coùlinianus.  — 
Éditions  :  Paroemiographi  graeci,  éd.  Th.  Gaisford,  Oxford,  1836; 
Corpus  Paroemiographirum  graecorum  edid.  E.  L.  von  Leutsch 
et  Schneidewin,  2  vol.,  Gottingœ,  1839  et  1851. 
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Un  grand  fait  domine  l'histoire  de  la  littérature  grec- 
que au   second  siècle  ;  c'est   la  popularité  qu'acquiert 
alors  l'éloquence  d'apparat,  connue  sous  le  nom  de  So- 
phistique. Cède  sorte  d'éloquence,  malgré  tout  le  mal 
qu'on  peut  en  dire  à  bon  droit,  est  incontestablement  la 
forme  d'art  la  plus  remarquable  que  le  génie   grec  ait 
produite  dans  son  dernier  âge.  Accueillie  et  saluée  avec 
enthousiasme,   reconnue  partout  comme  une  création 
vraiment   nationale,   elle  a  soulevé,  il  est  vrai,  parmi 
les  contemporains  déjà,  des  critiques  acerbes,  et  justi- 
fiées;   mais,   outre  qu'elle  a  exercé  san  influence  sur 
ceux-mêmes  qui  la  combattirent,  la  guerre  qu'ils  lui 
ont   faite   prouv.e    doublement   sa    puissance;   d'abord 
parce  qu'on  n'attaque  point   avec  une  telle  violence  ce 
qui  est  sans  force;  ensuite,  parce  qu'en  dépit  dos  raille- 
ries et  des  réactions,  elle  a  maintenu  son  autorité  sur 
l'esprit  grec  jusqu'aux  derniers  temps.  Ce    que  nous 
avons  à  étudier  en  elle,  c'est  donc  tout  autre  chose  qu'une 
mode  brillante,   mais  éphémère  ;  c'est   en  réalité  l'une 
des  phases  importantes  et  décisives  de  l'évolution  qui  a 
mené  la  littérature  hellénique  à  sa  fin  *. 

i.  Les  principaux  documents  anciens  sur  le  sujet  se  trouvent 
dispersés  chez  les  auteurs  du  temps  qui  seront  cités  au  fur  et  à 
mesure  dans  ce  chapitre,  en  particulier  chez  Philostrate,  Vies  des 
Sophistes.  On  peut  consulter,  aujourd'hui  encore,  la  compilation  de 
Cresolli,  Theatrum  velerum  rheiorum,  oratorum,  declamalorum,  etc. 
(Paris,  1620).  Comme  études  modernes,  signalons  Westermann, 
Geêchichte  d.  Beredsamkeit  {heï^zi^,  1833),  §  84  et  suiv.  ;los  commen- 
taires de  Kayser  sur  les  Vies  de  Philoslrate  dans  son  édition  de 
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La  sophistiguG  est  issue  naturellement  de  la  tradition 
d*art  des  siècles  classiques,  sous  rinfluence  des  condi- 
tions sociales  propres  à  la  période  de  l'Empire.  Elle  a 
du  sa  naissance,  par  conséquent,  à  la  fois  à  des  causes 
intérieures  et  à  des  causes  extérieures;  c'est  aux  pre- 
mières qu'il  faut  attribuer  l'importance  principale. 

L'art   littéraire,  constamment  excité   et  cultive  en 
Grèce  pendant  la  période  classique,   en    même  temps 
qu'il  créait  au  profit  des  générations  suivantes  une  ri- 
chesse ex.traordiiiaire  d'idées  et  de  mots,  leur  avait  en- 
seigna» lesmoyensde  les  multiplier  encore.  Cette  richesse 
acquise  et  cette  facilité  à  l'augmenter  étaient,  pour  ainsi 
dire,  inhérentes  à  la  langue  mémo  et  à  la  littérature;  de 
telle  sorte  qu'elles  passaient,  avec  cette  langue  et  cette 
littérature,  à  tous  ceux  qui  recevaient  la  culture  grec- 
que, quelle  que  fût  d'ailleurs   leur  nationalité.  C^élait 
une  partie  de  Thellénisme,  la  plus  brillante  et  la  plus 
^leiae  de  séduction.  Tout  esprit  bien  doué,  qui  faisait 
des  auteurs  grecs,  poètes  et  prosateurs,  sa  nourriture 
iotellectuelle^    acquérait   ainsi   une  souplesse   et  une 
fijiesse  nouvelles  :  ce  vocabulaire,   si  varié,  apportait 
avec  lui  tout  un  monde  de  pensées  et  de  sentiments; 
cette  littérature^  si  inventive,  éveillait  l'invention.  En 
tout  geinre,  des  modèles  qui  provoquaient  l'imitation, 
mille  souvenirs  curieux  pour  orner  la  méntoire,  des 
routes  tracées  d'avance  au  raisonnement,  toutes  sortes 
d'^^emples  à  suivre  et  de  thèmes  à  développer.  Par  là 
s'entretenait    une   ambition  littéraire     fondée    sur   la 
conscience  de  ressources  vraiment  merveilleuses. 

Lorsque  Thelléniame,  au  premier  siècle  de  l'Empire, 
reprit  complètement,  dans  la  paix,  le  sentiment  de  sa 

18S8;  Bernhtirdy,  Gesch,  d.  Gritch.  LUI.,  t.  I,  p.  509  ;  un  bon  cha- 
pitre d'Erwin  Rohde,  Dcr  grlechische  Roman,  Leipzig,  1876.  (chap. 
III)  ;  les  tomes  II.  III,  IV  deSchmidt,  der  AUicisinus^  et  l'Introduc- 
tion du  livre  de  H.  von  Ârnim  sur  Dion  de  Pruse. 
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valeur  elde  sa  puissance,  cette  ambition  devint  plus  vi\'iô» 
encore.  Or.  entre  toutes  les  formes  littéraire»,  auicuiie 
ne  lui  convenait  mieux  que  l'éloquence.  C'était  celle-qui 
se  prétait  au  plus  grand  nombre  d'usages^,  qui  mettait 
le  plus  en  lumière  ses  représentants,  qui  pouvait  le  plus 
aisément  rassembler  en  elle-même   le»  mérites  dtveits* 
de  tous  les  genres,  puisqu'elle  touchait  à  l&fois  à-l'hi»- 
toire,  à  la  jurisprudence,  à  la  philosophie*  morale^,  à  k 
dialectique,  à  la  poésie  même.  Plus  libpe  d'aiUeur»  qiua 
la  poésie,  plus  mêlée  aussi  aux  intérêts  da  jour  et  plUs- 
en  état  de  s'en  servir,  elle  semblait  répondre,  d'autre 
part^  bien  plus  que  la  philosophie  ou<  l'histoire,  à  une* 
conception   complète  de  la  beauté,  car  elle  faisait  plus 
large  place  aux  mérites  de  l'invention  et  de  l-arrange- 
ment,  sans  parler  de  ceux  de  l'expression  et  du  débit.. 
Pour  toutes  ces  raisons,  elle  était  comme  la-  forme  pré*- 
destinée,  sous  laquelle  Tart  hellénique  pouvait  espérer 
renaître  et  fleurir  encore,  avec  tout  son  éclat  et  toutes- 
ses  délicatesses. 

Ainsi^  ce  furent  vraiment  les  besoins  de  l'esprit  grec 
et  la  force  de  sa  tradition  qui  la;  poussèrent  au>  premier 
rang.  Mais  c'est  à  l'état  de  la  société  qu'elle  doit  ses  ca^ 
ractères  propres. 

Depuis  la  chute  de  la  liberté  grecque^  l'éloquence  avait 
déserté  la  place  publique  et  avait  du  renoncer  aux» 
grands  sujets  politiques.  Pourtant,  elle  avait  continué- ài 
s'exercer  dans  les  écoles,  et  même  à  se  produire  au  de- 
horSy  soit  en  présence  d'auditoires  choisis>  soit  dans*  des 
cérémonies,  soit  devant  les  magistrats.  Mais  Técole  était 
son  domicile  propre.  Tous  ses  représentants*  illustres 
étaient  des  maîtres  de  rhétorique  par  profession,  qui  ne 
devenaient  orateurs  que  par  occasion.  L'empire  et  la/ re- 
naissance hellénique  ne  changèrent  rien  à  cela.  L'élo- 
quence, privée  de  l'agora,  eut  toujours  son  foyer  dan& 
l'école,  et  ce  fut  de  l'école  qu'elle  ra}X)nna  au  dehors. 
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Son  caraclère  distinctif  lui  vient  de  là.  Alors  même 
qu'elle  cherche  à  agir,  dans  les  assemblées,  devant  les 
tribunaux,  dans  les  ambassades,  ce  n*est  jamais  une 
éloquence  d*action,  au  vrai  sens  du  mot,  car  elle  porte 
sans  cesse  avec  elle  les  habitudes  scolaires.  Le  sophiste 
est,  par  dénnition,  un  professeur  qui  compose  des  dis- 
cours modèles,  et,  partout  où  il  parle,  sa  préoccupation 
visible  est  toujours  d'en  composer  de  tels.  Son  éduca- 
tion ne  s'est  pas  faite  au  contact  des  hommes,  dans  la 
mêlée  des  intérêts  et  des  passions  ;  uniquement  instruit 
par  la  lecture,  habitué  à  l'approbation  docile  de  ses 
élèves  ou  d'auditeurs  choisis,  il  ne  peut  avoir  ni  le  sens 
de  la  réalité,  ni  cette  sincérité  d'inspiration  qui  vient  du 
désir  de  faire  triompher  une  idée  juste.  Quoi  qu'il  entre- 
prenne, la  grande  affaire  pour  lui,  qu'il  s'en  rende 
compte  ou  non,  est  de  se  faire  admirer.  Voilà  pourquoi 
toute  l'éloquence  de  ce  temps  est  une  éloquence  d'appa- 
rat, une  «  sophistique  »  à  proprement  parler,  qui  vise 
surtout  à  paraître.  Mais,  telle  qu'elle  est,  elle  donne 
satisfaction  à  un  besoin  profond  de  l'hellénisme  d'alors; 
elle  lui  procure  l'illusion  de  la  beauté  littéraire;  elle 
l'éblouit  par  des  artifices  prodigieux,  qui  ne  sont  sans 
doute  que  de  Tart  frelaté,  mais  qui  éveillent  chez  ses 
admirateurs,  presque  autant  que  l'art  vrai,  la  sensation 
de  la  puissance  de  l'esprit,  grâce  à  la  variété  des  moyens 
et  à  la  surprise  de  l'effet. 

Par  ses  origines  historiques,  la  sophistique  se  relie 
sans  interruption  à  Téloquence  des  contemporains  grecs 
de  Cicérun.  Elle  procède  des  écoles  alors  florissantes  en 
Asie  et  dans  les  îles.  Nous  la  voyons  grandir  dans  les 
Controverses  de  Sénèque  le  père,  où  figurent  de  nom- 
breux rhéteurs  grecs  :  mais  ce  n'est  vraiment  qu'à  partir 
du  règne  de  Néron,  ou,  mieux  encore,  après  l'avènement 
des  Flaviens,  qu'elle  commence  à  prendre  sa  place  défi- 
nitive dans  le  monde.   C'est  à  Smyrne  qu'elle  jette  le 
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plus  d*éclat  ;  mais  elle  règne  aussi  à  Éphèse,  à  Pergame, 
à  Tarse,  à  Antioche,  à  Athènes,  et  peu  à  pou  dans  tou- 
tes les  grandes  villes  du  monde  grec.  Sa  popularité  va 
croissant  sous  Néron  etTrajan.  Elle  atteint  son  apogée 
sous  Adrien,  Antonin,  Marc-Aurèle,  vers  le  milieu  du 
second  siècle;  puis,  elle  se  soutient  et  dure  à  travers  les 
siècles  suivants,  jusqu'aux  derniers  temps  de  l'hellé- 
nisme. 


II 


Ses  représentants  sont  légion.  Le  premier  par  la 
date,  et  le  restaurateur  de  Part,  selon  Philostrate,  fut 
Nikétès  de  Smyrne  S  qui  se  rendit  célèbre,à  la  fois  comme 
professeur  et  comme  avocat,  sous  les  Flaviens  et  jusque 
sous  Nerva.  Véritable  orateur  asiatique,  à  la  parole  em- 
phatique et  sonore,  dont  les  discours  avaient  quelque 
chose  de  dithyrambique.  — A  côté  de  lui,  se  place  son  dis- 
ciple Scopélien  *,  de  Clazomène,  qui  enseigna  également 
à  Smyrne,  avec  un  immense  succès,  sous  les  règnes  de 
Domitien,  de  Nerva  et  de  Trajan  ;  il  fut  député  par  le 
conseil  d'Asie  à  Domitien  pour  faire  lever  l'interdiction 


1.  Philostrale,  Vies  des  Soph,,  I,  19.  C'est  presque  certainement 
le  même  que  le  Nicétès  Sacerdos^dont  Pline  le  Jeune  suivit  les  le- 
çons en  même  temps  que  celles  doQuintiiien  (Epist,^  VI,  5;,  et  que 
Tacite  mentionne  dans  le  Dialogue  des  orateurs,  ch.  xv,  5,  composé 
probablement  en  81  (Dialogue  des  or.,  éd.  Goelzer,  Introd.,  p.  xii). 
Mais  il  parait  plus  difficile  de  Tidentifier  au  Nicétés  dont  Sénéque 
le  père»  dans  ses  Controverses,  fait  mention  comme  d'un  maître  déjà 
renommé  sous  Tibère,  et  dont  ilcile  d'assez  nombreux  fragments; 
car  celui-là  devait  être  né  dans  les  premières  années  de  notre  ère 
et  il  aurait  eu  par  conséquent  plus  de  90  ans  sous  Nerva,  qui  monta 
sur  le  trône  en  93. 

2.  Philostratc,  K.  S.,  I,  21.  Suiias,  Ilxoice/iavô;.  —  Sur  son  ambas- 
sade pour  les  vignes,  consulter  (outre  Philostrate)  Suétone,  Domi' 
lien,  ch.  viu  Sur  les  poésies  de  Nikétès  et  de  Scopclianos,  voir 
plus  loin,  (  X. 
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dont  Tempereur  voulait  frapper  la  culture  de  la  vigne. 
—  Puis,  le  syrien  Iséc  S  merveilleux  improvisateur, 
que  Pline  le  jeune  entendit  à  Rome,  probablement  sous 
Trajan,  et  dont  il  a  vanté  le  talent  dans  une  lettre  aussi 
piquante  qu'instructive. 

Dans  la  génération  suivante,  les  plus  illustres  sont 
Secundus  d'Athènes,  le  maître  d'Hérode  Atticus,  puis 
LoUianos  et  Polémon. 

LoUianos,  d'Éphèse  *,  disciple  d'Iséc,  et  brillant  im- 
provisateur comme  lui,  vint  à  Athènes,  sous  Adrien, 
occuper,  le  premier,  la  chaire  publique  d'éloquence 
qui  venait  d*y  être  fondée,  probablement  par  la  ville  '  ; 
il  y  fut  stratège,  titre  qui  lui  donnait  le  premier  rang 
dans  la  cité.  C'était,  au  dire  de  Philostrate,  un  dialecti- 
cien  subtil  et  inventif,  fécond  en  mots  frappants  qui 
étaient  autant  d'arguments,  mais  médiocrement  habile 
à  composer.   11  ne   reste  rien  de  lui. 

Antonius  Polémon  *,  né  à  Laodicée  de  Carie,  d'une 
illustre  famille,  après  avoir  étudié  à  Smyrne  sous  Sco- 
pélien,  s'illustra  à  son  tour  dans  cette  ville,  comme  pro- 
fesseur et  comme  orateur,  sous  les  règnes  d'Adrien  et 
d'Antonin.  Son  rôle  public  y  fut  très  grand.  11  eut  l'hon- 
neur d'y  présider  les  jeux  Olympiques  qu'Adrien  y  ins- 
titua. Son  éloquence  apaisa  les  discordes  de  la  ville  et 
fît  valoir  en  plusieurs  circonstances  les  intérêts  do  ses 
habitants  auprès  des  empereurs.  Inscrit  par  Adrien  au 
nombre  des  pensionnaires  du  musée  d'Alexandrie,  il 
prononça  devant  ce  prince  à  Athènes  le  discours  d'inau- 

1.  Philostrale,  V,  S.,  I,  20.  Suidas,  'I(Taîo;>  fin  de  l'article,  où  il 
est  appelé  'lersto;  o  pr,tb>p  vecotepo;.  Pline,  Epist.,  Il,  3.  Juvénal,  Set. 
I»  3,  V,  74,  et  la  scolie. 

2.  Phil.  V.  S,  I,  23;  Suidas,  AoXXiavi;. 

3.  Philostrate,  V,  S.  I,  23  :  llpouanrj  jièv  toO  *AOrjvr,ai  6pôvo-j  icpûTOÇ. 
Cf.  Hertzberg,  Hisl,  de  la  Grèae,  traduction  Bouché-I.eclercq,  t.  II, 
p.  36i  (note  2)  et  413. 

4.  Philostrate,  V.  5.,  I,  23;  Suidas    IloXIjxœv  AaoSixe*Jc. 
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guralion  de  l'Olympieion,  qui  venait  d'être  achevé.  Par 
son  faste,  par  les  honneurs  qui  Tenlouraient,  Polémon  jeta 
sur  la  profession  de  sophiste  un  éclat  encore  inconnu. 
Toute  l'Asie  grecque  se  passionna  pour  son  éloquence.  Son 
prodigieux  talent  d'improvisation,  la  véhémence  de  sa 
parole^  la  puissance  de  sa  voix,  la  force  dramatique  de 
son  action,  soulevaient  des  applaudissements  enthousias- 
tes. On  croyait  voir  et  entendre  en  lui  un  autre  Démôs- 
thène.  Il  fut,  sous  Adrien  et  Antonin,  la  gloire  de 
Smyrne,  qui  se  montrait  presque  aussi  fière  de  lui  que 
du  souvenir  d'Homère.  Un  grand  nombre  de  ses  discours 
avaient  été  publiés;  Philostrate  les  mentionne,  de  ma- 
nière à  montrer  qu*il  les  avait  lus.  Deux  seulement  sont 
venus  jusqu'à  nous  K  Ce  sont  deux  plaidoyers  contra- 
dictoires dans  une  cause  imaginaire,  dont  voici  la  don- 
née. Une  loi  d'Athènes  ordonne  que  le  père  du  combat- 
tant qui  sera  tombé  le  plus  glorieusement  sur  le  champ 
de  bataille  prononce  Toraison  funèbre  des  guerriers 
morts  pour  la  patrie.  Après  la  bataille  de  Marathon,  le 
père  du  polémarque  Callimaque  et  celui  de  Cynégyre  se 
disputent  cet  honneur  *.  Si  curieux  que  soient  ces  deux 
morceaux  comme  monuments  do  Téloquence  du  temps, 
il  est  impossible  aujourd'hui  à  un  homme  de  sens  de  lire 
sans  dégoût  des  pages  où  tout  l'effort  d'un  esprit  singu- 
lièrement inventif  et  exercé  n'aboutit  qu'à  de  sottes  an- 

4.  On  les  trouve,  joints  à  divers  autres  ouvrages,  dans  plusieurs 
mss.  de  Florence,  de  Home  et  de  Paris,  qui  semblent  tous  dériver 
d'un  même  archétype.  Le  Laurenlianus  56,  1  (xiii*  siècle)  est  celui 
qui  s'en  rapproche  le  plus.  Ces  deux  déclamations  ont  été  éditées 
par  Henri  Estienne  (1567),  Prevosteau  (Paris,  1586),  Possln  (Tou- 
louse, 1637),  Orelli  (Leipzig,  1819).  Nous  en  avons  aujourd'hui  une 
édition  critique,  due  à  Hugo  Hinck  (Leipzig,  1873),  dans  laBiblioth. 
Teubner.  Voir  aussi  H.  Jûttner,  De  Polemonis  vita,  operibus,  arte, 
Breslau,  1898. 

2.  On  cite  souvent  ces  discours  sous  le  titre  de  Oraisons  funèbres 
de  Callimaque  et  de  Cynégyre,  et  le  Laurenlianus  56,  1  les  qualifie  de 
'£ff:TXftO(.  Cette  désignation  est  manifestement  inexacte.  Ce  sont 
des  discours  judiciaires,  par  conséquent  des  plaidoyers. 
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tithèses,  à  des  jeux  d'esprit  ridicules,  à  des  fanfaronna- 
des et  à  des  hyperboles  enfantines. 

Un  peu  plus  jeune  que  Polémon,  Hérode  Atticus  ^  sur- 
passa en  célébrité  tous  les  sophistes  do  ce  temps.  Né 
vers  103,  à  Marathon,  d*une  illustre  famille  athénienne, 
il  dut  à  son  père  Atticus,  avec  une  immense  fortune,  le 
goût  passionné  de  Téloqucnce.  Ses  maîtres  furent  Scopé- 
liei>  et  Favorinus  ;  plus  tard,  il  entendit  Polémon  et  pro- 
fita de  SCS  exemples,  mais  il  ne  fut  jamais  son  élève  à 
proprement  parler.  Dès  le  temps  d'Adrien,  il  occupa 
d'importantes  fonctions  publiques;  ce  prince  lui  donna 
la  surveillance  sur  les  villes  libres  d'Asie,  au  temps  où 
Antonin  était  gouverneur  de  cette  province.  Malgré  un 
différend  qui  s'était  produit  entre  eux,  Antonin,  devenu 
empereur,  lui  conféra  la  dignité  consulaire  en  143.  Nous 
ne  savons  pas  au  juste  en  quel  temps  il  séjourna  à  Rome» 
mais  il  est  certain  qu'il  s'y  fit  applaudir  comme  impro- 
visateur 2.  Parvenu,  jeune  encore,  au  faîte  des  honneurs, 
il  devint  le  bienfaiteur  de  la  Grèce  et  en  particulier  d'A- 
thènes. Ses  libéralités  étaient  immenses;  les  monuments 
qu'il  éleva  excitaient  l'admiration  universelle.  Parmi 
les  plus  célèbres,  citons  le  Stade  de  l'Ilissos  et  TOdéon. 
Malgré  ses  largesses,  il  eut  des  ennemis  qui  l'attaquè- 
rent violemment  auprès  de  l'empereur  Marc-Aurèle, 
sans  réussir  à  lui  faire  perdre  la  faveur  de  ce  prince.  11 
vécut  sous  son  règne,  comme  il  avait  vécu  sous  celui 
d'Antonin,  soit  à  Athènes  même,  soit,  en  été,  dans  sa  ma- 
gnifique villa  de  Képhisia  ',  partageant  son  temps  entre 
les  exercices  professionnels,  l'enseignement  de  son  art 

1.  Philoslrate,  Y.  S.,  II,  1.  Suidas,  'HptoÔTiç.  —  Vidal-Lablache, 
Uérode  Atticus,  Paris,  1872. 

2.  Phil.,  V.  des  Soph,,  II,  c.  3. 

3.  Aulu-Gelle,  XVIII,  10  :  In  Jlerodis  villam  quae  est  in  agro  at- 
tico,  loco  qui  appellatur  Gephisiae,  aquis  et  nemoribus  frequentem, 
aestu  anni  medio  concesseram.  —  Sur  les  ruines  de  cette  villa,  cf. 
Vidal-Lablache,  op.  cit.,  p.  6. 
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et  les  représentations  sophistiques,  où  il  brillait  ^  Des 
deuils  répétés  l'éprouvèrent  cruellement;  il  perdit  sa 
femme,  Régilla,  et  ses  deux  filles.  Du  moins,  la  consi* 
dération  publique  ne  cessa  de  Tentourcr  jusqu'à  sa 
mort.  Quand  Marc-Aurèle  institua  l'enseignement  offi- 
ciel à  Athènes  en  176,  ce  fut  lui  qu'il  chargea  de  choi- 
sir les  quatre  premiers  titulaires  des  chaires  de  philoso- 
phie ^.  Sa  maison  resta,  pendant  toute  sa  vieillesse,  l'un 
des  centres  littéraires  de  la  Grèce.  On  venait  de  toute 
part  le  voir  et  l'entendre;  les  philosophes  et  les  rhéteurs, 
sans  parler  des  personnages  politiques,  tenaient  égale- 
ment à  honneur  d'y  être  admis.  11  mourut  à  76  ans, 
probablement  vers  179,  un  peu  avant  Marc-Aurèle. 

Hérode  Atticus  laissait  des  ÉphémérideSy  qui  sem- 
blent avoir  été  une  sorte  de  journal  littéraire,  une  Cor- 
respondance très  étendue  ',  et  des  Discours.  Tout  cela 
est  entièrement  perdu  *.  D'après  le  témoignage  de  Phi- 
lostrate, son  éloquence  se  distinguait  surtout  par  l'agré- 
ment, par  la  douceur  et  par  une  facilité  élégante.  Entre 
les  Attiques,  le  modèle  qu'il  préférait  était  Critias,  qu'il 
remit  en  honneur  parmi  ses  contemporains. 

Vers  la  fin  du  règne  de  Marc-Aurèle,  la  sophistique 
est  dans  tout  son  éclat.  Toute  une  génération  de  rhéteurs, 

1.  Sur  la  vie  intime  d'Hérode,  ses  entretiens,  sa  société,  voir  les 
souvenirs  d'Aulu-Gelle,  I,  2;  IX,  2;  XVIII,  10;  XIX,  12.  —  Parmi 
ses  disciples,  il  avait  fait  un  choix  des  dix  plus  remarquables,  qu'il 
admettait  à  des  exercices  privés,  appelés  KX£<{/u2p(ov  (Philost. 
V,  S.,  II,  c.  10,  l  et  13.) 

2.  Philostr.,  V.  S.,  II.  2. 

3.  Pilostrate,  Sur  le  genre  épistol.  (t.  II,  p.  258,  Kayser,  Bibl.  Teub- 
ner)  :  'Pï^t^puiv  fia  apio-ra  fxèv  *Hp(u5T);  o  'Aôyivaîo;  èîréffteXXev,  -jnEpaTTi- 
x:!^uv  ^ï  xsl  uicspXaXûv  èxiciTCTSi  icoXXa-/o'j  toO  TCpéicovroç  êicoriOAT)  -/apax- 
Tf,po;. 

4.  Nous  avons  sous  son  nom  un  discours  intitulé  IlEpl  iroXtT£:a; 
(Oral.  AUici,  Didot,  II,  p.  189)  ;  c'est  la  harangue  fictive  d'un  Thé- 
bain  qui  engage  ses  concitoyens  à  déclarer  la  guerre  au  roi  de 
Macédoine, Ârchélaos.  Mais  l'authenticité  de  ce  morceau  ne  semble 
pas  pouvoir  être  défendue. 
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la  plupart  sortis  deTécoled^Hérode  Attîcus,  brillent  dans 
les  différentes  villes  du  monde  gréco-romain  :  Aristo- 
clès  à  Pergame  S  Aristide  à  Smyrne,  de  qui  nous  parle- 
rons bientôt  plus  en  détail^  Adrien  de  Tyr  à  Athènes 
d*abord^  puis  à  Rome;  et,  avec  eux,  Chrestosde  Byzance, 
Pausanias  de  Césarée,  ApoUonios  de  Naucratis,  Antipater 
de  Hiérapolis,  Aspasios  de  Ravenne,  Rufus  de  Périnthe, 
beaucoup  d'autres  qui  figurent  avec  honneur  dans  la 
galerie  de  Philostrate.  La  sophistique  se  perpétue  ainsi 
sous  Commode,  Pertinax,  Septime  Sévère.  Nous  la  re- 
trouverons florissante  au  iii^  siècle,  et  nous  repren- 
drons alors  son  histoire  dans  un  autre  chapitre.  Pour  le 
moment,  il  est  à  propos  d'essayer  de  caractériser,  dans 
ses  traits  généraux,  l'art  dont  nous  venons  de  faire 
connaître  quelques-uns  des  principaux  représentants. 


III 


L'éducation  du  temps,  par  Timportance  qu'elle  don- 
nait à  la  rhétorique,  semblait  faite  pour  préparer  des 
sophistes  et  pour  leur  assurer  des  auditeurs.  En  tout 
cas,  c'était  le  résultat  le  plus  sûr  qu'elle  obtenait.  Parmi 
les  élèves  qui  fréquentaient  les  écoles  en  renom,  les 
mieux  doués  devenaient  sophistes;  les  autres,  spécia- 
lement dressés  à  les  admirer,  formaient  le  public  dont 
ils  avaient  besoin.  Rien  d'étonnant  dès  lors  si  la  profes- 
sion de  sophiste  était  également  recherchée  des  jeunes 
gens  issus  des  familles  riches  et  de  ceux  qui  visaient 
à  faire  fortune.  Elle  réalisait  l'idéal  qu'ils  avaient  tous 
eu  devant  les  yeux  dès  l'enfance,  elle  offrait  à  leurs 
facultés  surexcitées  le  seul  emploi  qui  leur  permit 
de  se  développer  pleinement,  elle  promettait  à  leur 
amour-propre  les  applaudissements,  à  leur  ambition  les 

1.  Philûstr.  V,  des  Soph.,  11,3. 
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honneurs,  à  leur  activité  Tinflaencc  et  le  maniement 
des  grandes  affaires. 

Mais  l'éducation  donnée  à  tous  ne  suffisait  pas  à  faire 
le  sophiste  de  profession.  Outre  les  exercices  prépara- 
toires qui  constituaient  l'enseignement  ordinaire  de  Té- 
colc,  il  devait  pratiquer  des  exercices  spéciaux  et  quoti- 
diens, qu*il  n'abandonnait  jamais  impunément,  alors 
même  qu'il  était  en  pleine  possession  de  son  talent. 

En  premier  lieu,  des  lectures  incessantes.  Le  sophiste 
avait  besoin  de  connaître  à  fond  l'histoire  politique  de 
la  Grèce,  depuis  le  temps  de  Solon  jusqu'à  la  mort  d'A- 
lexandre ;  car  les  sujets  qu'il  avait  à  traiter,  souvent  à 
rimproviste,  étaient  presque  toujours  empruntés  à  cette 
période.  11  acquérait  cette  connaissance  par  la  lecture 
des  historiens  et  des  orateurs  de  l'àgo  classique,  qui  de- 
vaient lui  être  familiers.  11*  fallait  également  qu'il  fût 
au  courant  des  lois,  institutions,  usages  du  même  temps, 
et  qu'il  eût  en  mémoire  le  plus  possible  de  faits  curieux, 
de  légendes,  d'anecdotes  ;  mais  tout  cela  s'acquérait  par 
les  mêmes  lectures,  et  l'érudition  proprement  dite  lui 
était  étrangère.  Outre  les  historiens  et  les  orateurs,  son 
éducation  première  lui  avait  fait  connaître  les  philoso- 
phes et  les  poètes.  C'était  son  intérêt  d'entretenir  et  d'aug 
menter  sans  cesse  cette  connaissance  *;  car  il  tirait  do 
tels  souvenirs  quantité  d'idées,  de  raisons,  d'allusions, 
de  citations  directes  ou  indirectes,  d'imitations  avouées 
ou  dissimulées,  sans  lesquelles  son  art  eût  été  impossi- 
ble. Quant  à  l'observation  directe  des  choses  et  des  iiom- 
mes,  c'était  ce  qui  lui  importait  le  moins,  car  il  n'en 
avait  que  faire. 

1.  Philostrate  {V.  S.,  I,  21,  5)  dit  de  Scopélicn  :  IIpoaéxctTo  (Uv  ovv 
âicaat  icotr,|ia9t»TpaYfj>Sîa;  Sk  iveçopetTO.  Cf.  mémo  ouvr»,  II,  37,  6  :  Ne* 
xa^6p<^\t  ti  ToO  vo^KTTO'j  {&y)T£pa  90?(9Tci>y  tr,y  Tpaya>Stay  icpovcmivTo;,  tiop' 
Oo*j(uvo;i  *Iffico$p«(to;  xbv  X6yov'  'Ey^Sè,  e^r„  icarcpa  "OfiTipoy.  Ce  même 
Hippodromos  disait  que  si  Homère  était  la  <  voix  >  d'-s  sophis- 
tes, Ârchiloque  était  leur  c  souffle.  > 
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Tous  ces  matériaux,  ses  maîtres  de  rhétorique  lui 
avaient  appris  dès  sa  jeunesse  à  les  mettre  en  œuvre 
par  rinvention,  la  disposition  et  Télocution.  Mais  la 
pratique  seule  pouvait  développer  et  entretenir  en  lui 
rhabileté  spéciale  dont  il  avait  besoin.  Aussi^  tous  les 
sophistes  en  renom  s'exerçaient-ils  constamment,  soit  à 
improviser,  soit  à  méditer,  soit  à  écrire.  Isée  passait 
toutes  ses  matinées  à  préparer  ses  discours  *  ;  Scopélien 
travaillait  la  nuit  ^  ;  Hérode  Atticus,  jusque  dans  sa 
vieillesse,  déclamait  quotidiennement  devant  un  cercle 
d'élèves  choisis  '.Grâce  à  ce  labeur  incessant,  leurs  fa- 
cultés oratoires  se  développaient  prodigieusement.  L'u- 
sage rapide  de  toutes  les  ressources  de  l'art  passait 
chez  eux  à  Tétat  d'instinct.  Un  sujet  leur  étant  donné, 
ils  en  voyaient  immédiatement  les  principaux  aspects, 
les  divisions  possibles:  à  mesure  qu'ils  le  traitaient,  les 
pensées  de  détail  leur  apparaissaient  sous  la  forme  à  la 
mode,  et  la  phrase  se  modelait  avec  une  facilité  merveil- 
leuse. Lorsque  Polémon,  dans  l'improvisation,  tournait 
une  période  savante,  il  souriait  en  arrivant  au  dernier 
membre,  de  manière  à  laisser  voir  qu'il  exécutait  ce  tour 
de  force  sans  la  moindre  peine  *.  La  vraie  réflexion  n'est 
lente  que  parce  qu'elle  va  au  fond  des  choses  ;  eux,  qui 
ne  se  souciaient  ni  de  sincérité  ni  de  profondeur,  satis- 
faits d'un  ordre  superficiel  et  d'une  invention  spécieuse, 
acceptant  tout  ce  qui  brillait,  sans  scrupule  do  goût 
ni  de  vérité,  finissaient  par  vibrer  au  plus  léger  con- 
tact, pour  se  répandre  ensuite  à  l'infini  en  vaines  sono- 
rités. 

Dans  cette  éloquence  toute  tournée  vers  l'effet,  le  dé- 
bit, qui  faisait  impression  sur  le  public,  était,  après  Tin- 

i.  Philoslr.,  V.  S..  I,  20,  2. 

2.  Ihid.,  c.  21,  5. 

3.  Ibid.,  II,  10,  1. 

4.  Ibid.,  I,  21},  7. 
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vention,  la  grande  affaire.  Le  sophiste  devait  travailler 
sa  voix  comme  un  chanteur,  pour  lui  donner  la  sou- 
plesse, réclat,  la  variété,  dont  elle  était  capable.  Les 
mieux  doués  obtenaient  ainsi  des  résultats  étonnants  : 
le  discours  devenait  dans  leur  bouche  une  sorte  de  chant 
aux  modulations  inflnies.  ccPolémon,  nousdit  Philoslrate, 
avait  une  voix  éclatante,  pleine  de  force,  et  sa  laifgue 
faisait  sonner  les  mots  merveilleusement  *.  »  Alexandre, 
surnommé  Péloplaton,  <c  mettait  dans  son  discours  des 
rythmes  plus  variés  que  ceux  de  la  flûte  et  de  la  lyre  ;  » 
un  jour,  interrompu  au  milieu  d'une  improvisation  par 
l'arrivée  d'Hérode  Atticus,  il  la  recommença,  «  en  chan- 
geant les  pensées  et  les  rythmes  2.  »  Lorsque  Adrien  de 
Tyr  occupait  la  chaire  de  sophistique  à  Rome,  il  attirait, 
au  témoignage  du  même  auteur,  ceux-là  môme  qui  ne 
comprenaient  pas  le  grec.  «  On  venait  Tentendre  comme 
un  rossignol  mélodieux,  tant  on  était  ravi  du  charme  de 
sa  voix,  de  sa  tenue,  de  la  souplesse  de  sa  prononciation 
et  des  rythmes  de  son  langage,  qui  était  tantôt  simple 
parole  et  tantôt  chant  ^  »  II  est  vrai  que  quelques  criti- 
ques d'un  goût  sévère,  comme  Lucien,  se  moquaient  de  • 
ces  discours  en  musique  et  de  ces  roulades  ^;  mais  le 
public  en  était  charmé,  et  c'était  au  public  qu'on  voulait 
plaire. 

Naturellement,  la  mimique  était  en  rapport  avec  la 
voix.  Il  fallait  qu'un  bon  sophiste  fût  un  bon  acteur. 
Scopélicn  parlait  souvent  avec  une  mollesse  affectée, 

1.  V.  s.,  I»  23, 1  :  ^H^\LOL  tï  ^v  ayxà)  X2{i7cpbv  x«\  èicttovov  xa\  xpdro; 
Oa'ui&xo'io;  oco;  iwsxrjiwi  tt,;  fXwtTTi;. 

2.  IfncL,  II,  5,  3. 

3.  Ibid.,  II,  C.  10,  5  :  'HxpocôvTo  Ôà  uTicep  eOoTO{iov9Tic  ôr.ôôvo;,  rr,v 
e*JY>ci>TTtav  8xic:7cXT)y|jLévoi  xal  to  <rxf,aa  x«i  to  suffrpoçov  toO  ç OéyiiaToç  xal 
Tou;  icsîjfj  xe  xa\  aùv  wSt;  pv9{iov;. 

4.  Maître  de  rhétorique^  19  :  *Hv  2é  «otî  xa\  a<r«t  xaccpi;  eîvat  8oxf,, 
icivTa  ffot  àUaBtû  xal  iilXo;  YiYvé<T6a).  Cf»  Philostr.,  Vies  des  Soph.,  lî, 
28  :  xa|j.icx7;  à-T|taTa)v,  ai;  xiv  wiropXT|'»att4  ti;  twv  ào-eXYSo-Tépcov. 
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assis  sur  son  fauteuil;  mais  lorsque  le  sujet  y  prétait,  il 
s'animait,  se  dressait  brusquement,^  se  frappait  la  cuisse, 
comme  pour  s'exciter  lui-même,  il  excellait  dans  les 
sujets  médiqueSy  où  il  jouait  à  merveille  les  rôles  des 
Darius  et  des  Xerxès  ;  nul  ne  rendait  comme  lui  le  mé- 
lange de  hauteur  et  do  naïveté  qui  convenait  à  des  rois 
barbares  ^  Polémon,  dans  les  moments  pathétiques, 
bondissait  de  son  siège  et  frappait  du  pied,  nous  dit 
Philostrate,  «  comme  le  coursier  d'Homère  »  2.  En  fait, 
ces  discours  fictifs  ressemblaient  beaucoup  à  des  discours 
de  tragédie;  celui  qui  les  débitait  incarnait  en  lui  le 
personnage  qui  était  censé  parler  ;  il  était  tenu,  pour 
bien  faire,  d'exprimer  par  sa  physionomie,  par  sa  tenue, 
par  ses  gestes,  le  caractère  qui  lui  était  propre  et  les 
sentiments  qu'il  lui  attribuait  ^ 

Les  séances  oratoires  données  par  les  sophistes  s'ap- 
pelaient, d'un  terme  général,  des  montres  ('ETîiSfiiÇeiç)  ; 
expression  qui  servait  aussi  à  désigner  les  discours  qu'on 
y  produisait  en  public.  Ces  séances,  les  sophistes  les 
donnaient  assez  souvent  dans  la  ville  où  ils  résidaient  ; 
par  exemple,  lorsqu'un  personnage  de  distinction  venait 
à  passer  et  désirait  admirer  leur  talent.  Mais,  non  moins 
ordinairement,  ils  allaient  se  faire  entendre  dans  les 
villes  voisines,  quelquefois  fort  loin  de  chez  eux  ;  car  le 
sophiste  était  voyageur  ;  il  avait  besoin  de  changer  de 
public,  pour  no  pas  s'user  trop  rapidement,  et  il  y  ga- 

1.  Philostr.,  V.  S.,1,  c.  21,  5. 

2.  76irf.,  II.  c.  25,  7. 

3.  On  désignait  ce  je«,  comme  celai  des  acteurs,  par  le  mot 
âywvtCeffÔai,  qui  pouvait  s'employer  avec  le  nom  du  rôle  à  l'accu- 
satif :  'ApTfléêaCov  àrci>yi!;e<r6at,  c  jouer  Ârtabaze  >,  c.  à.  d.  pronon- 
cer un  discours  censé  tenu  par  Ârtabaze  ;  Philostr.,  V,  S. ,  II,  c.  5,  4. 
On  disait  même  ûitoxpsve<r6at,  par  exemple  :  ib  Aapeiou  xal  S£p(ov 
9p6vr,(i.s  xaXù;  Onoxp^veoOai  (/6id.  I,  c.  25,  9).  Aristide,  Or.  49  (Dind., 
p.  493)  :  av  i&sv  Atijj.oo'Qswi,  r^  MiXTiâ2r|V,  tj  0e|iio-TOxXla,  ^  Tbv  opuovui&ov 
(Aristide)  'j;;oxp(yci){jLat,  xb  ixsivuv  y)0o;  ^xzaai  Zil  |&s. 


CONFÉRENCES  PUBLIQUES  561 

gnait  (l'ailleiirs  d*ctcndrc  au  loin  sa  réputation.  Dès  qu'il 
se  sentait  en  état  do  plaire,  il  entreprenait  une  tournée 
oratoire,  en  Asie,  en  Syrie,  en  Egypte,  en  Italie,  plus  loin 
mênne,  jusqu'en  Gaule  et  en  Espagne,  partout  où  il  pou- 
vait compter  sur  des  auditeurs  lettrés,  suffisamment  frot- 
tés d'hellénisme*.  L'éducation  des  classes  cultivées  étant 
alors  la  même,  à  peu  de  chose  près,  dans  toute  l'éten- 
due de  l'empire,  lo  sophiste  était  sûr  d'être  bien  accueilli 
dans  toutes  les  provinces  qui  possédaient  des  écoles 
grecques. 

En  général,  sa  réputation  lo  précédait  et  excitait 
dans  le  public  une  vive  curiosité  ^.  Accueilli  dans  cha- 
que ville  par  les  maîtres  et  les  éljves,  il  organisait  une 
ou  plusieurs  séances,  auxquelles  venaient  assister  tous 
ceux  qui  se  piquaient  de  bon  goût  et  do  bonne  éducation. 
Ces  conférences  avaient  lieu  le  plus  souvent  dans  les  lo- 
caux où  enseignaient  les  rhéteurs  de  l'endroit  («xoox- 
rnpia),  quelquefois  dans  des  salles  spécialement  ornées 
et  aménagées  à  cet  effet,  avec  plus  ou  moins  de  luxe, 
soit  par  les  villes,  soit  par  les  particuliers  ^;  rarement 
enfin,  lorsque  l'affluence  était  grande,  dans  les  théâ- 
tres. 

Certains  sophistes,  même  parmi  les  plus  illustres,  ap- 
portaient là  des  discours  écrits.  C'est  ce  que  semblent 
avoir  fait  /Elius  Aristide,  Lucien,  Maxime  de  Tyr, 
beaucoup  d'autres  ;  et  parmi  ceux-ci,  les  uns  lisaient, 

i.  ^lias  Aristide,  qui  passait  pour  avoir  peu  voyagé,  était  allé 
en  Italie,  en  Grèce  et  en  Egypte.  Philostr.,  V.  S.,  II,  c.  9,  1.  — 
Voyages  de  Lucien  en  Gaule,  voy.  plus  loin.  —  Voyages  de  Ptolé- 
mée  de  Naucratis,  Phil.  V.,  S.,  II.  15,  2  :  lIXeTata  Se  (icsXOodv  ifOvT)  xal 
KXctarai;  èvo^ti^da;  nàuii  tooTcep  éiti  Xa|iitpov  o'lT^\L7.xoi  Tf^;  qpr,(tri;  i;o- 
ptv6{Levoc  Str,e'.  xà  ocvtt). 

S.  Pline,  Epist,,  II,  3  :  Magna  Isseum  fama  prsecesserat. 

3.  Lucien,  Ilepl  toO  ouoy.  —  A  Rome,  Adrien  de  Tyr  donnait  ses 

séances  oratoires  dans  l'Athenaeum  (Philostr.  V.  Soph,,  II,  iJ,  5). 

Sur  ce  palais,  bâti  par  Airien,  pour  être  un  ludus  ingenuarum  ar^ 

tium,  voir  Aurelius  Victor,  rfcCtB»J/'.,  14,  2,  et  DionCass  ,LXXIII,17. 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  36 
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les  autres  dobilaient  de  mémoire.  Quelques-uns  offraient 
au  public  plusieurs  sujets  et  lui  laissaient  la  liberté  de 
choisir  ;  lorsqu'un  grand  personnage  assistait  à  la  séance, 
c'était  à  lui,  naturellement,  qu'était  attribué  l'honneur 
du  choix.  Mais  les  improvisateurs  renommés  deman- 
daient simplement  à  leurs  auditeurs  de  leur  désigner 
un  sujet.  Ils  prenaient  alors  quelques  minutes  de  ré- 
flexion, et  ils  parlaient  d'abondance. 

Le  public,  passionné  pour  l'art  à  la  mode,  écoutait 
avec  une  attention  d'abord  curieuse  et  bientôt  frémis- 
sante. A  mesure  que  le  discours  se  développait  et 
qu'on  voyait  naître  les  pensées  inattendues,  les  argu- 
ments ingénieux  et  subtils,  les  sentiments  pathétiques, 
l'entliousiasmc  éclatait.  A  certains  moments,  les  cris 
d'admiration,  les  applaudissements  partaient  de  tout 
côté  K  Une  belle  période,  savamment  conduite,  qui  s'a- 
chevait comme  d'elle-même  sans  effort  apparent  sur  une 
cadence  mélodieuse,  ravissait  tous  ces  connaisseurs, 
comme  chez  nous,  une  belle  phrase  musicale  dans  un 
concert.  Les  traits  brillants,  les  sentences,  les  antithèses 
étaient  acclamés.  De  moment  en  moment,  l'exaltation 
grandissait 2;  elle  passait  du  public  à  l'orateur,  qui,  tout 
transporté  par  le  succès,  semblait  se  surpasser  lui-même 
en  invention  dialectique,  en  abondance  de  mots  sonores, 
en  sentiments  vibrants  et  passionnés  ^  La  séance  finissait 
dans  une  sorte  d'ivresse,  au  milieu  de  laquelle  lescom- 

1.  .Elius  Aristide,  invité  à  parler  devant  Marc-Auréle,  deman- 
dait l'autorisation  d'amener  ses  élèves  et  qu'il  leur  fût  permis  de 
crier  et  d'applaudir,  xal  ^oâv  xal  xporeiv.  (Phil.,  V,  d.  S.,  II,  c.  9.) 

2.  Aristide,  Ilspi  toû  «apaçQéyfjLato;,  p.  530,  Dindorf  :  SxoroSivtâ  Ctj 
«5;  èvTa'jOa  àxpoaTf,;  xa\  oùx  ê^si  t^;  yfvrjTat,  àXX'  coaiisp  iv  icapardUt 
xuxXo*j(jL£voi  OopuooûvTai,  xa\  ta;  exa<7T0;  e^et  çvo-C(i>;  vj  2vvd(&c(o;  oûrw; 
ènaivEr. 

3.  Voyez,  sur  cette  inspiration,  une  autre  curieuse  page  d'Aris- 
tide, même  discours,  p.  523.  «  Une  lumière  divine,  dit-il,  environne 
l'orateur  >,  et  il  ajoute  :  e-j6ùc  jiiv  tdvou  x«t  6ép(iY)c  iv£ic>T,ot  iut* 
6Ci6v|jL:a;,  Tjpe  li  toÙ;  ôfOaXiioù;  avw  xal  ti;  Tptx«;  êiéffrr)«#  etc. 
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pliments  les  plus  hyperboliques    paraissaient   à  peine 
suffisants. 

La  nature  de  ces  discours  était  assez  variée.  Souvent, 
ils  ne  différaient  en  rien  par  les  sujets  de  ceux  qu'on 
prononçait  dans  les  écoles.  C'étaient  des  exercices 
(MeXeTai),  et  on  les  appelait  communément  ainsi.  Vo- 
lontiers, on  en  prenait  la  matière  dans  l'histoire  grec- 
que, de  manière  à  mettre  en  scène  des  personnages  con- 
nus et  des  circonstances  dramatiques.  On  faisait  parler 
Selon  demandant  qu'on  effaçât  ses  lois,  puisque  Pisis- 
trate  avait  supprimé  la  liberté:  Xénophon,  réclamant 
le  droit  de  mourir  avec  Socrate  ;  Dômosthène,  jurant 
qu'il  n'avait  pas  reçu  cinquante  talents  d'Alexandre;  ou 
encore  un  Spartiate,  conseillant  à  ses  compatriotes  de 
ne  pas  recevoir  dans  la  cité  les  prisonniers  de  Sphacté- 
rie  *.  L'histoire  y  était  traitée  fort  librement.  On  lui  de- 
mandait de  fournir  des  personnages  et  une  situation  ; 
mais  on  en  modifiait  les  données  et  on  créait  sans  se 
gêner  des  circonstances  de  fantaisie.  Certains  sujets, 
comme  ceux  qui  viennent  d'être  cités,  plaisaient,  parce 
qu'ils  fournissaient  matière  à  de  beaux  sentiments. 
D'autres,  au  contraire,  parce  qu'ils  semblaient  ingrats 
et  par  là  même  faisaient  valoir  d'autant  plus  le  mérite 
d'invention  de  l'orateur.  Poiémon  avait  composé  le  dis- 
cours d'un  des  alliés  de  Sparte,  conseillant,  après  la 
victoire  d'iEgos  Potamos,  de  détruire  Athènes  et  de  dis- 
perser les  Athéniens  dans  les  dèmes  *. 

A  côté  de  ces  harangues  pseudo-historiques,  figuraient 
les  plaidoyers  fictifs,  qui  étaient  censés  prononcés  de- 
vant des  tribunaux  imaginaires  et  qui  s'appuyaient  le 
plus  souvent  sur  une  législation  de  fantaisie.  C'étaient 
les  sujets  juridiques  (uTroOédei;  Swavixai),  dont  les  Con- 

i.  Voir  Philostr.,  K.  S.,  passim. 
2.  Ibid,»  I,  c.  25,  7, 
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traverses  de  Sénèquo  lo  père  nous  ont  conservé  tant 
d'exemples.  On  plaidait  pour  un  adultère  pris  en  fla- 
grant délit  (6  [toiyo;  ô  £ît«*xxXu;jLj;.cvo;)  *.  pour  un  fils 
renié  par  son  père  (4  i^roxYipuTTOfWvo;)  ^  Mais,  lo  plus 
souvent^  on  imaginait  dos  situations  étranges  et  conlra- 
dictoires.  «  Une  loi  ordonne  de  mettre  à  mort  celui  qui  a 
excité  une  sédition  et  de  récompenser  celui  qui  Ca  fait 
cesser.  On  supposera  que  le  même  homme  ayant  excité 
une  sédition  et  taijant  fait  cesser,  réclame  la  récom- 
pense »  ^  Tantôt  on  développait  longuement  les  argu- 
ments de  la  cause,  tantôt  on  se  piquait  au  contraire  de 
les  resserrer  autant  que  possible.  Secundus  d'Alhènes 
traita  en  quelques  mots  le  sujet  précédent  : 

Des  deux  actes  en  question,  quel  est  le  premier  dans  Tor- 
dre du  temps?  C'est  d'exciter  bi  sédition.  Quel  est  le  second? 
C'est  de  Tapaiser.  Commence  donc  par  subir  le  châtiment  de 
la  faute  que  tu  as  commise  ;  quant  à  Li  récompense  de  ta  bonne 
action,  viens  la  recevoir  ensuite,  si  tu  le  peux. 

Un  autre  genre  fort  en  faveur  était  celui  des  Discours 
de  cérémonie,  qu'on  pourrait  appeler  lyriques,  puisqu'on 
leur  appliquait  les  noms  des  anciens  genres  lyriques 
('Eyx<î)(tia,  (oSxî,  (tovwStat,  TraXivcpSixi,  Xoyoi  ycys6Xia/.oiy 
e'TwiTxçioi,  fcur.Seioi)  et  que  la  distinction  entre  la  prose  et 
la  poésie  tendait  de  plus  en  plus  à  s'y  effacer.  Le  recueil 
d'.Elius  Aristide  nous  offre  un  certain  nombre  de  compo- 
sitions de  cette  sorte,  destinées  tantôt  à  des  particuliers 
('AneXXayaveQXiaxo;),  tantôt  à  des  villes (To);i.Y|;èyxo);jiiov, 
'EXe-jcrlvio;,  MovwSta  i-t  S[xupv7i,  etc.).  Dans  cette  classe, 
se  rangent  les  panégyriques,  tel  que  le  Panathénaïque 
du  même  orateur,  et  en  général  toutes  les  harangues  of- 
ficielles, si  fréquentes  en  ce  temps,  discours  d'inaugu- 

i.  Ibid.,  I.  c.  2\  10. 

â.  Titre  d'un  discours  de  Lucien. 

3.  Philoslr.,  V,dei  Sopti.,  I,  c.  26. 
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ration,  de  remerciement,  de  félicitations,  adressés  aux 
grands  personnages  ou  débités  devant  eux.  Une  des  plus 
célèbres  fut  celle  que  Polémon  prononça  devant  Adrien 
pour  l'inauguration  de  TOlympieion  d'Athènes,  achevé 
par  ce  prince.  «  L'Empereur,  nous  dit  Philostrate  ^ 
»  chargea  Polémon  de  chanter  l'hymne  après  le  sacrifice 
»  (eçuxv/îcai  T/i8ujia).  Et  lui.  selon  sa  coutume,  arrêtant 
»  d'abord  ses  regards  sur  les  pensées  qui  déjà  se  pré- 
»  sentaient  à  son  esprit,  s'abandonna  ensuite  aux  dis- 
»  cours  (s^îapwsv  exuTov  tcSXoyo)).  Debout  sur  le  seuil  du 
»  temple,  il  exprima  en  abondance  des  pensées  admira- 
»  blés,  tirant  son  exorde  de  cette  idée,  que  l'inspiration 
D  dont  il  était  plein  ne  pouvait  venir  que  d'un  dieu.  » 

Une  sorte  de  contrefaçon  plaisante  de  ces  éloges,  qui 
eut  grand  succès  dans  les  écoles  du  temps,  fut  le  genre 
des  compositions  dites  paradoxales,  telles  que  VÉloge  du 
perroquet,  VÉloge  de  la  mouche,  simples  jeux  d'esprit 
qui  nous  paraissent  puérils,  mais  qui  donnaient  à  un 
public  frivole  le  plaisir,  très  vif  pour  lui,  d'admirer 
les  ressources  d'invention  et  les  gentillesses  inépuisa- 
bles des  artistes  en  discours  qu'il  aimait  le  plus. 

Aux  MeXiTai,  dont  la  définition  même  impliquait  la 
recherche  del'effet  et  qui  reposaient  sur  une  fiction  his- 
torique ou  juridique,  s'opposait  le  genre  de  la  AiàXfi;i;, 
qui  avait  quelque  cho^e  de  moins  apprêté  dans  la  forme, 
puisque  l'orateur,  au  lieu  de  jouer  un  rôle  convenu,  y 
parlait  en  son  propre  nom.  Le  sophiste  qui  voulait  donner 
une  séance  oratoire  commençait  en  général  par  une  sorte 
de  petit  discours  d'introduction,  dans  lequel  il  se  présen- 
tait au  public  et  cherchait  à  gagner  sa  bienveillance. 
C'était  une  SixX6;i;.  11  nous  en  reste  un  certain  nombre 
de  ce  genre  dans  les  œuvres  de  léuclcu  {Hérodote,  Zeuxis, 
le  Scythe,  Bacchus).  Le  ton  en  est  familier,  l'invention 

1.  V.desSoph.,!,  c.  25,  3. 
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agréable  et  parfois  à  demi  plaisante  ;  c*était  en  quelque 
sorte  un  lever  do  rideau ,  la  petite  pièce  avant  la  tra- 
gédie. En  raison  de  ce  caractère^  on  les  appelait  aussi 
causeries  (XaXixi,  irpoXoXiat),  noms  qui  furent  ensuite  ap- 
pliqués par  extension  à  d'autres  genres  de  discours. 

Mais  si  la  ^làXs^ic  n'était  pour  les  rhéteurs  qu'un  pré- 
lude^  elle  était  tout  pour  les  philosophes  qui  ensei- 
gnaient à  la  façon  des  sophistes.  Eux  n'inventaient  pas 
de  causes  fictives,  ils  ne  jouaient  pas  les  Xerxès  ni  les 
Thémistocle;  ils  venaient  traiter  devant  le  même  pu- 
blic des  sujets  de  morale.  Leurs  discours,  appelés  SiaXé- 
Çei;,  étaient  proprement  ce  que  nous  nommons  des  Con- 
férences. Le  recueil  de  Dion  Chrysostome,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  celui  de  Maxime  de  Tyr,  sur  le- 
quel nous  reviendrons  plus  loin,  peuvent  donner  une 
idée  assez  complète  du  genre  en  lui-même  et  des  varié- 
tés qu'il  comportait.  Pour  quelques  philosophes  beaux- 
esprits,  dont  Maxime  de  Tyr  peut  être  considéré  comme 
le  type,  la  philosophie  n'était  guère  qu'un  prétexte,  et 
leur  auditoire  ne  dififérait  pas  sensiblement  de  ceux  des 
sophistes.  Déjà,  au  siècle  précédent,  le  stoïcien  Muso- 
ùiuB  en  connaissait  de  tels,  et  Aulu-Gelle  nous  a  con- 
servé la  vive  critique  qu'il  faisait  d'eux,  a  Lorsqu'un 
»  philosophe,  disait-il,  exhorte,  convertit,  conseille^ 
»  réprimande,  ou  en  général  donne  un  enseignement 
»  quelconque,  si  ses  auditeurs  lui  prodiguent,  d'un 
»  cœur  léger  et  libre,  des  louanges  banales,  si  même 
»  ils  poussent  des  cris,  s'agitent  comme  transportés, 
»  si  les  grâces  de  sa  voix  et  les  modulations  de  ses  phra- 
»  ses  les  émeuvent  et  les  mettent  hors  d'eux-mêmes,  sa- 
»  chez  que  celui  qui  parle  et  ceux  qui  écoutent  perdent 
»  également  leur  temps;  ce  n'est  pas  un  philosophe  qui 
»  parle,  c'est  un  joueur  de  flûte  qui  se  fait  entendre  ^.  » 

1.  Aulu-Gelle,  V,  1. 
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Quelque  cinquante  ans  plus  tard,  Dion,  parlant  aux  ha- 
bitants de  Tarse,  traçait  à  peu  près  le  même  portrait  : 

«  Vous  avez  dû  entendre  plus  d'une  fois  des  hommes  divins, 
»  qui  déclarent  tout  savoir,  prêts  à  parler  sur  toute  chose, 
»  pour  en  expliquer  l'ordonnance  et  la  nature,  sur  les  hommes, 
»  sur  les  génies,  sur  les  dieux,  ou  encore  sur  la  terre,  sur  le 
»  ciel,  sur  la  mer,  sur  le  soleil  et  sur  la  lune,  ainsi  que  sur 
»  les  autres  astres,  sur  l'univers  tout  entier,  sur  la  fin  des  cho- 
»  ses  et  sur  leur  naissance,  et  sur  mille  autres  sujets.  J'iraa- 
»  gine  qu'ils  viennent  vous  trouver  et  vous  demandent  quels 
»  discours  vous  désirez  qu'ils  tiennent  et  sur  quels  sujets,  à  la 
»  façon  de  Plndare  prêt  à  chanter 

»  Isménos,  ou  Mélia  à  la  quenouille  d'or,  ou  Cadmos  ; 

»  Puis,  quelle  que  soit  la  matière  que  vous  indiquez,  le 
»  voilà  qui  part  et  qui  lâche,  tout  d'un  coup,  une  abondance 
»  de  paroles,  comme  une  masse  d'eau  enfermée  en  lui.  Et  vous 
»  qui  l'écoutez,  vous  penseriez  faire  preuve  d'un  petit  esprit, 
»  d'un  véritable  manque  de  tact,  si  vous  l'interrogiez  sur  cha- 
»  que  point  et  si  vous  vous  refusiez  de  croire  sur  parole  un 
»  homme  si  habile.  D'ailleurs,  vous  êtes  enthousiasmés  par  la 
»>  force  et  la  rapidité  de  ses  discours,  et  vous  vous  délectez  à 
o  lui  voir  débiter  ainsi,  sans  reprendre  haleine,  une  telle  quan- 
»  tité  de  paroles  ».  ^ 

D'autres,  il  est  vrai,  prenaient  leur  rôle  de  sages  plus 
au  sérieux.  Si  Dion  critiquait  ainsi  les  faux  philosophes, 
c'est  que  lui-même  avait  un  sentiment  plus  haut  de  son 
devoir.  Les  conférences  d'un  Plutarque,  d'un  Favorinus 
même,  d'un  Euphrate,  d'un  Taurus,  de  beaucoup  d'au-  * 
très  renfermaient  d'utiles  et  saines  leçons.  Le  précédent 
chapitre  a  montré  déjà  ce  que  ce  siècle  avait  fait  pour 
la  morale,  et  nous  verrons  bientôt  d'autres  manifesta- 
tions, non  moins  honorables,  de  la  même  tendance.  Mais 
ces  mérites,  très  réels,  ne  doivent  pas  nous  faire  mécon- 
naître l'influence  que  la  sophistique  a  exercée  en  ce 
temps  sur  la  philosophie.  La  conférence  philosophique^ 

1.  Dion,  Disc,  33,  exorde. 
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cédant  au  mouvement  de  Topinion,  tendait  à  devenir 
un  genre  oratoire,  et  il  fallait  aux  vrais  maîtres  de 
morale  une  certaine  fermeté  pour  se  défendre  d'un 
engouement  si  général. 

En  dehors  même  de  la  philosophie,  les  emplois  sérieux 
ne  manquaient  pas  absolument  à  i*art  des  orateurs  de 
ce  siècle.  Beaucoup  des  sophistes  en  renom  exerçaient, 
en  même  temps  que  la  profession  de  maîtres  de  rhéto- 
rique, celle  d'avocats  *.  IS'ikétcs  s'illustra  plus  encore 
par  ses  plaidoyers  que  par^ses  déclamations  *.  Scopchen 
n'y  eut  pas  moins  de  succès  \:  il  plaidait  gratuitement 
dans  les  causes  criminelles,  et  se  montrait,  dans  les 
causes  civiles,^lein  de  dignité  et  de  modération  *.  Po- 
lémon,  après  eux,  se  fit  d'abord  connaître  dans  les  tri- 
bunaux. Jeune^  encore,  il  vint  plaider  à  Sardes  avec 
grand  succès,  devant  les  centumvirs  qui  rendaient  la 
justice  en  Lydie  *.  Hérode  Atticus  ne  mit  peut-être  pas 
son  éloquence  au  service  d'autrui,  mais  il  semble  bien 
qu'il  se  soit  défendu  lui-même  dans  les  nombreuses  affai- 
res où  il  fut  engagé.  Vers  le  même  temps,  Lucien  débu- 
tait, lui  aussi,  comme  avocat,  devant  les  tribunaux  d'An- 
tioche.  Ce  serait  donc  une  erreur  grave  de  croire  que 
ces  artistes  d'éloquence  aient  négligé  ou  dédaigné  les 
affaires.  Seulement,  ils  y  portaient  sans  aucun  doute 
beaucoup  des  habitudes  de  l'école,  et  les  juges,  dont  le 
goût  était  celui  du  temps,  no  s'y  montraient  pas  insen- 
sibles. D'autre  part,  un  certain  nombre  de  causes  impor- 
tantes étaient  évoquées  devant  le  conseil  de  l'empereur 
à  Rome,    particulièrement  les  contestations  assez  fré- 

1.  Sur  l'opposition  du  genre  judiciaire  (fiixavixôv)  et  du  genre 
sophistique  («roçianxôv),  voyez  Phil.  V.  Soph.,  11,  4,  2. 

2  PliilostratJ.  V.  des  Soph.,  1,  c.  £J,  3  :  Nixr,Tr,v  pLeXeTr,(javTa  (jiàv  ciriça- 
vâ>;,  TcoAÀb)  6e  {isî^ov  èv  SixaaTr,piot;  7iv:*jaavT2. 

3.  Ihid.t  4  :  Tf,;  toû  SxoireXiavo'j  iv  toî;  G:xaaTr,pto;{àx|if,(. 

4.  Ibid,,  5. 

5.  Ibid.,  c.  22,  4. 
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quciilcs  des  villes  entre  elles.  Celles  ci  nommaient  alors, 
paur  les  défendre,  des  avocats  publics  (çuvSi/-ov), 
qu'oUes  choisissaient  toujours  parmi  les  sophistes  en 
renom.  Les  princes  lettres  de  ce  siè.cle  se  faisaient  un 
plaisir  de  les  entendre  et  accordaient  grand  crédit  à 
leurs  raisons  *.  11  en  était  de  même,  lorsque  ces  orateurs 
étaient  députés  auprès  d'eux,  pour  présenter  les  récla- 
mations ou  les  sollicitations  des  villes  ou  des  provinces  '. 
EnGn,  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  plupart  des  cités 
grecques  d*Asie  avaient  conservé  une  vie  municipale 
assez  active^  qu'elles  tenaient  des  assemblées  et  discu- 
taient leurs  affaires  intérieures.  Des  hommes  éloquents 
avaient  là  l'occasion  d'exercer  leur  talent.  Dion  de 
Pruse,  sous  Trajan,  joua  un  certain  rôle  public  dans  son 
pays.  11  en  fut  de  même,  pendant  tout  le  second  siècle, 
de  presque  tous  les  sophistes  en  renom.  Scopélien  et 
Polômon  eurent  tour  à  tour  une  grande  influence  sur 
le  peuple  turbulent  de  Smyrne  '.  Dans  ce  rôle,  leur 
éloquence  devait  certainement  se  faire  plus  grave,  plus 
simple  surtout,  plus  sérieuse;  elle  avait  à  traiter  d'in- 
térêts réels  et  présents,  à  ménager  de  vraies  passions, 
à  faire  appel  à  des  sentiments  délicats.  Si  les  orateurs 
à  la  mode  restaient,  à  certains  égards,  même  à  l'agora, 
les  parleurs  brillants  et  aïectés  qu'ils  étaient  dans  l'é- 
cole, il  était  impossible  cependant  qu'ils  n'y  lissent 
preuve  aussi  de  qualités  d'hommes  d'affaires  et  même 
d'hommes  d'Etat. 


1.  Philostrale,  V.  d.  S.,  I,  c.  25,  8. 

2.  Ibid.,  c.  21,  8.  Cf.  c.  25.  1,  Polémon:  llulazo-j  5è  a;io;  -r,  r.6Ui 
xa\  xk  icp&o-Ss-jTixà  i^éveTO  çoitwv  «apà  toù;  aôtoxpâropa;. 

3.  Ibid.f  c.  21,  5  ;  Scopôlieii  :  ïlxpy.t  oï  xai  £;  roù;  ôr,|ioj;  àvsiiiévu)  xt 
xal  fiiaxsxvpisvb)  xùnfpotrutiziù  mal  troXXro  TcXéov,  otâ  avv  ôpY'i  èxxXriiiâîoiev, 
âviîi;  aJToù;  xa\  S'.anpaOvcov  rr,  toû  erôou;eC»Ôj|iLt3t   — C  25,1  ;  Polémon: 

Ev(7nou$dt^(i)v  8s  tïj  Siivpvti  tâôî  aÙTf,v  (ovtjIsv  ..  oiiovooùvav  xai  àorao-ia- 
•irov  itoXiTjvîiv*  TÔv  -yà?  i^po  tov  ^P^^®'  èo-Tao-ia^ev  t,  >I^vpva  xal  fiteffTr,- 
xïdav  o:  àvtû  npb;  xoù;  in\  OaXàiTy,. 
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Outre  les  discours^  les  sophistes  cultivaient  un  certain 
nombre  do  genres  littéraires  qui  servaient  d'exercices 
aux  écoliers  dans  les  écoles^  et  dont  les  maîtres  se  plai- 
saient à  donner  des  modèles.  Ainsi  les  lettres  et  les  des- 
criptions. Il  suffit  de  les  indiquer  ici  ;  nous  aurons  Tocca- 
sion  d*y  revenir  plus  loin,  à  propos  de  quelques  écri- 
vains qui  s'y  sont  fait  une  notoriété. 

La  faveur  que  les  hommes  de  ce  temps  accordaient 
à  ce  qui  leur  paraissait  être  l'éloquence  ne  se  marquait 
pas  seulement  par  leur  empressement  à  applaudir  les 
orateurs  à  la  mode.  La  sophistique  fut  considérée  par  eux 
comme  une  des  choses  nécessaires  à  la  vie  sociale,  et 
ils  prirent  leurs  mesures  pour  en  assurer  le  développe- 
ment 1.  Les  premières  écoles  qui  acquirent  une  large 
réputation  lors  de  la  renaissance  de  l'éloquence  grecque, 
celles  desNikétès,  deslsée,des  Scopélien,  semblent  avoir 
été  des  écoles  purement  privées.  Mais  bientôt  les  villes 
voulurent  en  avoir  de  publiques,  avec  des  professeurs 
salariés.  Faute  de  documents  précis  sur  ce  point,  nous 
en  sommes  réduits  à  quelques  faits  incomplètement 
éclaircis.  Nous  savons  par  exemple  qu'Antonin  le  Pieux 
accorda  aux  rhéteurs  dans  le  s  provinces,  non  seulement 
des  pri\ilèges,  mais  des  traitements,  probablement  payés 
sur  les  revenus  des  villes  et  complétés,  en  cas  d'insuf- 
fisance, sur  les  fonds  du  fisc  impérial  ^.  C'est  ainsi  sans 
doute  que  Lollianos,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut, 
occupa  le  premier  la  chaire  de  sophistique  d'Athènes  ^ 
Un  peu  plus  tard,  en  176,  Marc-Aurèle  créa,  dans  la 

1.  Les  Sophistes  en  renom  se  faisaient  payer  fort  cher.  Philos- 
trate (V,  Soph.,11,  i3,  â)  nous  apprend  que  Damianos  d'Éphése  paya 
dix  mille  francs  à  Aristide  et  autant  à  Adrien  de  Tyr  pour  suivre 
leurs  leçons. 

2.  Jul.  Capitol.,  Anton.  Pius,  II.  3.  Voir  Hertzberg,  Hisi,  de  la  Grèce 
sous  ladom.  rom,,  trad.  Bouché-Leclercq,  t.  II,  p. 364,  note  2. 

3.  Chaire  municipale,  qui  subsista  ensuite  à  c6té  de  la  chaire  im- 
périale ;  on  l'appelait  ri  TroXiT-.xb;  8p6vo;  (Phil.,  V,  Soph,,  II,  20,  où 
l'on  voit  que  les  honoraires  étaient  d'un  talent.) 
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même  ville,  une  chaire  impériale  pour  le  même  ensei- 
gnement; et  il  y  appela  un  des  disciples  d'IIérode  Atti- 
cus,  Théodote*.  Partout,  d'ailleurs,  soit  à  Rome,  soit 
dans  ses  voyages,  il  témoignait  le  plus  vif  intérêt  aux 
sophistes  en  renom  ;  il  allait  les  entendre  et  les  comblait 
de  présents  '.  Ce  fut  probablement  lui  aussi  qui  institua 
à  Rome  la  chaire  de  rhétorique  grecque,  où  parurent 
successivement  Philagrios  de  Cilicieet  Adrien  de  Tyr  '. 
Il  faut  ajouter  à  cela  que  l'administration  impériale 
offrait  aux  beaux  esprits  un  certain  nombre  de  places 
recherchées  soit  dans  la  chancellerie,  soit  dans  certains 
offices  judiciaires  *. 

Ainsi  encouragés  par  Topinion  publique,  par  les  villes 
et  par  TÉtat,  les  sophistes  devinrent,  dans  le  cours  du 
second  siècle,  une  classe  d'hommes  singulièrement  en 
vue,  dont  la  vanité  dépassa  quelquefois  toute  mesure. 
Parmi  ceux  dont  Philostrate  a  raconté  la  vie,  les  plus 
illustres,  les  Scopélien,  les  Polémon,  les  llérode  Atti- 
cus,  donnèrent  tous  des  preuves  d'un  orgueil  maladif. 
Quand  Adrien  de  Tyr  professait  à  Athènes,  il  paraissait 
dans  sa  chaire,  vêtu  des  plus  riches  habits  et  chargé  de 
pierres  précieuses;  il  venait  faire  ses  conférences  sur 
un  char  dont  les  chevaux  portaierrt  des  mors  d'argent, 
et  il  s'en  retournait  ensuite  chez  lui  comme  un  triom- 
phateur, escorté  par  une  foule  d'admirateurs  qui  af- 
fluaient de  toutes  les  provinces  grecques  '.  De  telles  fo- 

i.  Philostr.,  V.  Soph.,  II,  2.  Les  honoraireà  étaient  de  dix  mille 
drachmes.  Ibid.  11, 1. 

2.  Môme  ouvr.,  II,  1  ;  9,  2  ;  10,  4. 

3.  Même  ouvr.,  II,  8,  2;  10,  5. 

*.  Voir  par  exemple,  même  ouvr.,  II,  24J!,|Antipaterd'Hiérapolis, 
nommé  par  Sévère  chef  du  secrétariat  impérial  (taïc  paaùeîoiç  «wi- 
ffxoXat;  éiciTax^ctç)  ;  selon  Philostrate,  il  excella  dans  ces  fonctions. 
Un  autre  sophiste,  Qulrinus  de  Nicomédie,  devint  avocat  du  fisc. 
(Ibid,  II,  29).  Lucien  fut  secrétaire  du  gouverneur  d'Egypte  pour 
les  affaires  judiciaires. 

5.  Philostrate,  V.  d.  S,,  11,  c.  10,  2. 
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lies  recèlent  mieux  qu'aucune  réflexion  le  vice  secret 
d'un  art  qii  dés!ia')it.iait  les  esprits  de  la  vérité. 


IV 


Deux  hommes,    entre    les   représentants   de    la  so 
phislique,  méritent  d'être  étudiés  ici  un  peu  plus  en  dé- 
tail que  les  autres,  parce  que  leurs  œuvres  nous  ont  été 
conservées   ea  grande  partie  :   ce  sont    .Elius  Aristide 
et  Maxime  de  Tvr. 

Publias  /Elius  Aristide  S  né  à  Adriani  en  Mvsie,  Tan 
129  ap.  J.-C,  appartenait  à  une  famille  riche.  Après 
avoir  reçu  sa  première  éducation  à  Cotya3on  en  Phrygie 
par  les  soins  du  grammairien  Alexandre,  dont  il  écrivit 
plus  tard  réloge  funèbre  (Or.  Xll),  il  étudia  l'art  oratoire 
à  Pergame  dans  l'école  d'AristoclèS;  puis  à  Athènes  au- 
près d'IIérode  Atticus.  Vers  l'âge  de  vingt  ans,  il  visita 
Rhodes,  et  fit  un  voyage  de  quelque  durée  en  Egypte 
(Or.  XLVlll,  AiY^iTTTio;)  :  il  traversa  tout  le  pays  jus- 
qu'aux frontières  de  l'Ethiopie,  mais  séjourna  surtout  à 
Alexandrie,,  où  il  fit  applaudir  ses  premières  œuvres 
oratoires.  En  loi,  à  la  suite  d'un  voyage  en  Italie,  ac- 
compli en  hiver  dans  les  plus  mauvaises  conditions,  il 
fut  pris  d'une  maladie  qui  le  mit  en  grand  danger  et  se 
prolongea,  pendant  dix-sept  ans,  jusqu'en  172.  Il  passa 
ce   temps   tantôt   à  Smyrne,  tantôt,  et  plus  souvent,  à 

1.  Biographie:  Philostr.,  K.  S.  II,  9  ;  Suidas,  'ApiaTetfir,;  ;  Prolégom. 
anonymes,  en  grec,  dans  l'édition  de  Dlndorf,  t.  III,  p.  137;  nom- 
breux rensei{?ne.ninls  dans  S3s  propres  écrits.  —  Voir  ea  lele  de 
l'édition  de  Dindorflos  CoUectanea  de  J.  Masson.  Consulter  aussi 
Baumgart,  MUus  Aristide^  als  Reprûsenlant  der  sophûlischen  Rhelor'à 
d.  zweilen  Jahrk.  der  A':/ijie'ZN/,  Leipzig,  1874,  ell'art.  de  W.  Schmid 
dans  l'encyclop.  de  Pauly-Wissova.  La  chronologie  de  J.  Mai^son 
a  été  contestée  par  WadJington  (Mém.  del'Acad,  des  Inscr.A-  XXVI, 
p.  203),  qui  place  la  naissance  d'Aristi  !e  douze  ans  plus  lot,  en  111. 
Il  y  a  donc  doute  sur  qu<jliiues  points. 
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Pergamo,  auprès  du  lemplo  d'Asclépios,  occupé  à  se 
soigner  d*après  les  indications  qu'il  croyait  recevoir  en 
songe  du  dieu  lui-même.  Le  détail  de  ces  consultations 
et  du  traitement  extraordinaire  qui  en  fut  la  suite  se 
Irouve,  sousune  forme  très  confuse,  dans  les  six  Discours 
sacrés  (  'lepol  Xoyoi,  Or.  XXIII-XXVIII)  qu'il  écrivit  à  par- 
tir  de  170.  Même  pendant  sa  maladie,  Aristide  n'avait 
jamais  abandonne  l'exercice  de  son  art  ;  au  milieu  de 
SCS  souffrances,  et  tout  en  se  soumettant  à  une  cure 
des  plus  pénibles,  il  continuait  à  écrire  des  discours. 
Une  fois  guéri,  il  se  livra  plus  ardemment  encore  à  la 
pratique  de  l'éloquence.  En  176,  il  eut  l'honneur  de  ha- 
ranguer Marc-Aurèle  et  Commode  à  Smyrne.  Deux  ans 
après,  en  178,  un  tremblement  de  terre  ayant  détruit 
une  partie  de  cette  ville,  il  écrivit  une  lamentation  ora- 
toire, MovwSiat  erî  2ppv*(i  (Or.  XX)  ;  puis,  ce  qui  valait 
mieux,  il  contribua  par  une  lettre  éloquente  (Or.  XLI 
'EttwtoXy)  irapt  SjrjfVTï;),  à  obtenir  le  concours  de  Marc- 
Aurèle  pour  le  relèvement  de  la  ville  ruinée.  Bientôt, 
il  en  célébra  la  brillante  restauration  dans  sa  Palinodie 
(Or.  XXX,  na>.iv(5>Sîx  êwt  S;7/jpviri)  et  dans  son  Adresse  à 
Commode  au  nom  de  Smyrne  {Ot ,  XXII,  IIpoT^covriTuô; 
S;x*ipvaïx6;).  C'est  à  cette  même  partie  de  sa  vie  que  pa- 
raissent appartenir  la  plupart  des  grands  discours  de  lui 
qui  nous  ont  été  conservés.  11  mourut  probablement  en 
189,  à  Tâgc  de  soixante  ans. 

Il  laissait  une  grande  quantité  d'écrits,  dont  la  plu- 
part nous  sont  parvenus.  On  peut  les  répartir  en  plu- 
sieurs groupes. 

D'abord,  les  discours  qui  ont  été  composés  pour  des 
cérémonies  réelles,  ou  à  propos  d'événements  contem- 
porains. Outre  ceux  que  nous  avons  déjà  mentionnés, 
(Or.  XX,  XLI,  XXI  et  XXII),  il  faut  citer  le  Panathénaî- 
que  (Or.  XIII),  prononcé  à  Athènes  aux  Panathénées,  et 
où  il  résume  à  grands  traits  toute  l'histoire  d'Athènes; 
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VÉloge  de  Rome  (Or.  XIV,  Twjjltj;  éyxwfAiov),  écrit  proba- 
blement en  155  ; — quelques  harangues  politiques  (Or.  XV, 
Sf^upyxtxi;  woXituoç  ;  Or.  XLII,  Ilepi  6;xoyoixç  -raTç 
TcoXediv,  prononcée  à  Pergame  dans  les  premières  années 
du  règne  de  Marc-Aurèlc  pour  recommander  la  concorde 
aux  trois  grandes  villes  d'Asie,  Pergame,  Smyrne  et 
Éphèse,  qui  se  disputaient  la  prééminence;  Or.  XLIV, 
*PoSiaxoç  Tîept  6y.ovo{a;  :  Or.  XL,  S(x.upvxtoiç  icepi  toO  |i.y; 
xcd;jiw5siv)  ;  —  des  discours  de  condoléance  (Or.  XIV, 
'EieiiTivio;,  sur  l'incendie  du  temple  d'Eleusis,  en  182  : 
Or.  X.LI1I,  *PoSiax6;,  à  propos  du  tremblement  de  terre 
qui  ravagea  Rhodes,  vers  155);  —  les  deux  panégyriques 
relatifs  l'un  au  temple  de  Cyzique  (Or.  XVI),  l'autre  à 
l'eau  de  Pergame  (Or.  LV)  : — tout  un  groupe  de  composi- 
tions à  demi  lyriques,  en  l'honneur  do  diverses  divinités 
(Or.I  — VIII),  auxquelles  on  peutjoindrelesdeux  hymnes 
oratoires  à  la  mer  Egée  (Or.  XVll,  El;  to  Atyxtov  TrlXoyo;) 
et  au  puits  (TAsclépios  (Or.  XVIll,  Eiç  to  çpixp  toC 
'AgxXtjttioO)  ;  un  compliment  à  Antonin  (Or.  IX,  Ei; 
pxciXéa),  composé  vers  la  fin  de  son  règne;  —  enfin  un 
petit  nombre  de  discours  d'un  caractère  privé  (Or.  X, 
'ÀTweXXa  yevsOXix'^6;  ;  Or.  XI,  Et;  'ETScoy&a  eTCtXYjSeio;;  Or. 
XII,  'EtîI  'AXeÇxvSpo)  éjuiraçio;).  —  A  ce  premier  groupe, 
se  rattachent  aussi  les  Discours  sacrés,  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut. 

Viennent  ensuite  les  œuvres  do  discussion  et  de  criti- 
que. En  tête,  le  Ilepi  'PriTopixvi;  (Or.  XLV),  plaidoyer  en 
deux  parties,  dans  lequel  Aristide  réfute  l'opinion  expri- 
mée par  Platon  au  sujet  de  la  rhétorique  dans  le  Phèdre 
et  le  Gorgias,  Puis,  la  Lettre  à  Capiton  (Or.  XLVII),  où 
il  se  défend  d'avoir  manqué  de  respect  à  Platon  dans  le 
précédent  discours.  V Apologie  pour  les  Quatre  (Or. 
XLVI,  TTuep  TCTTxpwy),  ample  justification  historique  de 
Miltiade,  Thémistocle,  Cimon  et  Périclès,  dont  Platon 
avait  parlé  dédaigneusement  dans  le  Gorgias.  Enfin,  quel- 
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ques  discours  dans  lesquels  il  répond  à  certains  repro- 
ches personnels  et  critique  à  son  tour  ses  rivaux  (Or. 
XLIX,  Elept  TOO  î:apa(p6ÊY(txTo;  ;  LI,  Ilpoç  tou;  aÎ7Ui>|t£vou; 
chri  (ik-/;  jasXêtwyî  ;  L,  KaTiriov  i^opj^oujxevwv).  ^ 

Un  troisième  groupe  comprend  les  Discours  d'école 
(Me^exai),  fondés  sur  des  données  fictives.  Mentionnons 
en  ce  «genre  deux  harangues  sur  le  secours  à  envoyer 
en  Sicile  (Or.  XXIX  et  XXX),  censées  prononcées  à  Athè- 
nes en  414  av.  J.-C,  et  destinées  à  démontrer  aux  Athé- 
niens, Tune  qu'il  faut  envoyer  des  secours,  Tautre  qu'il 
ne  faut  pas  en  envoyer  :  le  discours  XXXI,  par  lequel  un 
Athénien  conseille  à  ses  concitoyens  de  traiter  avec 
Lacédémone  après  les  événements  de  Sphactérie,  en 
425  av.  J.-C.  :  le  discours  XXXII,  attribué  à  un  Lacédé- 
monien  qui  conseille  d'accorder  la  paix  aux  Athéniens 
vaincus,  en  404  ;  les  cinq  discours  relatifs  aux  consé- 
quences de  labataillc  de  Leuctres  (Or.  XXXIlI-XXXVll)  ; 
les  deux  harangues  àiies  Sf/mmacàiqites  (Or.  XXXVIII 
et  XXXIX),  qui  se  rapportent  à  l'alliance  d'Athènes  avec 
Thèbes  contre  Philippe.  Quelques  autres  compositions 
du  même  genre  ont  été  perdues*.  On  peut  y  joindre  le 
discours  III  à  Achille,  dans  lequel  l'auteur  refait,  en 
TampliGant,  l'allocution  d'Ulysse  au  IX«chant  de  l'Iliade. 
Mais  il  faut  écarter  les  deux  discours  LUI  et  LIV  (A  Dé- 
mosthène  sur  l'immunité  et  A  Leptine  sur  le  même  su- 
jet) qui  semblent  devoir  être  tenus  pour  apocryphes  -. 

Enfin  nous  possédons  encore,  sous  le  nom  d'Aristide, 
deux  traités  de  rhétorique,  Tun  SurlesU/le  oratoire  (Hepi 
iroXiTixoG  Xoyou),  l'autre  Sur  le  style  simple  (Hepl  ctçeXoCî; 
Xoyou),  dont  l'authenticité,  il  est  vrai,  a  été  contestée, 
mais  qui  paraissent  cependant  lui  appartenir  ^ 

1.  Voy.  Isocrate,  de  Pace,  argum. 

2.  H.  E.  Foss,  Commentatio  critlca  qua  pvobatur  dsclamationes  duo 
Lepiineas  non  esse  ab  Aristide  scnplas,  Altenburg,  1841. 

3.  H.  Baumgart,  ouv.  cité,  p.  Cet  suiv. 
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Perj:onne  peut-être,  en  ce  temps,  ne  laiFSC  mieux  voir 
que  lui  ce  qu'avait  de  fâcheux  rinfluence  de  la  sophis- 
tique. Très  richement  doué  par  la  nature,  Aristide,  s'il 
eftt  vc'cu  dans  d'autres  conditions,  aurait  été  un  hommr 
supérieur.  La  sophistique  le  prit,  le  détourna  de  la  vé- 
rité et  l'enipécha  de  donner  ce  qu'on  pouvait  attendre 
de  lui. 

Il  eut  certainement,  par  instants  au  moins,  Tamhition 
d'être  autre  chose  qu'un  orateur  d'école.  Sa  fortune,  le 
renom  de  sa  famille,  son   talent,  la  considération  dont 
il  jouissait,  son  crédit  à  la  cour  pouvaient  lui  permettre 
de  jouer  un  rùle  politique.  Un  certain  nombre  de  ses  dis- 
cours scmt  de  véritables  harangues,  qui  touchent  aux 
affaires  du  temps.  Lorsqu'on  les  lit,  on  sent  qu'elles  ont 
dû  être  applaudies  et  rester  sans  effet.   L'orateur  s'y 
montre  plein  de  ressources,  mais  incapable  de  serrer  de 
près  la  réalité.  Habitué  à  n'argumenter  que  sur  des  thè- 
mes scolaires  et  d'après  des  livres,  il  ne  sait  pas  analy- 
ser les  choses  de  la  vie.  Jamais  la  situation  présente 
n'y  est   étudiée  sérieusement  :   nul   exposé  précis  des 
difficultés  à  résoudre,  des  intérêts  à  satisfaire,  des  mé- 
nagements à  garder,  nul  sens  pratique,  rien  d'immédia- 
tement applicable  ;  de  belles  paroles,  des  développements 
toujours  généraux,  une  éloquence  académique,  qui  a  do 
l'essor,  mais  qui  ne  sait  pas  marcher  sur  le  sol  '.  Même 
en  ce  temps  et  sous  la  surveillance  de  l'autorité  impé- 
riale, il  y  avait  autre  chose  que  cela  à  dire,  pour  être 
utile  ;  mais  il  aurait  fallu  être  simple,  franc,    parler 
sans  vain  souci  de  plaire,  aller  droit  au  fait,    appeler 
les  choses  par  leur  nom  ;  et  c'était  justement   ce  dont 
Aristide  avait  cessé  d'être  capable. 

Ajoutons  que  les  succès  oratoires  avaient  étrangement 

I.Voir  surtout  le  discours  XLII,  IIspi  optovolx;  taiT;  ir6Xtff:v,  et 
comparer  avec  Dion  (or.  38,  33,  10),  qui  est  très  supérieur  en  sincé- 
rité pratique. 
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développé  en  lui  la  vanité  et  gâté  le  jugement.  Ses  Dis- 
cours sacrés  sont  bien,  quant  au  fond  des  choses.  Tune 
des  plus  sottes  et  des  plus  impertinentes  compositions 
qu'on  puisse  lire  K  Impossible  d*entretenir^le  public  de 
ses  misères  physiques  avec  une  infatuation  plus  ridi- 
cule. Il  lui  semble  que  son  dieu  n*a  rien  à  faire  que  de 
s'occuper  de  lui,  et  que  le  monde  entier  doit  être  atten- 
tif à  tout  ce  qui  s'est  passé  entre  eux.  Nous  n'avons 
aucune  raison,  quoi  qu'on  en  aitdit,  de  douter  de  la  sincé- 
rité de  sa  foi.  La  dévotion,  en  lui,  s'alliait  très  bien  à  la 
vanité,  ce  qui  n'a  rien  d'extraordinaire.  Comment  au- 
rait-il douté  qu'un  personnage  do  son  importance  ne 
dût  être  l'objet  d'une  sollicitude  divine  toute  particulière  ? 
Cette  sollicitude,  il  la  sentait  partout,  il  en  jouissait,  et 
il  éprouvait  le  besoin  de  la  publier  :  sa  présomption 
puérile  est  la  meilleure  preuve  de  sa  crédulité. 

Aristide  est  donc  un  déclamateur.  Mais,  sous  cet  art 
sophistique  qu'il  étale  avec  complaisance,  on  ne  peut 
nier  que  des  qualités  rares  n'apparaissent  et  ne  compen- 
sent même  parfois  ses  défauts  essentiels. 

Dans  un  siècle  où  l'éloquence  cherchait  surtout  à  jux- 
taposer les  traits  brillants,  il  a  su  argumenter.  Qu'il 
traite  un  sujet  réel  ou  un  sujet  fictif,  dès  qu'il  s'agit  de 
raisonner,  l'invention  dialectique  atteste  chez  lui  des 
ressources  vraiment  remarquables  ^  Si  le  fond  de  son 
discours  est  historique,  comme  dans  le  Panathénaïque 
ou  le  Plaidoyer*  pour  les  Quatre^  il  sait  tirer  de  l'histoire 
les  exemples  et  les  arguments  avec  une  rare  présence 

1.  Ce  qui  n'empêche  pas,  bien  entendu,  qu'on  n'y  trouve  quantité 
de  détails  intéressants  pour  l'histoire  morale,  religieuse,  littéraire 
du  temps. 

2.  Prolég.  Dindorf,  p.  741,  12:  *Mlt\  fjiv  Aoy^î'^oc  *«^  wavxcç  ot  xpiti- 
xo\  7co>Xà  icpo£spT)xaaiv  &>;  f^vipLOCt  ^i  êv9u|iT)(jLaTixb;  tu^X^^^^  ^'^  pîato; 
xa\  xa06Xou   tbv  At^ooQivtiv  pLt{Lo;S(i.evoc.  —  Ihid,,  1.  21  *.  Tij  xûv  ivOupiv)- 

Hist.  de  la  Litt.  grecque,   —  T.  V.  37 
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d'esprit.  Les  récits  des  grands  écrivains  classiques  lui 
sont  familiers  ;  il  en  a;tout  le  détail  à  la  fois  devant  les 
yeux  ;  les  faits  accourent  à  son  appel  pour  les  besoins 
de  sa  cause,  avec  un  à-propos  étonnant.  De  là  l'intérêt 
qu'offrent  ces  discours  pour  la  connaissance  des  événe- 
ments dont  il  parle;  il  est  vrai  qu'il  les  arrange  à  sa  fa- 
çon parce  qu*il  plaide  :  mais  il  les  connaît  comme  un 
bon  avocat  connaît  le  dossier  qu'il  a  étudié.  S'agit -il  de 
discuter  des  opinions?  Même  souplesse  et  mêmes  res- 
sources. Quand  il  défend  la  rhétorique  contre  Platon, 
c'est  avec  une  abondance  de  raisons  qui  semble  inépui- 
sable. Pas  une  contradiction  de  l'adversaire  ne  lui 
échappe.  Il  s'empare  de  ses  aveux,  de  ses  concessions, 
de  ce  qu'il  a  pu  dire  ailleurs,  et  il  le  réfute  par  ses  propres 
déclarations,  pied  à  pied,  en  gagnant  du  terrain  à  cha- 
que pas.  Dans  une  argumentation  si  subtile  et  si  abon- 
dante, il  rencontre  souvent  la  vérité.  Mais  las  objec- 
tions spécieuses  se  mêlent  trop  aux  objections  sérieuses, 
ce  qui  nous  inquiète;  et,  toujours,  ce  grand  e^rt  d'esprit 
donne  l'impression  de  quelque  chose  d'artificiel,  dont  on 
se  défie,  alors  même  qu'on  l'admire  dans  une  certaine 
mesure. 

Cette  dialectique,  d'ailleurs,  est  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur en  lui.  Son  pathétique  est  banal,  faute  de  sincérité. 
Des  discours  tels  que  la  lamentation  funèbre  sur  Smyrne, 
qui  se  composent  en  grande  partie  d'apostrophes  et  de 
prosopopées,  sont  pour  nous  sans  intérêt  et  sans  valeur. 
Là  où  il  faudrait  de  hautes  pensées,  des  sentiments 
graves  et  forts,  une  philosophie  en  un  mot,  on  ne  trouve 
que  le  vide.  Ses  hymnes  oratoires  aux  dieux  ne  nous 
renseignent  que  vaguement  sur  les  croyances  du  temps, 
parce  qu'ils  ne  sont  eux-mêmes  qu'un  tissu  d'idées  va- 
gues, et  qu'ils  procèdent,  non  d'un  état  de  conscience, 
mais  d'une  pure  habileté  technique. 

Par  son  style,  Aristide  est  undes  plus  attiques  entre 
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les  écrivains  de  ce  temps  *.  Sachant  par  cœur,  très  cer- 
tainement, une  bonne  partie  des  œuvres  classiques,  il  se 
sert  sans  effort  des  ressources  qu'elles  lui  fournissaient. 
Thucydide,  Platon,  Xénophon,  Isocrate,  Démosthène 
surtout,  sont  ses  modèles  favoris.  Rivaliser  avec  ce  der- 
nier a  été  son  ambition  constante,  et  il  s'est  flatté  plus 
d'une  fois  de  l'avoir  égalé,  sinon  surpassé  *.  En  luttant 
avec  lui,  il  ne  craignait  pas  de  lui  prendre  ses  propres 
armes:  il  est  plein  de  tours,  d'expressions,  de  raison- 
nements même,  qui  viennent  directement  de  son  mo- 
dèle. Toutefois,  l'allure  de  sa  phrase  n'a  rien  de  la  vé- 
hémence du  grand  orateur.  Son  style  est  plutôt  une  sorte 
de  compromis  entre  sa  manière  et  celle  d'isocrate,  avec 
un  mélange  d'éléments  abstraits  qui  procèdent  de  Thu- 
cydide. Qu'il  ait  quelque  chose  d'apprêté  et  d'artificiel, 
cela  est  incontestable.  Mais  pour  les  meilleurs  juges  de 
ce  temps,  il  représentait,  en  face  des  improvisations  fri- 
voles et  du  mauvais  goût  régnant,  la  forte  tradition 
classique  '.  N'ayant  qu'une  médiocre  aptitude  à  impro- 
viser, Aristide  s'était  fait  une  préférence  raisonnée  pour 
l'éloquence  étudiée,  oui  lui  semblait  plus  sérieuse.  11  se 
prenait  lui-même  pour  un  pur  Attique,  et  il  censurait  de 
haut  les  écarts  des  parleurs  contemporains,  comme  on 
peut  lé  voir  surtout  dans  son  discours  Contre  ceux  qui 
profanent  t éloquence  (Or.  L,  Kari  tûv  i^op/o\iji(ivu)y). 
Quelle  que  fut  la  part  d'illusion  qu'il  y  eût  dans  cette 

1.  Voir  sur  ce  sujet  Schmidt,  AlHcismus,  t.  II. 

2.  Disc,  sacrés,  IV.  (Or.  XXVI,  p.  507,  Dindorf).  Au  début  de  sa 
maladie,  il  raconte  qu'il  vit  en  songe  un  philosophe,  Hhosandre, 
qui  lui  dit  :  IlapviXOÀC  ^{i.Iv  tû  aliu>\kau  tbv  Ar,ti.o90év7),  o);  [i.rfi*  aÛTOtç  &pa 
toT;  ^iXo^i^oi;  elvai  ûirspçpov^tTai.  Et   il  ajoute  :  toûto  to  ç»T^y,a  lïotaav 

é|40t   TT,V  •G<TT8pOV   flXoTIJlîav  êÇf,'|/2. 

3.  Son  contemporain, l'atticis te Phrynichos,  faisait  de  lui  \^  plus 
grand  éloge  dans  le  10«  livre  de  sa  icapa-rxeuti  aoçiaiixi^  (Phot.,  cod. 
158,  p.  101,  a,  Bekker)  ;  il  n*est  pas  douteux,  étant  donné  l'esprit 
de  l'ouvrage,  qu'il  ne  le  louât  justement  à  ce  point  de  vue. 
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opinion^  elle  provenait  d'un  sentiment  juste  des  extra- 
vagances du  temps,  et  elle  a  pu  contribuer  en  quelque 
mesure  à  les  discréditer  *. 

Aristide,  si  admiré  qu'il  fût,  n'eut  guère  d'élèves  à 
proprement  parler  et  ne  lit  pas  école  ;  on  trouvait  son 
art  trop  difficile  à  pratiquer.  Mais  ses  discours  lui  sur- 
vécurent et  rencontrèrent  des  admirateurs  passionnés 
dans  les  siècles  suivants  '.  Libanios  doit  être  nommé 
parmi  les  plus  fervents,  ainsi  que  son  contemporain  Hi- 
mérios  ^:  tout  le  moyen-âge  byzantin  partagea  leurs 
sentiments  ;  les  scolies  et  prolégomènes  qui  sont  venus 
jusqu'à  nous  attestent  combien  ses  œuvres  furent  étu- 
diées alors  dans  les  écoles.  Les  plus  lues  étaient  le  Pa- 
naihénaîque  et  le  discours  Pour  les  quatre,  où  l'on  trou- 
vait, sous  une  forme  oratoire,  tout  un  résumé  de  l'histoire 
d'Athènes  ;  puis  les  deux  discours  Pour  la  rhétorique, 
où  était  loué  l'art  le  plus  en  faveur  auprès  des  héritiers 
de  l'hellénisme.  Si  exagérée  que  nous  paraisse  cette 
réputation,  elle  n'était  pas  entièrement  imméritée.  Les 
autres  sophistes  de  ce  temps  n'avaient  eu  en  vue  que  le 
succès  immédiat;  leurs  œuvres  ont  disparu,  comme  cela 
devait  être,  avecceux  quilesavaient  applaudies.  Aristide, 
lui,  unissant  à  un  talent  de  forme  au  moins  égal  une  ten- 
dance d'esprit  plus  réfléchie,  s'était  préoccupé  davantage 

1.  Longin,  fragm.  12(Spengel,  Rhet.,  Grxci,  I,  p.  326)  le  considère 
comme  celui  qui  a  réprimé,  dans  l'éloquence,  la  mollesse  qui  était  à  la  ^ 
mode  en  Asie  :  ttjv  icXeovd^a^av  itepl  tt)v  'A^îav  IxXuatv  âvcxrvjaaTo  *Apta- 
TeiSri;*  o-uvs^â>;  -jf^p  è<m  xal  plcov  xQt\  ict0av6;.  Par  le  mot  piwv,  Longin 
semble  oppposer  la  continuité  du  discours,  la  suite  logique  de  la 
démonstration  (icidocviç),  aux  traits  incohérents  et  sans  suite.  Cf. 
Prolég.  Dindorf,  p.  741,  23  :  Où8iv  êx  tf,;  'Ada;  èicc^épeTo  xivbv  r,  xoû- 
çov  T|  £ur,6fic. 

2.  Il  est  cité  comme  un  classique  par  les  auteurs  de  traités  de 
l'âge  suivant.  Voir  l'index  des  Rhet.  gr.  de  Spengel. 

3.  Voir  les  témoignages  recueillis  dans  le  t.  IlIdeTéd.  Dindorf, 
p.  772  et  suiv.  —  Eunape,  dans  la  vie  d'Hlmérios,  l'appelle  6  btl9ç 
'Api«rTt:£ï);.  —  Cf.  Pauly-Wissowa,  I,  col.  892. 


MAXIME  DE  TYR  581 

de  la  valeur  durable  des  idées  ;  ses  écrits  sont  restés 
longtemps  comme  une  partie  du  patrimoine  hellénique^ 
el,  aujourd'hui  même,  ils  ne  peuvent  être  entièrement 
négligés  de  ceuK  qui  veulent  le  bien  connaître. 

Fort  inférieur  à  ^lius  Aristide,  Maxime  de  Tyr  ne 
nous  intéresserait  guère  aujourd'hui,  si  ses  écrits  ne 
nous  montraient  à  quel  point  la  philosophie  elle-même  , 
en  ce  temps,  pouvait  être  sous  la  dépendance  de  la  so- 
phistique. 

Tous  ce  que  nous  savons  de  lui,  c'est  qu'il  était  origi- 
naire de  Tyr,  qu'il  vint  à  Rome  plusieurs  fois  et  qu'il  y 
séjourna  sous  Commode*.  Philosophe  platonicien*,  il 
semble  avoir  passé  une  bonne  partie  au  moins  de  sa 
vie  à  voyager  et  à  donner  des  conférences  '.  Les  qua- 
rante-et-une  dissertations  (Aïo^^ei;)  qui  nous  restent 
de  lui  suffisent  amplement  à  nous  donner  une  idée  juste 
de  ce  que  fut  son  enseignement.  Bien  qu'il  définisse  très 
gravement  l'éloquence  philosophique  et  qu'il  la  veuille 
avant  tout  sérieuse  et  tournée  vers  l'efficacité  pratique 
(Or.  VII,  c.  8),  personne  en  ce  temps  n'a  été  plus  es- 
clave de  toutes  les  frivolités  de  la  rhétorique  à  la^  mode . 
Son  style,  d'une  coquetterie  laborieuse,  rappelle  la  ma- 
nière de  Gorgias  par  ses  affectations  de  symétrie.  La 

!.  Suidas,  Md^mo;  Tuptoc  çi^^aoço;.  Sy ocelle  (351  Â),  d'après  Eu- 
sébe,  le  fait  vivre  sous  Antonin  ;  mais  il  semble  qu'Eusébe  l'a  con- 
fondu avec  le  stoïcien  Maxime,  qui  fut  un  des  maîtres  de  Marc- 
Anrèle.  Les  six  premiers  discours  du  recueil  portent  le  titre  :  Tûv 
itf  *P(tf(iY)  8iaXé|;(i)v  T7)ç  lïpcoTif^;  imlr[^ioL^\  ce  qui  prouve  qu'il  y  Ût  plu- 
sieurs séjours  distincts.  Il  est  fort  douteux  qu'il  puisse  être  iden- 
tifié, comme  le  voulait  Bergk  {Griech..  LUI.,  IV,  p.  551,  n.  43),  avec 
le  St8«&vto;  90f  tTTY);  dont  il  est  question  dans  le  Demona.v  de  Lucien, 
c.  14. 

2.  Il  est  appelé  9CAaT(i>vtx6;  çùôo-ofo;  dans  le  titre  commun  des  six 
premières  dissertations.  Il  professe  du  reste  très  haut  son  admi- 
ration pour  Platon  (Or.  17,  c,  1  et  Or.  27,  c.  4.) 

3.  Voyez  notamment  Or.  VIII,  8;  souvenirs  d'Arabie  et  de  Phrygie. 
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préoccupation  manifeste  de  Tauteur  est  d*ajuster  et  d'é- 
quilibrer ses  phrases.  Pour  cela,  il  faut  que  la  pensée  se 
divise  en  une  série  de  petits  membres  de  même  forme 
et  de  même  étendue,  qui  se  groupent  en  périodes,  ou 
plutôt  en  strophes.  Soumises  à  ce  traitement,  les  idées 
s'allongent  ou  se  raccourcissent,  se  multiplient,  se  cou- 
pent en  morceaux,  selon  les  besoins  de  la  construction. 
Il  serait  vain  de  se  demander  si  l'auteur  peut  être  sin- 
cère, s'il  cherche  sérieusement  la  vérité,  s'il  est  capa- 
ble d'examiner  à  fond  une  question  délicate.  Toutes  les 
ressources  de  l'amplification  sophistique  forment  le  tissu 
même  de  ses  développements  :  citations  des  poètes,  com- 
paraisons superficielles,  énumérations,  exemples  de  fan- 
taisie; tout  l'arsenal  du  bel  esprit,  tout  le  clinquant 
qu'on  prenait  en  ce  temps  pour  de  l'or  *. 

S'il  faut  chercher  une  doctrine  sous  ce  verbiage  pré- 
tentieux, celle  de  Maxime  de  Tyr  est  un  platonisme 
éclectique,  qui  fait  des  emprunts,  selon  les  sujets  et  les 
occasions,  à  l'aristotélisme,  au  stoïcisme,  au  néopytha- 
gorisme,  et  qui  ne  se  défend  guère  que  de  l'épicurisme  *. 
Elle  offre  quelque  intérêt  pour  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, justement  par  cette  façon  d'amalgamer  des  idées  de 
toute  provenance,  qui  est  caractéristique  du  temps,  et 
aussi  parce  qu'à  certains  égards,  notamment  par  la 
croyance  aux  démons,  elle  annonce,  comme  les  écrits 
dePlularquc,  l'avènement  prochain  du  néoplatonisme  ^ 
Mais  si  l'on  était  tenté,  d'après  les  titres  de  quelques-unes 
des  dissertations  de  Maxime,  de  voir  en  lui  un  mora- 
liste, au  vrai  sens  du   mot,    c'est-à-dire  un  homme  qui 

1.  C'est  ainsi  qu'il  touche  à  des  sujets  admirables  et  n'en  lire 
presque  rien.  Voir,  en  particulier,  les  quatre  dissertations  XXIV- 
XXVII,  Sur  Vérotique  de  Socraie, 

2.  Voir  Zeller,  Ph.derGr.,  t.  V,  p.  203  sqq. 

3.  Dissertations  XIV  et  XV,  Sur  le  génie  deSocrate{lltp\  tov  Swxpi- 
Touc  Sai(tov'!ov), 
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sait  décrire  les  mœurs,  les  critiquer,  étudier  des  états 
d*âine  délicats,  nous  faire  sentir  à  la  fois  nos  misères^ 
nos  dangers,  nos  ressources,  en  un  mot  nous  servir  de 
guide  dans  le  chemin  de  la  vie,  on  serait  absolument 
déçu  *.  Quelques  ressemblances  arec  Plutarque  ne  doi- 
vent pas  nous  faire  illusion  *  :  Tun  est  un  vrai  philosophe, 
un  bon  et  charmant  conseiller,  Tautre  n'est  qu'un  rhé- 
teur qui  parle  de  philosophie.  Et  de  même,  en  ce  qui 
touche  aux  questions  religieuses,  Maxime  les  a  beaucoup 
agitées:  il  traite  de  la  nature  de  Dieu,  de  la  providence, 
de  la  prière,  du  culte  des  statues,  d'une  foule  de  choses 
qui  auraient  dû  l'amener  à  étudier  la  croyance  de  son 
temps,  et  par  suite  à  nous  la  faire  mieux  connaîtfe  '; 
mais,  en  fait,  sauf  quelques  indications  générales  qu'on 
trouve  aussi  ailleurs,  il  y  a  peu  à  tirer  de  tous  ces  dé- 
veloppements, qui  restent  uniformément  vagues  et  super- 
ficiels dans  leur  élégance  banale. 


Le  seul  nom  vraiment  grand  que  nous  rencontrions 
alors,  sinon  dans  le  domaine  propre  de  la  sophistique, 
tout  au  moins  dans  ses  dépendances,  est  celui  de  Lucien. 
Il  y  a  lieu  de  nous  y  arrêter  plus  longuement. 

Lucien  procède  de  la  sophistique  par  son  éducation  et 

1.  I,  II,  III,  TIsplTiîovï);  ;  V/ÛTi  ïtTxixixX  ix  tûv  icepiaravecûv  (ôçeXsiaOai; 
VI,  Ilùi;  av  Tiç  çt).ov  7capa9xsvà(ra;T0  ;  XVIII,  El  tbv  àSixr,aoivTa  àvxa- 
«ixT.téov  ;  XXXIV,  IIû;  av  t-.ç  àX-jiro;  zXr^  ;  XXXVII,  El  (rj|i6àX>sTai  npbç 
àpcTTjv  xk  SYx-jx)  IX  (ixOrittscra. 

2.  Ressemblances  de  sujets  et  quelquefois  d'idées.  Mais,  pour 
apprécier  ce  qu'elles  cachent  de  différences  profondes,  comparer, 
par  exemple,  le  traité  de  Plutarque  Sur  la  différence  entre  l'ami  elle 
flatteur,  et  la  dissert.  XX,  Tlo-:  */(i>pi<rTiov  rbv  x&Xaxa  toO  çl^^ou. 

3.  VIII,  Et  6boî;  i^iX^Laxa  t^putiov  ;  X,  Tîve;  «ixeivov  wîpl  6g<5v  «li- 
Xa^ov,  «oiTîTxl  Tj  ça^aoçot  ;  XI,  El  îsï  gj^tv^oii  ;  XVII,  Tî  à  0eô;  xatoi 
nXarfova;  XIX,  Et,  iiavTixtîç  ouotti;,  îvxi  tt  èç'  fjpLÎv. 
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par  certaines  de  ses  habitudes  d*écrivain;  mais  il  s'en 
dégage  par  la  vigueur  native  de  son  esprit  et  par  Tin- 
dépendance  de  son  caractère.  C'est  à  la  fois  un  reinueur 
d'idées  et  un  créateur  de  formes.  Pamphlétaire,  mora- 
liste, conteur,  dialecticien,  il  a  une  puissance  intime 
qu'on  ne  trouve  en  ce  temps  chez  aucun  autre.  Seul 
peut-être  entre  les  écrivains  de  la  période  romaine,  il 
rappelle  par  le  génie  ceux  des  siècles  classiques:  il  y  a 
en  lui  de  l'Aristophane  et  du  Platon.  Il  unit  la  grâce  à 
la  force,  Tesprit  mordant  à  la  clairvoyance,  l'ironie  char- 
mante à  la  philosophie  et  à  l'éloquence.  Tous  les  so- 
phistes contemporains,  grands  hommes  pour  leur  pu- 
blic, ont  disparu  pour  la  postérité;  lui  seul  reste  vivant 
et  domine  son  siècle.  D'ailleurs,  aucun  plus  que  lui  n'in- 
vite à  penser.  Il  incarne  l'hellénisme,  et  il  en  révèle  le 
déclin.  Il  tourne  avec  un  art  merveilleux  les  ressources 
du  passé  à  la  destruction  de  ce  que  ce  passé  avait  édifié. 
Son  importance  est  aussi  grande  dans  l'histoire  des 
idées  que  dans  celle  des  formes  littéraires.  Il  est  celui 
qui  fait  le  mieux  ^sentir  quelle  était  encore  la  force  de 
l'hellénisme  et  quelle  était  déjà  sa  faiblesse. 

Sa  vie  ne  nous  est  guère  connue  que  par  ce  qu'il  en  a 
dit  lui-même,  çà  et  là,  dans  ses  écrits  *.  Né  à  Samosate, 
dans  la  Syrie  du  Nord,  vers  l'an  425  de  notre  ère  *,  lui 

1.  Suidas,  Aouxiavb;  SatioaaiEuc,  notice  insignifiante.  Photius»  cod. 
128«  parle  de  ses  écrits,  mais  non  de  sa  vie.  —  A  consulter:  Mees, 
DeLuciani  studiis  et  scrlplis  juvenilibus»  Rotterdam,  1841  ;  K.  G.  Jacob. 
Characteristik  Lukians  vor„  Samosata,  Hambourg,  1832;  K.  F.  Her- 
mann,  Zur  Characteristik  Lukians,  1849;  J.  Sommerbrodt,  Introduc- 
tion des  Ausgewahltschriften  des  Lucian,  Berlin,  1860;  Maurice 
Groiset,  Essai  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Lucien,  Paris,  1882. 

2.  Suidas  le  fait  naître  sous  Trajan.  La  date  approximative  de 
125  résulte  de  l'ensemble  de  sa  vie,  en  particulier  de  ce  qu'il  se 
donne  à  lui-même  40  ans  dans  Ynennotime,  manifestement  écrit. à 
Athènes,  lorsque  l'auteur  eut  renoncé  à  la  rhétorique,  mais  peu 
après.  Or  Lucien  s'est  fixé  à  Athènes  vers  164.  Gf.  Double  accusa- 
tion. 32. 
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qui  devait  un  jour  écrire  en  grec  avec  plus  d*aisance, 
de  grâce  et  de  pureté  qu*aucun  de  ses  contemporains^ 
il  parla  d*abord  syrien.  Ses  parents  étaient  d'humbles 
gens^  qui  le  destinaient  à  un  métier  manuel.  Comme  il  se 
montrait  habile^  tout  enfant,  à  façonner  de  petites  figures 
de  cire,  on  le  mît  en  apprentissage  chez  un  oncle  ma- 
ternel, fabricant  de  statuettes.  Son  ambition  visait  plus 
haut.  A  la  suite  de  quelque  maladresse  d*apprenti,  une 
scène  violente  eut  lieu  entre  Toncle  et  le  neveu  ;  cela 
décida  de  son  avenir.  L'enfant  obtint  de  ses  parents 
qu'on  le  ferait  étudier*.  Nous  ne  savons  où  se  fit  sa  pre- 
mière initiation  à  l'hellénisme  ;  il  nous  apprend  seule- 
ment que  son  éducation  s'acheva  dans  les  écoles  de  rhé- 
torique d'Ionie  ;  ce  fut  là  que  le  jeune  barbare  devint, 
vers  sa  vingtième  année,  un  Grec  disert  et  cultivé  *. 
S'il  avait  eu  quelques  maîtres  renommés,  il  s'en  serait 
sans  doute  fait  gloire  ;  il  n'en  a  nommé  aucun,  proba- 
blement parce  qu'aucun  ne  méritait  d'être  nommé.  Mais 
ce  vif  esprit  était  de  ceux  qui  vont  d'eux-mêmes  à  la 
perfection.  Au  milieu  de  jeunes  gens  passionnés  pour 
Tart  de  la  parole,  tout  le  stimulait  et  l'instruisait  :  il  lut, 
il  écouta,  il  s'exerça,  il  s^assimila  tout  ce  qui  s'oiTrait  à 
lui  :  ce  fut  une  rapide  et  complète  transformation,  qui 
d^ailleurs  n^altéra  point  en  lui  Toriginalilé  native. 

On  lit  dans  Suidas  qu'il  fut  avocat  à  Ântioche  ^  C'est 
par  là  peut-être  qu'il  débuta,  vers  25  ans,  et  il  put  re- 
prendre ce  métier  par  occasion  entre  ses  voyages.  Tou- 
tefois, comme  il  a  oublié  d'en  parler   dans  un  passage 

1.  Pour  tout  ceci,  voir  Songe»  1-16. 

2.  Double  accusation,  27.  La  Rhétorique  dit  :  Toutov\  xopLtSyj  lACipixcov 
éivrot»  pcx{>6apov  ïxt  tt)v  f(ûVT]v  xai  |iovovo'j*/^  xâvovv  èvSeSuxoTa  èc  tbv 
*A<r<rjpiov  Tp^icov,  icepl  xtjv  'Itoviav  sOpoyaa  icXa^6(isvov  ïti  xa\  ô  xi  XP^' 
aaiTO  iauTû  o-jx  elS6Ta  icapaXaSovva  inMeMna. — 30.  Lucien  répond: 
Kal  yàp  iitaiZtMtJt  xa\  <njvaice6r,(j.T,«  xal  è;  toù;  "EXXiriva;  èvÉYpa'^/e. 

3.  Suidas,  p.  c.  :  ^Hv  8è  o'jto;  to  irp\v  StxT)Y6poç  èv  'Avrio-^csia  Tf\;  Su- 
piaç,  îuoitpaYT^i^a;  8*êv  Tourio  éirl  xh  XoyoypaçETv  itpawf). 


n 


586  GHAP.  IV.— SOPHISTIQUE  SOUS  LES  ANTONIXS 

OÙ  il  raconte  à  grands  traits  l^istoirc  de  ses  débuts,  il 
est  à  croire  qu'il  y  tenait  peu  et  n'en  lira  point  vanité  K 
Non  pas  qu'il  dût  être  mauvais  avocat  :  il  avait  l'esprit 
ingénieux,  subtil  et  clair  à  la  fois,  très  inventif  et  rai- 
sonneur. Mais  la  nature  lui  avait  refusé  le  ^oùt  des  af- 
faires. Il  était  fantaisiste,  moqueur,  artiste,  aimait  à  se 
jouer  des  choses,  à  créer  librement  et  légèrement.  Que 
faire  de  tout  cela  au  barreau?  Il  s'échappa  :  la  vie 
de  sophiste  voyageur  convenait  bien  mieux  à  son  tempé- 
rament. Ce  fut  en  cette  qualité  qu'il  parcourut  le  monde 
romain.  Il  donna  des  séances  oratoires  en  Asie  Mineure, 
en  Grèce,  en  Macédoine,  en  Italie,  en  Gaule*;  là,  même, 
il  tenta  un  établissement,  et  obtint  d'une  ville,  —  pro- 
bablement d'une  des  cités  demi-grecques  de  la  vallée 
du  Rhône,  —  une  chaire  municipale  de  rhétorique  avec 
de  gros  appointements'.  Mais  ces  avantages  ne  le  retin- 
rent pas  fort  longtemps  :  il  était  trop  grec  désormais 
pour  vivre  longtemps  loin  de  la  Grèce. 

Vers  le  début  du  règne  de  Marc-Aurèle,  entre  161  et 
165,  nous  le  retrouvons  en  Orient;  il  est  en  lonie,  puis 
à  Antioche,  en  163,  lorsque  Tempereur  Verus  y  vient 
pour  diriger  la  guerre  contre  les  Parthes  *:  il  retourne 
sans  doute  alors  à  Samosate  *  ;  puis,  il  prend  son  parti 

1.  Double  accus.,  27. 

2.  Double  accus.,  27:  Ka\  ta  |iàv  èic\  tr,;  'EXXaSoc  xa\  tv^c  'luvsac  {li- 
Tpia,  t;  tk  T-r)v  'IraXiav  àitoST\[jLf,«Tat  6fXr,aoivTt  avT<ô  tov  *I6viov  ffuvôti- 
icXcuaa  xa\  xk  xù.tyjxaïa  \ùxpi  tt^z  KcXrtxfiC  auvaicàpaaa  (ùicopciaOai  sirot- 

d.  Apologie  pour  lessalaHés»  15,  adressée  à  Sabinus  :  ov  (moi  que)  ffpb 
icoXXoû  tJSsic  iici  pT)Topixi^  ST^pLoo-ta  iicYt^raç  |i,iv6opopà;  8vcYX(X|i.evov,  huAxt 
xaià  6éav  toO  i<rYCf pîou  (oxeavoO  xa\  tt)V  KsXtixtjv  Sl}^ol  éntùv  èvirux^C  *)(^^^ 
ToTc  |xeYaXo|Jiî(r6oic  tcôv  (rofiattôv  tvapi6|iou(iivoic* 

4.  Cela  est  prouvé  par  les  allusions  contenues  dans  les  Por/ratYif 
la  Défense  des  Portraits  et  le  traité  sur  la  Manière  d'écrire  l'histoire. 
Voir  M.  Croiset,  Observations  sur  deux  dialogues  de  Lucien  (Ânn.  da 
Tassoc.  pour  l'encouragement  des  Études  gr.,  1879). 

5.  Songe,  18. 
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d*émigrer  définilivemenl,  emmène  avec  lui  les  siens  et 
vient  s'établir  à  Athènes  *. 

Il  dut  y  vivre  environ  une  vingtaine  d'années  (de  465 
à  185  approximativement),  entre  quarante  et  soixante 
ans  *.  C'est  alors  que  son  originalité  d'écrivain  s'affirme 
hautement.  Dégoûté  des  mensonges  de  la  rhétorique,  il 
renonce  avec  éclat  aux  tribunaux  comme  à  la  sophisti- 
que'. 11  se  fait  pamphlétaire  et  satirique.  Il  compose  des 
dialogues,  des  libelles,  des  récits  moqueurs;  il  les  lit  en 
public  et  les  publie  ensuite  *.  Presque  tous  ses  meilleurs 
écrits  datent  de  ce  temps.  Au  ton  qu'il  y  prend,  on  sent 
qu'il  est  stimulé  par  le  succès,  et  lui-même  nous  le  dit 
expressément  *.  Il  se  moque  des  rhéteurs  à  la  mode, 
des  philosophes,  des  charlatans;  il  arrange  en  scènes 
piquantes  tantôt  la  mythologie  et  la  morale,  tantôt  sim- 
plement les  incidents  de  la  vie  universitaire  d'Athènes. 
Frondeur  de  profession,  il  se  fait  des  ennemis.  Pour  les 
tenir  en  respect,  il  a  son  merveilleux  esprit,  toujours 
prêt.  D'ailleurs,  sa  hardiesse  même,  son  incrédulité 
agressive  groupent  autour  de  lui  les  sceptiques,  nom- 
breux alors,  et  lui  créent  d'utiles  relations  parmi 
les  Épicuriens,  réunis  selon  leur  coutume  en  socié- 
tés amicales  «.  Il  est  donc  un  personnage  dans  Athè- 
nes; mais,  à  la  longue,  il  finit  par  s'y  trouver  un  peu  à 
l'étroit  :  amuser  indéfiniment  le  même  public  est  une 
lourde  tâche  pour  l'esprit  le  plus  fécond.  Ajoutons  que 

1 .  Alexandre,  56.  Cf.  Peregrinus,  42. 

2.  Cela  résulte  principalement  des  allusions  dont  ses  Dialogues 
fourmillent.  Ils  sont  pleins  des  choses  d'Athènes. 

3.  Double  accusation,  tout  le  diRlogna;  Maître  de  rhe'toriq  ne,  fin;  Pé- 
cheur, c.  25. 

4.  Déf.  des  Portraits,  14,  Pécheur,  14-15,  et  surtout  26-27,  et  Apologie 
pour  les  Salariés,  3. 

5.  Mêmes  passages  du  Pécheur,  notamment  27,    où    il  atteste  le 
grand  succès  des  Sectes  à  l'encan. 

6.  Tels  Gronios  {Mort  de  Peregrinus,  1  et  43)  et  Celse,  {Alexandre, 
i  et  61). 
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ses  succès^  à  ce  qu*il  semble^  lui  rapportaient  plus  de 
renommée  que  de  profit  matériel.  La  vieillesse  appro- 
chant, il  80  remet  à  voyager. 

Quelques  écrits  de  ce  temps  nous  le  montrent  allant 
comme  autrefois  de  ville  en  ville  et  donnant  des  séances 
littéraires  ^  Il  y  relisait  ordinairement  les  légères  et 
piquantes  compositions  qui  avaient  tant  amusé  les  Athé- 
niens ;  mais,  autant  que  nous  pouvons  en  juger,  il  n'en 
créait  plus  guère  de  nouvelles;  le  genre  s'était  épuisé 
entre  ses  mains,  sans  que  son  imagination  eût  rien 
perdu  de  sa  vivacité.  Dès  lors,  il  était  naturel  qu'il  se 
laissât  tenter  par  une  condition  de  vie  plus  stable.  L'oc- 
casion s'en  offrit  à  lui  sous  la  forme  d'une  charge  publi- 
que. Dans  une  de  ses  dernières  confidences  ^,  il  nous 
apprend,  en  s'en  excusant  spirituellement,  qu*il  est  haut 
fonctionnaire  en  Egypte,  assistant  du  gouverneur  romain 
pour  la  direction  des  affaires  judiciaires.  Il  avait  l'ambi- 
tion d'aller  plus  loin  encore  :  d'autres  Grecs  avant  lui 
étaient  devenus  gouverneurs  de  provinces  ;  une  si  bril- 
lante fortune  ne  lui  paraissait  plus  impossible  ^.  Ses  es- 
pérances ne  se  réalisèrent  pas.  Nous  le  perdons  de  vue 
à  partir  de  ce  temps  ;  ce  qui  donne  lieu  de  supposer  qu'il 
mourut  dans  ses  fonctions,  probablement  vers  la  fin  du 
règne  do  Commode,  c'est-à-dire  peu  avant  192.  Suidas 
rapporte  qu'il  fut  déchiré  par  des  chiens;  il  a  pris  pour 
des  chiens  les  Cyniques  (ol  xuvgç),  que  Lucien  avait  cruel- 
lement fouaillés  à  plusieurs  reprises,  et  qui  à  leur  tour 
l'avaient  mordu  à  belles  dents,  sans  qu'il  s'en  portât 
d'ailleurs  plus  mal  *, 

1.  Dionysos,  6  ;  Hercule,  7  ;  Excuse  pour  un  mot  dit  de  travers,  1. 

2.  Apologie  pour  les  salariés,  c.  9-lS. 

3.  Ibid.,  12  :  Kai  xa  |t£tà  TaOra  tï  où  focOXat  iXiclSic,  et  -za  tlxixn  ^i- 
fvotto,  àX/.'  eOvo;  èictTpaicrjvai  r^  xivac  âXXa;  icpaUiC  paatXtxa;. 

4.  Lors  de  la  mort  de  Peregrinus»  il  avait  failli,   nous  dit-il  en 
riant,  être  déchiré  par  eux.  Peregr,,  c.2  :  'OXtyov  Jiîvînïb  tôvKyvjxôv 
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Le  collection  des  œuvres  de  Lucien,  telle  qu'elle  est 
parvenue  jusqu'à  nous,  comprend  82  écrits,  parmi  les- 
quels deux  petites  compositions  dramatiques  en  vers,  la 
Tragédie  de  la  goutte  (TporywJoicoSàypa)  et  Pied-léger 
( 'ûxO-Tctw;),  ainsi  qu'un  recueil  à'Épigrammes,  composé 
de  53  morceaux. 

Un  certain  nombre  de  ces  écrits  ne  lui  appartiennent 
certainement  pas;  pour  quelques  autres,  la  question 
d'authenticité  est  douteuse;  en  revanche,  il  est  possible 
que  plusieurs  de  ceux  qui  étaient  de  lui  aient  été  perdus  ^ 
Comme  tous  les  écrivains  originaux,  Lucien  a  eu  des 
innitateurs  ';  quelques-uns  de  leurs  essais  se  sont  mêlés 
à  ses  œuvres  ;  d'autres  ouvrages  ont  pu  lui  être  imputés, 
en  raison  de  confusions  de  noms  ou  de  simples  méprises. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  rendre  au  premier  Philostrate  le 
Néron  '  et  à  l'académicien  Léon  V Alcyon  *.  Le  Philopa- 
iris  est  un  pamphlet  du  moyen-âge  byzantin  (seconde 
moitié  du  x*  siècle)  '.  Le  recueil  des  Cas  de  longévité 
(Maîcpoêioi)  semble  devoir  être  attribué  au  temps  de 
Tibère  *.  Les  Amours  (^'EfWTe;)  dont  nous  ignorons 
l'origine,  diffèrent  absolument,  par  leur  style  préten- 
tieux et  raffiné,  de  la  manière  propre  à  Lucien.  Il 
est  impossible,  pour  une  raison  analogue,  de  lui  attri- 
buer ni  VÉloge  de  Démosthène  (A7i;/.og06voi>;  £YX(0{jLioy), 
où  il  n'y  a  vraiment  aucune  trace  de  son  esprit  ou  de 
sa  finesse,  ni  le   Charidème,   dialogue    sophistique   sur 

1.  Lucien  lui-môme  cite  (Démonax,  c.  I)  une  biographie  du  béo- 
tien Sostratos. 

2.  Imitations  des  Byzantins,  voir  Krumbaclier,  Gesch,  d.  Byzant. 
Uter,,  n»  91.  95.  106,  197  (12).  Cf.  Hase,  Notices  et  Extraits,  U IX  {i^i) 
2,  p.  129,  qui  signale  beaucoup  d'imitations  encore  Inédites. 

3.  Kayser,  Philostr.,  Vitœ  sophist,,  préf.  p.  xxxiii,  Heidelberg, 
1838. 

4.  Voy.  Athénée,  p.  566  c,  d'après  Nicias  de  Nicée,  et  Ûiog.  L., 
m,  62,  d'après  Favorinus. 

5.  Krumbacher,  ouv.  cité,  n«  91. 

6.  G.  F.  Hanke»  Lukian  und  PoUux,  p.  16. 
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la  beauté,  sans  idées  et  sans  élégance.  Le  court  traité 
Sur  t Astrologie  (Hfi^i  iTTpoXoYt^iï;),  en  dialecte  ionien, 
offre  une  imitation  artiflcielle  de  la  manière  et  du  style 
des  vieux  philosophes  ioniens  ;  l'auteur  feint  de  croire 
à  l'astrologie,  mais  il  la  réduit  en  fait  à  peu  de  chose; 
il  est  d'ailleurs  incrédule  à  l'égard  de  la  mythologie, 
qu'il  interprète  à  la  façon  d'Évhémère.  Nous  ne  re- 
connaissons pas  là  le  tour  d'esprit  ordinaire  de  Lucien  ; 
tout  au  plus,  pourrait-on  y  voir  un  exercice  de  style, 
ou  une  fantaisie  de  lettré,  appartenant  à  sa  jeunesse, 
s'il  n'était  bien  plus  probable  que  l'ouvrage  lui  a  été 
attribué  simplement  en  raison  de  sa  tendance  géné- 
rale. L'opuscule  Sur  la  déesse  syrienne  (HepiTyiçSufiYi; 
ôfoû),  également  en  dialecte  ionien,  est  une  description 
du  temple  d'IIiérapolis  et  des  cérémonies  qu'on  y  célé- 
brait; le  mélange  curieux  de  crédulité  et  d'observation 
critique  qui  s'y  fait  remarquer  dénote  un  tout  autre 
esprit  que  celui  de  Lucien  :  rien  d'ailleurs  ne  lui  ressem- 
ble moins  que  l'exactitude  minutieuse  dont  l'auteur  fait 
preuve;  il  n'a  de  commun  avec  Lucien  que  sa  nationa- 
lité, car  il  se  donne  pour  Syrien  (c.  I). 

La  présence  de  ces  écrits  apocryphes  dans  la  collec- 
tion de  Lucien  autorise  a  priori  à  en  tenir  pour  sus- 
pects un  certain  nombre  d'autres;  car  elle  prouve  que 
le  recueil  a  été  composé  sans  esprit  critique  et  sans  ga- 
ranties suffisantes.  De  là  des  doutes,  qui  ont  été  parfois 
poussés  fort  loin.  Bekker,  dans  son  édition,  exclut  comme 
apocryphes  28  écrits  divers,  sans  d'ailleurs  donner  de 
raisons.  D'autres,  avant  ou  après  lui,  sans  se  montrer 
aussi  sceptiques,  ont  rejeté  tels  ou  tels  écrits;  par  exem- 
ple le  Traité  des  Saaùfices,  le  Démonax,  Tylne,  les  dra- 
mes en  vers,  h's  Épigrammes,  etc.  Contentons-nous  de 
remarquer  ici  que  ces  doutes  ou  ces  exclusions  reposent 
plutôt  sur  des  impressions  personnelles  que  sur  des  preu- 
ves vraiment  probantes  ;  et  il  arrive  souvent  que  ces  im- 
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pressions  ne  tiennent  pas  assez  de  compte  des  conditions 
particulières  de  certaines  compositions  K  Sans  nous  at- 
tacher par  conséquent  à  un  parti  pris  de  conservation 
absolu^  disons  qu'il  y  a  lieu,  dans  la  plupart  des  cas,  de 
se  défier  de  jugements  trop  prompts.  Au  reste,  les  écrits 
dont  Tauthenticité  est  certaine  sont  assez  nombreux  pour 
que  l'appréciation  du  caractère  et  du  talent  de  Lucien 
demeure  en  fin  de  compte  parfaitement  solide. 

Ces  écrits  ne  peuvent  plus  aujourd'hui,  faute  de  ren- 
seignements précis,  être  rangés  dans  un  ordre  chrono- 
logique rigoureux.  Mais  comme  quelques-uns  d'entre  eux 
pourtant  ont  des  dates,  au  moins  approximatives,  et  que 
ceux-là  permettent  d'établir,  dans  la  vie  de  Lucien,  cer- 
taines époques,  il  n'est  pas  impossible  de  répartir  les 
autres,  d'après  leurs  caractères,  entre  les  grandes  phases 
de  sa  carrière  d'écrivain  *. 

Au  début,  se  placent  d'abord  les  exercices  de  pure 
rhétorique,  le  Meurtrier  du  tyran  (TupawoxTOVO?),  le  Fils 
chassé  par  son  père  ('A7:oxiQpi>rr6(t6vo;),  les  deux  Phalaris, 
qui  n'ont  d'autre  intérêt  que  de  caractériser  la  période 
où  Lucien  appartenait  entièrement  à  la  sophistique; 
puis,  tout  à  côté,  V Éloge  de  la  mouche  (Muix;  tyxwjxiov), 
VAmhre{llefi.rikiy.TfQ\}),  les  Dipsades  (Ilepî  tûv  Si^aîcov), 
la  Salle  (Hepl  toô  oixou),  le  Jugement  des  voyelles  (A(xïi 
(p<dV7i£VTwv),  enfin  VÉloge  de  la  patrie  (HxTpiSo;  iy%(o;/.'Ov), 

1.  C'est  ainsi  par  exemple  que  iQDémonax,  dans  toute  la  seconde 
partie,  semble  démentir  son  origine  ;  ce  n'est  qu'une  collection  de 
mots  et  d'anecdotes  ;  mais,  à  prendre  l'œuvre  dans  son  ensemble,  on 
y  reconnaît  Lucien  à  bien  des  traits;  et  dès  lors«  on  peut  suppo- 
ser, ou  qu'elle  n'a  pas  été  achevée,  ou  plutôt  qu'elle  a  été  abrégée 
et  remaniée  ;  voir  Schwarz.  Vher  Lukians  Demonax,  Zeitsclir.  f.  os- 
terr.  Gymnas.  1878,  p.  561,  et  Ziegeler,  Jahrb.  f.  Philol..  1881,  p. 
327.  —  Quant  à  mettre  en  doute  l'authenticité  d'une  œuvre  telle  que 
le  Peregrinus  (Gockerill.  Peregrinus  Pi'oteits,  Edinburgh,  1819),  c'est, 
à  mon  avis,  prendre  parti  contre  l'évidence  même. 

2.  Maurice  Croiset,  Essai  s.  Lucien,  c.  II. 


592  GHAP.IV.— SOPHISTIQUE  SOUS  LES  ANTONINS 

VHippiaSy  et  le  Pseudosophiste ,  si  ces  trois  morceaux 
sont  vraiment  de  lui  ;  non  que  ces  diverses  compositions 
aient  une  date  certaine,  mais  parce  qu*en  tout  cas  elles 
ne  révèlent  dans  leur  auteur  que  le  bel  esprit,  très  habile 
à  plaire.  Tout  cela  est  spirituel,  fin,  coquet,  quelquefois 
amusant,  mais  sans  aucune  portée.  Toutefois,  dans  la 
Salle,  les  descriptions  sont  d'un  artiste  délicat,  et  le  Ju- 
gement des  voyelles,  sous  sa  forme  plaisante,  offre  un 
intéressant  document,  relatif  à  la  prononciation  contem- 
poraine. Il  est  problable  qu'au  milieu  de  ces  futilités 
brillantes  doit  être  insérée  une  œuvre  plus  sérieuse,  le 
Nigrinus,  où  Lucien  raconte  un  épisode  de  sa  jeunesse, 
sa  visite  au  philosophe  Nigrinus  à  Rome,  leur  entretien, 
et  rémotion  vive,  mais  passagère,  qu'il  en  ressentit  *. 
€e  fut  comme  une  brusque  apparition  de  la  philosophie 
dans  cette  vie  de  succès  frivoles,  et  il  Ta  notée  en  traits 
frappants.  Cette  première  série  d'œuvres  se  clôt  par 
le  Songe  (Ilgpî  toi)  ^vu7;viou),  où  Lucien,  déjà  connu, 
•et  rentrant  dans  son  pays,  raconte  son  enfance  à  ses 
compatriotes  de  Samosate;  par  les  Portraits  {Ebme;)  et 
la  Défense  des  Portraits  ('Vicèp  tgjv  Eixovidy),  dialogues 
composés,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  en  163,  et  dans 
lesquels  l'auteur  fait  ingénieusement  l'éloge  de  la  belle 
Panthéa  de  Smyrne  qu'aimait  alors  l'empereur  Lucius 
Verus;  enfin,  par  la  jolie  satire  Sur  la  manière  d'écrire 
rhistoire  (Hûç  iex  ((JToptav  cniyypaçeiv),  écrite  peu  avant 
la  fin  de  la  guerre  des  Partîtes,  qui  se  termina  en  465. 
Une  seconde  série  d'écrits  commence  vers  ce  temps  et 
remplit  la  plus  grande  partie  de  la  vie  de  l'auteur.  D'une 
manière  générale,  ils  ont  tous  un  caractère  philosopbi- 
•que,  plus  ou  moins  prononcé.  Celte  série  s'annonce  par 
ledialogue  sur  la. Pantomime (lUfi6(i'/'riam;,),V Anacharsis 

1.  Wetzlar,  Commentatio  de  Luciani  œtate,  vita  et  scriptii,  Marburg, 
1833.  M.Croiset,  le  Nigrinus  de  Lucien»  Mém.  de  TAc.  des  Se.  et  Let- 
tres de  Montpellier,  t.  VI. 
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et  le  Toxaris,  si  ces  trois  compositions  sont  vraiment  do 
Lucien.  Dans  le  premier,  l'auteur  défend  Tart  de  la 
pantomime  contre  les  condamnations  ou  les  préjugés 
des  moralistes,  ce  qui  Tamene  à  nous  donner  sur  cet  art 
quantité  de  renseignements  intéressants.  h^Anacharsis 
se  rapporte  à  la  question  du  rôle  et  de  l'utilité  de  la  gym- 
nastique. Le  Toxaris  est  surtout  un  recueil  de  traits  d'a- 
mitié, agréablement  contés.  —  Mais  c'est  à  partir  de 
VBermotime,  composé  par  Lucien  à  quarante  ans  *, 
probablement  en  466,  qu'il  est  vraiment  lui-même.  Son 
parti  est  pris  en  matière  de  philosophie  :  il  repousse  le 
dogmatisme  métaphysique,  pour  s'en  tenir  au  sens  com- 
mun et  à  un  scepticisme  mitigé.  Dans  la  Double  accusa- 
tion, qui  est  à  peu  près  du  même  temps  ^,  il  déclare 
hautement  sa  rupture  avec  la  rhétorique,  art  de  men- 
songe et  de  coquetteries  puériles,  indigne  d'un  homme 
sérieux,  et  il  défînit  le  dialogue  satirique,  dans  lequel 
il  débute  avec  éclat.  La  jolie  scène  intitulée  les  Sectes  à 
C encan  semble  luijavoir  valu  en  ce  genre  un  succès  par- 
ticulier, non  sans  quelque  scandale.  Ce  scandale  fait 
justement  le  sujet  du  Pêcheur,  véritable  profession  de 
foi  philosophique  fet  satirique,  où  il  se  déclare  investi 
par  la  philosophie  elle-même  de  la  mission  de  démasquer 
toutes  les  impostures.  Très  certainement,  ces  quatre 
compositions  ont  dû  se  suivre  à  fort  peu  d'intervalle. 

Autour  d'elles,  se  groupent  tous  les  dialogues  satiri- 
ques; quelques-uns,  peut-être  antérieurs,  mais  de  peu, 
à  ces  manifestes  retentissants  ;  la  plupart,  ou  contem- 
porains, ou  écrits  sans  interruption  dans  les  années  im- 
médiatement suivantes.  En  général,  la  satire  morale  y 
est  mêlée  à  la  raillerie  des  mythes  et  des  croyances  ;  tou- 
tefois, en  proportion  inégale.  La  morale  prédomine  dan» 

t.  Hermoi,^  c.  14. 

2.  Double  accus,,  c.  32:  'AvSpl  rfir^  Tcrtapaxovta  ïti\  a*/*^^^  yc^oviTt. 

Hist.  d«  la  Litt.  gracqu*.  —  T.  Y.  38 
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les  Dialogues  desmorts,  V Arrivée  aux  Enfers  (KaTaxXou;), 
la  Nécromajicie,  le  Charon,  les  Lettres  Saturnales^  le 
Cynique  y  le  Coq,  le  Timon,  les  Vœux',  Lucien  y  mar- 
que,  en  traits  vifs,  parfois  cyniques,  certains  aspects 
généraux  de  Phunianito,  vanité  des  désirs,  fausses  opi- 
nions sur  le  bonheur,  poursuite  ardente  des  plaisirs,  des 
richesses,  des  honneurs,  de  la  gloire,  dureté  des  riches, 
jalousie  des  pauvres,  conflit  des  passions,  naïveté  in- 
corrigible des  illusions,  déceptions  toujours  répétées  et 
toujours  inattendues.  La  description  particulière,  celle 
qui  se  rapporte  à  certaines  classes  ou  à  certains  hommes, 
a  moins  d'importance  dans  ces  dialogues  :  elle  apparaît 
toutefois,  çà  et  là,  dans  plusieurs  de  ceux  qui  ont  été  ci- 
tés; mais  elle  remplit  les  Dialogues  des  Courtisanes,  dont 
le  titre  même  indique  le  sujet;  le  Banquet,  où  Tauteur 
met  en  scène  les  prétentions  ridicules,  les  vices,  la  gros- 
sièreté et  l'esprit  querelleur  des  philosophes  du  temps  ; 
les  Fugitifs  enfin  et  VEunuque,  deux  œuvres   pleines 
d'allusions  moqueuses,  obscures  pour  nous.  —  Une  in- 
crédulité, tantôt  légère  et  dissimulée,  tantôt  avouée  et 
hardiment  agressive,  fait  le  fond  d'autres  dialogues:  elle 
perce  déjà  vivement  dans  les  Dialogues  des  dieuxy  le  Ju- 
gement des  déesses,  les  Dialogues  marins  et  VIcaromé- 
nîp/;e;  elle  est  plus  libre  encore  dans  les  Fêtes  de  Cronos; 
elle  éclate  en  protestations  ou  en  moqueries  bruyantes 
dans  VAmi  du  mensonge,  dans  Prométhée  ou  le  Caucase, 
dans  V Assemblée  des  dieux;  elle  argumente  insolemment 
dans  Zeus  tragédien  ci  AoinsZeusà  court  déraisons  (Zai; 
iXeY/^ojtsvo;).  —  Quelques   autres  dialogues  traitent  de 
sujets    littéraires;   ce    sont  :  le  Parasite,  parodie  des 
disputes  que  les  rhéteurs  et  les  philosophes  soutenaient, 
depuis  le  temps  de  Platon,  au  sujet  de  la  rhétorique  ;  le 
Lexiphane,  où  est  tournée  en  raillerie  la  manie  des  At- 
ticistes,  collectionneurs  curieux  d'expressions  oubliées, 
auxquelles  ils  font  un  sort  dans  des  écrits  insipides;  en- 
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fin  le  Pseudologiste  ou  Faiseur  de  solécismes,  contre  les 
prétentions  des  grammairiens^  arbitres  infatués  de  la 
correction,  à  laquelle  ils  manquent  eux-mêmes  sans  s*en 
apercevoir. 

Mais  le  dialogue  est  loin  d'être  Tunique  forme  sous 
laquelle  Lucien  donne  alors  carrière  à  sa  verve.  Il  écrit 
aussi  de  spirituelles  causeries,  des  pamphlets  biographi- 
ques^ des  diatribes  personnelles,  des  parodies,  des  dis- 
sertations satiriques,  un  roman,  des  biographies,  laissant 
son  humeur  et  sa  fantaisie  aller  en  tous  sens  et  pren- 
dre toutes  les  formes. 

Quelques-unes  de  ces  compositions  se  rapportent  à  sa 
vie  littéraire  :  réponses  enjouées  à  des  compliments 
(A  celui  qui  me  disait  :  «  Tu  es  le  Prométhée  du  dis- 
cours »);  ripostes  acerbes  à  des  critiques  {Contre  Timar- 
que,  au  sujet  du  mol  'Aiço^pàç).  D'autres,  sous  couleur 
d'avertissements  utiles,  semblent  destinées,  en  grande 
partie,  à  satisfaire  des  ressentiments  personnels  :  Contre 
un  ignorant  collectionneur  de  livres,  violente  invective 
contre  un  anonyme  ;  le  Maître  de  Rhétorique,  où  Lucien 
prend  à  partie,  non  seulement  la  rhétorique  du  temps 
en  général,  mais  un  de  ses  représentants  les  plus  con- 
nus, probablement  Julius  Pollux.  Plusieurs  autres  sont 
de  véritables  instructions  morales,  où  d'ailleurs  l'élé- 
ment satirique  ne  fait  jamais  défaut  :  tantôt  il  recom- 
mande de  ne  pas  croire  légèrement  aux  mauvais  propos 
(Ilepi  ToO  jiLT)  pqtSiw;7:i(rTeueivSiaêo>.7i),  tantôt  il  décrit  à 
un  philosophe,  tenté  par  l'attrait  de  la  vie  romaine,  les 
humiliations  et  les  misères  de  ceux  qui  se  mettent  au 
service  des  grands   personnages    (Flepl  twv   ewi   (jlktOû 

CÛVOVTWV). 

En  même  temps,  il  soutient  dans  divers  pamphlets  la 
guerre  à  la  crédulité,  qu'il  menait  si  vivement  dans  ses 
dialogues.  Sa  Causerie  avec  Hésiode  est  une  dérision  de 
la  prétendue  inspiration  des  anciens  poètes,  considérés 
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comme  interprètes  des  dieux.  Dans  les  quelques  pages 
Sur  le  rf^mV  (riôptTCévOou;),  il  raille  les  croyances  rela- 
tives aux  enfers  et  tout  l'appareil  des  cérémonies  funè- 
bres. La  lettre  narrative  à  Gronios  Sur  la  mort  âe  Péré- 
grinus  nous  offre  un  récit  satirique  du  suicide  du  phi- 
losophe cynique  Pérégrinus,  surnommé  Protée,  qui,  en 
165,  selon,  Eusèbe,  se  brûla  volontairement  aux  jeux 
Olympiques.  1/ auteur,  avec  une  verve  mordante,  y  dé- 
masque le  charlatanisme  des  Cyniques,  la  naïveté  crédule 
de  la  foule,  son  empressement  aux  apothéoses,  sa  foi 
toujours  prête  aux  miracles.   Ia* Histoire  vraie,  une  des 
plus  amusantes  compositions  de  Lucien,  se  donne  elle- 
même  pour  une   parodie  des    inventions    fantaisistes 
communes   aux  poètes,    aux    voyageurs,   à  beaucoup 
d'historiens  même  et  de  géographes  :  c'est  en  réalité  une 
sorte  de  réfutation  par  l'absurde  de  tout  ce  que  la  Grèce 
menteuse,  selon  le  mot   de   Juvénal,    avait  osé  en  fait 
d'affirmations  paradoxales.  V Alexandre,  écrit  sous  le 
règne  de  Gommode,  contient  l'esquisse  satirique  d'une 
biographie  de  l'imposteur  Alexandre  d'Abonouteichos, 
qui  avait  fondé  au  temps  de  Marc-Aurèle  un  oracle  dans 
le  Pont.  Lucien,  qui  l'avait  vu  à  l'œuvre,  nous  révèle 
ses  impostures,  et,  en  nous  représentant  la  prodigieuse 
stupidité  de  ses  dupes,  parmi  lesquelles  figurèrent  d'illus- 
tres personnages,  il  éclaire  tout  un  côté  curieux  de  la 
société  de  son  temps.  —  G'est  sans  doute   au  même 
groupe  d'écrits  qu'il  faut  rapporter  le  roman   intitulé 
VAne.  Empruntant  à  un  certain  Lucius  de  Patras  l'idée 
de  la  métamorphose  d'un  homme  en  âne  par  l'effet  de 
la  magie^  ainsi  que  le  canevas  des  aventures  qui  en 
sont  la  suite,  il  s'amuse  de  ces  folles  inventions,  qui 
deviennent  pour  lui  un  thème  plaisant  de  narrations 
paradoxales,  quelquefois   libertines,  souvent  très  inté- 
ressantes par  la  peinture  vive  des  mœurs  populaires  et 
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bourgeoises.  La  date  de  cette  composition  nous  est  in- 
connue '. 

Une  troisième  et  très  courte  série  d'écrits  comprend 
ceux  qui  appartiennent,  d'une  manière  certaine,  à  la 
vieillesse  de  Lucien.  Ce  sont  d'abord  deux  prologues  de 
cjnférences,  V Héraclès  et  le  Dionysos,  fort  semblables  à 
ceux  qui  ont  été  déjà  mentionnés.  Puis  V Apologie  pour 
les  salariés,  sorte  de  palinodie  ingénieuse,  dans  laquelle 
Lucien,  rappelant  le  succès  qu'il  avait  obtenu  autrefois 
par  son  écrit  Sur  ceux  qui  se  font  salarier,  se  justifie 
d'avoir  consenti  lui-même  à  recevoir  un  salaire  comme 
fonctionnaire  public.  Enfin  VExcuse  à  propos  d'une 
mauvaise  formule  de  salut,  simple  jeu  d'esprit  dont  tout 
le  sujet  est  une  inadvertance  de  parole,  un  «  bonsoir  » 
dit  à  la  place  d'un  «  bonjour  ».  On  peut  y  ajouter  la 
Tragédie  de  la  goutte  et  Pied  léger,  ces  deux  parodies 
tragiques,  qui  ont  pour  sujet  la  puissance  de  la  goutte 
et  les  vains  efforts  que  font  ses  victimes  pour  la  déjouer 
ou  pour  dissimuler  sa  victoire  ;  si  elles  sont  vraiment 
de  Lucien,  ce  qui  n'a  rien  d'impossible,  elles  se  placent 
assez  naturellement  en  ce  temps,  où,  malgré  l'âge  et 
la  maladie,  son  esprit  demeurait  vif,  aimable,  enjoué. 
—  Quant  aux  Épigrammes,  celles  qui  lui  appartiennent 
doivent  être  réparties  dans  sa  vie  entière,  sans  qu'il  soit 
possible  ni  de  les  dater  ni  d'en  contrôler  l'authenticité. 

l.On  sait  que  lo  même  récit  a  été  traité  en  latin,  non  sans  d'im- 
portantes variations,  par  Apulée.  Les  deux  écrivains  semblent 
indépendants  l'un  de  l'autre  ;  mais  la  question  de  leurs  rapports 
mutuels,  et  avec  Lucius  de  Patras,  est  un  sujet  de  controverses.  Voir 
surtout  :  Teuffel.  Stud.  und  Charade risliken  (i*éd.),  p.  572;  E.  Rohde, 
Ueber  Lucians  Schnft  Aojxio;,  Leipzig,  1869;  K.  Biirger,  De  LucioPa- 
frensi,  Berlin,  1887  ;  H.  Dec,  De  rations  inter  Ps.  Luciani  Asinum  et 
ApuL  melamorph.f  Leiien,  1891. 
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VI 


On  voit  du  premier  coup  d'œil,  en  parcourant  cette 
liste,  qu'il  n'y  a  point  d'unité  dans  l'œuvre  de  Lucien. 
Essentiellement  mobile  d'esprit  et  d'humeur,  il  a  beau- 
coup écrit,  au  jour  le  jour,  selon  les  occasions  et  les 
inspirations,  sans  dessein  prémédité  ni  plan  suivi.  Et 
dans  chacune  de  ces  productions  légères,  l'influence  du 
moment  a  eu  toujours  une  importance  décisive.  Il  va 
et  vient  dans  les  idées,  se  joue  des  hommes  et  des  cho- 
ses, s'amuse,  se  fâche,  rit,  gronde,  déchire  ses  ennemis, 
prend  parti,  se  contredit,  le  tout  avec  une  désinvolture 
qui,  grâce  à  son  talent,  est  loin  de  déplaire  aux  lec- 
teurs. 

Il  est  vrai  que,  sous  ces  caprices,  on  croit  entrevoir 
une  certaine  régularité  d'évolution  morale,  qui  après, 
tout,  ne  peut  être  niée.  D'abord  captivé  par  la  sophis- 
tique, il  y  aiguise  son  esprit,  y  acquiert  la  finesse  et 
l'élégance  du  langage,  la  souplesse  de  la  dialectique, 
une  étincelante  variété  d'idées,  de  connaissances,  d'i- 
mages. A  ce  régime,  il  devient  vite  et  pour  toujours 
«  homme  de  lettres  »,  c'est-à-dire  qu'il  développe  en  lui- 
même  tout  ce  que  ce  mot  comporte,  soit  en  bien,  soit  en 
mal  :  une  habileté  de  premierordre  dans  le  métier  d'écri- 
vain, le  goût  et  le  besoin  du  succès,  stimulant  actif  d'une 
nature  déjà  inventive  par  elle-même,  la  hardiesse  qui 
résulte  de  ce  qu'on  est  sûr  de  soi  et  de  son  public;  mais 
aussi  une  certaine  frivolité  foncière,  qui  se  contentera, 
en  fait  de  vérité,  de  ce  qui  suffit  à  jouer  un  rôle,  sans 
réussir  à  se  dégager,  par  une  réflexion  assez  forte,  des 
conventions  de  ce  rôle  même.  Le  fait  essentiel,  c'est  que 
Lucien  a  eu  assez  d'indépendance  pour  sentir,  vers 
quarante  ans,  le  néant  de  la  sophistique  et  pour  s'en 
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détacher  résolument.  Cette  rupture  a  décidé  de  son 
avenir  et  lui  a  fait  une  place  à  part  entre  ses  contem- 
porains. Étant  donnée  la  faveur  dont  Topinion  entourait 
alors  cet  art  d'école,  une  telle  résolution  impliquait  une 
remarquable  hardiesse.  Et  ce  qui  en  augmente  le  mérite, 
c'est  qu'elle  provenait  surtout  d'une  honorable  révolte 
de  sincérité.  En  quittant  la  rhétorique  pour  mettre  son 
talent  au  service  d'une  certaine  philosophie,  Lucien  a 
eu  la  pensée  qu'il  quittait  un  art  de  mensonge  pour  se 
donner  à  la  vérité  *.  La  déclaration  de  principes  qu'il 
jette  fièrement  à  ses  ennemis  dans  le  Pêcheur  est  certai- 
nement l'expression  du  sentiment  dont  il  a  voulu  faire 
la  règle  de  sa  vie  -  : 

Lucien.  Je  suis  un  homme  qui  hait  les  fanfarons  et  les 
charlatans,  qui  déteste  les  mensonges  et  les  hâbleries,  qui  a 
en  horreur  tous  les  coquins  qui  en  tiennent  plus  ou  moins.  Or 
il  y  en  a  beaucoup,  comme  vous  savez. 

La  philosophie.  En  vérité,  voilà  une  profession  qui  doit 
te  valoir  bien  des  haines. 

Lucien.  Tu  as  raison:  aussi  tu  peux  voircombien  de  gens 
me  détestent  et  à  quels  dangers  m'expose  leur  aversion.  Né- 
anmoins, je  possède  aussi  un  autre  art,  tout  opposé,  qui  con- 
siste à  aimer.  Oui,  j'aime  ce  qui  est  vrai,  ce  qui  est  beau,  ce 
qui  est  simple,  en  un  mot  tout  ce  qui  mérite  d'être  aimé.  Seu- 
lement, je  dois  avouer  qu'il  y  a  peu  de  gens  auxquels  je 
puisse  faire  l'application  de  cet  art. 

Ce  n'était  pas  le  fait  d'une  nature  vulgaire  que  de 
s'engager  ainsi  devant  le  public  par  une  profession  de 
foi  qui  n'admettait  point  de  retour.  Et,  d'une  manière  gé- 
nérale, on  ne  peut  pas  dire  que  Lucien  ait  manqué  à  cet 
engagement.  Durant  toute  sa  carrière  d'écrivain,  il  n'a 
cessé  de  dire  des  vérités  à  ses  contemporains;  il  en  a 
dit  plus  peut-être  qu'aucun  des  écrivains  du  temps.  Il 

i.  Double  accusation,  c.  31. 
2.  Pécheur,  c.  20. 
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avait  déclare  qu'il  voulait  faire  de  la  philosophie  à  sa 
manière,  une  pliilosophie  pratique,  sincère  avant  tout, 
et  il  en  fit  jusqu'à  son  dernier  jour.  La  seule  question 
est  de  savoir  s'il  y  avait  en  lui  assez  de  clairvoyance, 
assez  de  réflexion,  assez  de  largeur  d'esprit,  pour  lui 
permettre  d'asseoir  son  œuvre  sur  des  principes  fermes. 
Sur  ce  point,  on  se  sent  obligé  à  quelques  réserves. 

Comme  moraliste,  bien  que  Lucien  ait  subi  en  quel- 
que mesure  l'influence  du  cynique  Ménippc,  sa  ten- 
dance générale  l'inclinait  plutôt  vers  l'opicurisme,  sous 
sa  forme  intelligente  et  modérée.  Son  idéal  se  réduisait 
à  vivre  sagement,  à  se  défendre  des  illusions,  à  ne 
s'attacher  très  fortement  à  rien,  à  ne  s'asservir  à  per- 
sonne. Une  telle  morale  se  prêtait  bien  à  la  satire  : 
elle  mettait  celui  qui  la  professait  en  bonne  posture  pour 
décrire  le  spectacle  de  la  comédie  humaine;  car  elle  le 
dégageait  des  passions  communes,  elle  le  plaçait  à  dis- 
tance suffisante  de  la  foule,  et  elle  lui  faisait  apercevoir 
les  choses  d'un  autre  point  de  vue  que  le  vulgaire.  Mise 
au  service  d'une  intelligence  fine,  naturellement  criti- 
que et  moqueuse,  elle  lui  offrait  en  outre  bien  des  res- 
sources pour  traiter  d'une  manière  piquante  la  plupart 
des  lieux  communs  de  la  sagesse.  Mais  si  elle  allait 
jusque  là,  elle  s'arrêtait  là.  C'était  une  morale  négative 
en  son  fond,  qui,  n'ayant  point  de  véritable  idéal,  ris 
quait  de  demeurer  médiocre  et  inféconde.  Lorsqu'elle 
avait  montré  aux  hommes  qu'ils  agissent  follement  en 
mainte  circonstance,  qu'ils  se  dupent  eux-mêmes.,  se 
contredisent,  poursuivent  des  chimères,  manquent  à 
leurs  principes,  qu'en  résultail-il  ?  Ce  satirique,  si  sûr 
de  lui,  aurait-il  donc  voulu  qu'ils  vécussent  sans  ambi- 
tion, au  jour  le  jour,  sans  rien  tenter  de  grand,  sans 
rien  aimer  avec  passion?  C'était  là  ce  qu'il  semblait  de- 
mander; et  en  prenant  ce  rôle,  il  n'était  pas  assez  phi- 
losophe pour  s'apercevoir  qu'il  s'attaquait  au  fond  même 
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de  la  nature  humaine,  s'il  n*y  a  de  morale  vraiment 
utile  que  celle  qui  offre  un  but  élevé  à  Tact i vite.  Les 
grands  moralistes  du  temps,  un  Epictète,  un  Plutarque, 
un  Marc-Aurèle,  avec  une  part  d'illusion  plus  ou  moins 
grande,  ont  eu  tous  le  sentiment  de  cette  nécessité  ;  et 
de  là  l'eflicacité  de  leurs  enseignements,  qui  est  durable. 
Lucien,  avec  tout  son  esprit,  n*a  jamais  touché  per- 
sonne au  cœur,  et  ses  meilleurs  morceaux  de  critique 
morale,  un  peu  à  cause  de  cet  esprit  même,  mais  beau- 
coup aussi  pour  la  raison  qui  vient  d'être  indiquée,  font 
en  somme  l'effet  de  développements  surtout  littéraires. 
Ils  visaient  à  plaire; en  plaisant,  ils  ont  épufté  toute  leur 
vertu. 

D'ailleurs,  ce  qui  oonfîrme  encore  cette  impression, 
c'est  que,  malgré  une  précision  apparente  et  purement 
dramatique,  les  portraits  qu'il  trace  sont  vagues.  Les  dé- 
fauts, les  vices,  les  ridicules  qu'il  nous  met  sous  les 
yeux  sont  de  tous  les  temps,  et  ils  nous  sont  présentés 
en  ce  qu'ils  ont  de  toujours  identique.  Malgré  quelques 
exceptions,  nous  ne  voyons  guère  dans  ses  écrits  les 
hommes  de  son  siècle.  II  nous  montre  le  riche,  le  pau- 
vre, le  captateur  de  testaments,  le  flatteur,  mais  non 
pas  la  famille  ou  la  société  grecque  au  temps  des  Anto- 
nins.  11  semble  presque  toujours  que  ses  personnages 
soient  pris  dans  la  littérature  antérieure,  plutôt  que  dans 
la  vie  réelle.  Mettons  à  part  quelques  portraits  de  philo- 
sophes et  de  rhéteurs,  et  quelques  scènes  du  pamphlet 
Sur  ceux  qui  se  font  salarie?*.  Encore  ces  rhéteurs  et  ces 
philosophes  sont-ils  peints  surtout  par  le  dehors  et 
en  traits  un  peu  convenus.  En  fait,  Lucien  a  glissé  ses 
personnages  dans  les  formes  typiques  qu'il  empruntait  à 
la  comédie  d'autrefois.  Ce  qu'il  ne  savait  pas  faire,  c'é- 
tait do  pénétrer  d'un  coup  d'œil  profond  jusqu'aux  mi- 
sères réelles  de  la  société  contemporaine,  de  démêler  et 
de  mettre  en  relief,  dans  des  cas  particuliers,  les  rai- 
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sons  générales  de  son  déclin.  Lorsque  nous  en  devinons 
quelque  chose  dans  ses  descriptions,  c'est  le  plus  sou- 
vent à  Taide  d'autres  témoignages,  en  nous  appliquant 
à  découvrir  dans  ce  qu'il  a  écrit  beaucoup  plus  qu'il 
n'y  a  mis. 

Comme  représentant  de  la  pensée  libre,  Lucien  a  eu 
le  mérite  de  faire  éclater  le  ridicule,  le  scandale,  la 
puérilité  des  mythes  qui  servaient  de  fond  à  la  religion 
gréco-romaine.  Dans  cette  guerre  à  la  crédulité,  il  se 
rattache  à  Tépicurisme,  et  il  va  jusqu'où  allait  Tépicu- 
risme,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  négation  de  la  providence 
divine.  Il  est  douteux,  malgré  la  vigueur  et  la  constance 
avec  lesquelles  il  a  soutenu  ce  combat,  qu'il  ait  eu, 
comme  Voltaire  par  exemple,  une  intention  arrêtée  de 
propagande.  Celaétait  difficile  en  un  temps  où  les  écrits 
se  répandaient  lentement  et  ne  sortaient  guère  d'un 
cercle  assez  restreint.  D'ailleurs,  lui-même  ditnettement 
que,  quoi  qu'on  puisse  écrire  ou  publier,  l'immense 
majorité  de  l'humanité  est  destinée  à  rester  le  lende- 
main ce  qu'elle  était  la  veille  ^  Son  principal  objet 
était  donc  de  se  satisfaire  lui-même,  en  amusant  un  pu- 
blic choisi,  qui  pensait  comme  lui.  Bien  entendu,  cela 
n'empêche  pas  qu'il  n'ait  fait  une  chose  bonne  en  soi,  en 
protestant  au  nom  de  la  raison  contre  des  sottises  humi- 
liantes et  dangereuses.  Si  l'on  approuve  chez  les  apolp- 
gistes  chrétiens  contemporains  la  satire  du  polythéisme, 
il  n'eôt  que  juste  d'en  savoir  gré  aussi  à  Lucien,  qui 
lui  a  donné  une  forme  bien  autrement  vive,  brillante, 
et  propre  à  éveiller  la  réflexion  critique.  Toutefois,  pour 
l'apprécier,  dans  ce  rôle  même,  à  sa  véritable  valeur, 
plusieurs  observations  ne  doivent  pas  être  perdues  de 
vue. 

1 .  Zeus  trag édien ,  fl  n . 
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En  premier  lieu,  il  n'a  guère  fait  que  mettre  en  œu- 
vre les  idées  des  autres.  Par  lui-même,  il  n'est  rien 
moins  qu'un  chercheur.  La  science  proprement  dite  lui 
est  étrangère;  il  n'a  aucun  sentiment  des  problèmes  du 
monde  moral  et  physique,  aucune  curiosité,  aucun  souci 
de  s'éclairer  ni  d'éclairer  les  autres  sur  les  questions 
obscures.  Son  incrédulité  vient  surtout  d'une  résistance 
instinctive  de  son  bon  sens  aux  chimères.  Quant  à  la 
doctrine  où  se  formule  cet  instinct,  il  l'emprunte  pure- 
ment et  simplement  à  un  épicurismo  courant  et  super- 
ficiel. Ici  encore,  nous  retrouvons  l'homme  doué  non 
pour  créer,  mais  pour  mettre  en  œuvre,  qui  se  montre 
sophiste,  même  quand  il  défend  la  vérité,  parce  qu'il  la 
reçoit  comme  un  thème  à  développer  et  s'occupe  surtout 
de  la  rendre  amusante  et  dramatique. 

En  second  lieu,  ces  idées  qu'il  emprunte,  on  ne  peut 
même  pas  dire  qu'il  les  approprie  à  son  temps;  car,  en 
matière  de  religion  comme  en  matière  de  morale,  s'il 
saisit  d'un  coup  d'œil  juste  les  dehors  des  choses,  il  n'en 
voit  pas  le  fond.  Lucien  a  vécu  dans  un  siècle  où  se 
préparait,  où  s'accomplissait  même  déjà  une  profonde 
transformation  religieuse  de  l'humanité,  et  il  ne  s'en 
est  pas  douté.  Qu'il  ait  méconnu  l'avenir  du  christia- 
nisme en  particulier,  qu'ill'ait  considéré  comme  la  folie 
de  quelques  exaltés  et  de  beaucoup  de  naïfs,  cela  n'a 
rien  d'étonnant  :  les  meilleurs  esprits  du  temps  s'y  sont 
trompés.  Mais  sans  deviner  quelle  forme  allait  prendre 
le  mouvement  qui  se  manifestait  alors  dans  les  profon- 
deurs de  la  société,  il  semble  qu'un  observateur  attentif 
devait  tout  au  moins  le  reconnaître  et  le  signaler.  Or 
c'est  là  justement  ce  qui  manque  le  plus  à  son  œuvre 
de  satire  religieuse.  Il  note  des  détails,  il  les  met  en 
scène  spirituellement,  mais  les  grands  faits  lui  échap- 
pent. Pour  lui,  toute  la  philosophie  de  la  critique,  en 
face  des   manifestations  de  la  croyance  ou  de  la  crédu* 
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lité  contemporaine,  se  réduit  à  ceci:  qu'il  y  a  dans  le 
monde  des  charlatans  et  des  dupes,  que  la  majorité  des 
hommes^  par  goût  du  merveilleux,  se  prête  au  nnen- 
songe  et  ne  demande  qu'à  être  trompée.  Voilà  tout  : 
cette  demi-vérité  le  contente.  C'est  là  le  fond  de  Y  Incré- 
dule, de  la  Mort  de  Pérégrinus,  de  VAmi  du  mensonge, 
comme  des  dialogues  relatifs  à  la  mythologie  et  à  la  re- 
ligion. Donc,  Tâme  de  ses  contemporains,  alçrs  même 
qu'il  pense  la  décrire,  ne  lui  est  vraiment  pas  connue. 
Il  ne  se  rend  compte  ni  de  la  force  du  sentiment  qui 
obligeait  un  Plutarque  ou  un  Marc-Aurèle  à  interpréter 
les  vieilles  traditions  pour  en  extraire  ce  qu'elles  con- 
tenaient de  vraiment  religieux,  ni  de  l'inquiétude  d'es- 
prit qui  poussait  un  exalté  tel  que  Pérégrinus  à  une 
sorte  de  folie,  ni  enfin  de  l'incertitude  de  la  foule,  se 
demandant  où  elle  devait  porter  le  besoin  confus  qu'elle 
avait  d'espérer  et  d'aimer.  Lorsqu'on  songe  à  tout  cela, 
les  pamphlets  de  Lucien  se  rapetissent  singulièrement, 
quel  qu'en  soit  d'ailleurs  le  mérite  de  prestesse  et  d'élé- 
gance. 

Une  faible  partie  seulement  de  l'œuvre  de  Lucien  se 
rapporte  à  la  critique  littéraire.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'in- 
sister longuement  sur  les  principes  qui  y  sont  soutenus. 
Ce  sont  ceux  d'un  homme  de  goût  qui  n'approfondit  pas 
plus  les  questions  littéraires  que  les  questions  morales 
ou  religieuses,  mais  qui  dépiste  les  ridicules  avec  une 
finesse  et  une  indépendance  remarquables.  Lucien  a  si- 
gnalé, dans  la  littérature  de  son  temps,  la  plupart  des 
défauts  que  l'abus  de  l'imitation  et  le  goût  de  la  vir- 
tuosité y  produisaient.  11  a  senti  la  frivolité  de  la  rhéto- 
rique, la  vanité  de  ses  artifices,  son  charlatanisme;  il  a 
noté  le  ridicule  des  prétendus  historiens  pour  qui  l'his- 
toire n'était  qu'une  matière  de  discours  et  de  narrations 
scolaires  ;  il  s'est  raillé  des  Atticistes,  adonnés  au  culte 
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des  vieux  mots  jusqu'à  Tidolâtrie.  Tout  cela  était  juste 
et  opportun.  Mais,  en  matière  littéraire,  Lucien  ne  s'est* 
pfits  érigé  en  législateur.  11  a  donné  quelques  avertisse- 
ments, à  Toccasion,  et  surtout  des  exemples.  Aussi  bien, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  solide  et  de  plus  brillant  à  la  fois  en 
lui,  c'est  son  talent  d'écrivain.  11  est  temps  de  l'étudier. 


VII 


Le  fond  du  talent  de  Lucien,  c'est  l'esprit,  au  sens 
moderne  du  mot,  c'est-à-dire  le  don  des  aperçus  vifs, 
des  inventions  plaisantes,  des  traits  satiriques.  Mais  il 
y  a  en  ce  genre  des  distinctions  à  établir,  et  il  faut  es- 
sayer de  caractériser  plus  précisément  l'espèce  d'esprit 
qui  lui  est  propre. 

Une  pensée  singulièrement  nette  et  prompte,  un  re- 
gard clairvoyant,  aiguisé,  mobile,  voilà  ce  qu'il  faut 
noter  tout  d'abord.  Toutefois,  c'est  par  les  qualités  d'in- 
vention, bien  plus  que  par  celles  d'observation,  qu'il 
excelle  véritablement  ;  et  dans  l'invention,  son  origina- 
lité est  proprement  faite  de  fantaisie.  Non  que  sa  dialec- 
tique ne  mérite  aussi  d'être  signalée  :  elle  est  inven- 
tive, agile,  remarquablement  ingénieuse;  et,  si  elle 
manque  un  peu  de  force,  si  elle  est  quelquefois  courte 
et  sommaire,  elle  compense  ce  défaut  par  l'abondance 
des  i&uggestions  piquantes,  qui  amorcent  la  réflexion. 
Mais  enfin,  dépouillée  de  ce  que  ^imagination  y  ajoute, 
elle  Vie  serait  peut-être  pas  supérieure  à  celle  de  la  plu- 
part des  sophistes  contemporains  ;  et,  en  fait,  c'est,  de 
toutes  les  facultés  de  Lucien,  celle  qui  s'est  le  plus  dé- 
veloppée dans  l'école.  Le  signe  distinctif  de  son  esprit, 
c'est  l'essor  libre  et  capricieux. 

Son  imagination,  excitée  par  une  humeur  moqueuse, 
aime  à  créer  joyeusement,  en  dehors  de  la  vraisemblance. 
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en  pleine  fantaisie.  Là  seulement,  toutes  ses  qualités 
ont  la  liberté  de  se  déployer.  Dispensé  d'exactitude  et 
de  suite  rigoureuse,  il  dessine  à  son  gré,  avec  un  sens 
juste  de  la  forme;  tantôt  d'un  trait  rapide,  en  carica- 
turiste, qui  note  en  passant  une  conception  drôle  ;  tantôt 
avec  une  insistance  ingénieuse,  qui  imite  plaisamment 
ta  réalité  en  plein  merveilleux.  Les  folles  inventions 
abondent  cbez  lui  ;  l'Btxtoire  vraie  en  est  pleine,  sans 
parler  de  r/cdî'ome'/ïi/ï^e,  du  Charon,àe  beaucoup  d'au- 
tres compositions  :  mais,  en  somme,  ce  n'est  pas  vers 
l'extravagance  outrée  que  va  le  plus  volontiers  son  es- 
prit, pas  plus  que  sa  gaité  ne  se  plait  dans  la  bouffon- 
nerie. Il  y  acn  lui  une  sorte  do  discrétion  et  d'habîlclé, 
qui  l'incline  plutôt  vers  ce  qui  est  ingénieux.  Au  lieu 
d'accumuler  invention  sur  invention,  il  préfère  en  géné- 
ral, lorsqu'il  en  tient  une  qui  le  séduit,  en  tirer  parti, 
la  retourner  en  tous  sens,  la  prolonger  et  la  multiplier, 
de  façon  à  faire  valoir  son  savoir-faire  par  tout  ce  qu'il 
y  découvre  d'inaltendu.  En  cela,  il  y  a  peut-être  en  lui 
quelque  trace  de  sopliistiquc,  sous  les  apparences  d'une 
spontanéité  cbarmanle;  mais  cet  art  se  fond  dans  le 
naturel  avec  tant  d'adres-se  qu'on  n'en  est  aucunement 
cboqué. 

L'esprit  peut,  selon  l'humeur  qui  l'accompagne,  être 
ou  francliement  gai,  ou  attendri,  ou  incisif,  ou  amer. 
Celui  de  Lucien  n*a  pas  tout  le  laisser-aller  ni  la  sim- 
plicité qu'exige  la  franche  gaîlé;  non  seulement  ce  qu'il 
a  d'ingénieux  attire  un  peu  trop  l'attention,  mais  sur- 
tout la  disposition  morale  qu'il  décèle  n'est  pas  assez 
naturelle  ni  pleinement  humaine.  La  sagesse  qu'affecte 
Lucien  est  raide,  hautaine,  et  au  fond  peu  satisfaisante; 
il  ne  nous  met  pas  à  l'aise,  quand  il  se  moque  de  l'hu- 
manité, parce  que  nous  ne  voyons  pas  bien  au  nom  de 
quoi  il  s'en  moque,  ni  s'il  a  mieux  à  nous  proposer.  Son 
enjouement  est  mordant;  il  nous  pique  et  nous  stimule 
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en  nous  amusant  ;  il  ne  prend  pas  possession  de  nous 
complètement.  Un  vrai  humoriste  doit  avoir  plus  de 
sensibilité  qu'il  n'en  a.  Rien  ne  charme  comme  un  peu 
de  bonté  sous  Tironie^  la  sympathie  sous  la  satire.  Il  y 
a  de  la  sécheresse  dans  celle  de  Lucien. 

Ces  premières  remarques  prennent  plus  de  force  et  de 
précision,  si  Ton  passe^  de  l'analyse  de  ses  qualités  na- 
turelles, à  l'étude  de  son  style  et  de  ses  créations  litté- 
raires. 

Ce  qui  frappe  le  plus  dans  son  style,  c'est  un  curieux 
mélange  d'imitation  et  de  spontanéité.  Pas  plus  qu'au- 
cun de  ses  contemporains,  Lucien  ne  puise  directement 
dans  le  langage  parlé  autour  de  lui.  Sa  connaissance 
du  grec,  si  familière  et  si  fine  qu'elle  soit,  lui  vient 
surtout  des  livres.  Dès  sa  jeunesse,  il  avait  commencé  à 
lire  les  auteurs  classiques,  et,  pendant  toute  sa  vie,  il 
n'a  cessé  de  les  relire.  Il  sait  par  cœur  Homère  et  Hé- 
siode, il  a  présents  à  l'esprit  mille  souvenirs  des  ly- 
riques, il  connaît  à  fond  les  poètes  de  la  tragédie  et 
ceux  de  la  comédie.  Parmi  les  prosateurs,  il  a  lu  et  relu 
les  grands  historiens  et  les  philosophes,  Hérodote  et 
Thucydide,  Platon  et  Xénophon,  il  a  la  mémoire  pleine 
des  orateurs,  notamment  de  Démosthène.  Grâce  à  une 
remarquable  facilité  d'assimilation,  il  est  devenu  dans 
leur  commerce  un  véritable  attique,  non  pas  un  attique 
exclusif,  étroit  et  intolérant,  comme  quelques-uns  de  ses 
contemporains,  mais  un  attique  comme  les  hommes  dis- 
tingués de  l'ancienne  Athènes,  qui  ne  dédaignaient  rien 
de  ce  qui  était  grec,  ni  Homère,  ni  Hérodote,  ni  les 
Ioniens,  ni  les  Doriens.  Voilà  d'où  il  tire  presque  tout 
son  vocabulaire,  sauf  quelques  mots  plus  récents,  qui 
lui  échappent  par  mégarde,  ou  qu'il  admet  pour  ne  pas 
affecter  un  purisme  étroit;  voilà  aussi  d'où  lui  vien- 
nent quantité  de  locutions,  de  tours,  de  proverbes,  de 
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citations,  de  réminiscences  K  Dans  ce  mélange  d'em- 
prunts, il  est  difficile  de  dire  quel  est  Télément  qui  pré- 
domine. Toutefois,  d'une  manière  générale,  c'est  la 
langue  élégante  de  la  prose  du  iv®  siècle,  ou  celle  de  la 
poésie  du  même  temps,  en  ce  qu'elle  a  de  très  voisin  de 
la  prose,  qui  semble  avoir  eu  le  plus  d'influence  sur  la 
sienne.  Sa  manière  d'écrire  rappelle  surtout  celle  de  la 
comédie  moyenne  et  nouvelle,  probablement  aussi  celle 
d^auteurs  perdus  tels  que  Bion  le  Borysthénite  ou  Mé- 
nippe  de  Gadara. 

Mais  quelle  que  soit,  dans  son  style,  la  part  des  élé- 
ments traditionnels,  il  est  incontestable  que  sa  person- 
nalité d'écrivain  y  éclate  partout.  Ce  vocabulaire,  qu'il 
doit  à  ses  auteurs,  il  le  manie  avec  une  prestesse  char- 
mante; le  mot  vif,  amusant,  inattendu,  lui  arrive  sans 
qu'il  ait  l'air  de  le  chercher;  et  pour  varier  les  nuances, 
détailler  les  incidents,  souligner  les  effets,  insinuer  les 
sous-entendus,  il  a  une  souplesse  et  une  richesse  ver- 
bale des  plus  rares.  La  finesse  est  un  des  caractères  les 
plus  frappants  de  sa  langue  ;  elle  est  exquise,  soit  dans 
les  traits  satiriques,  soit  dans  les  descriptions  plaisantes, 
soit  dans  l'appréciation  des  œuvres  d'art,  dont  il  parle 
en  connaisseur  avec  une  délicatesse  qui  a  été  souvent 
remarquée  et  louée  à  bon  droit  '.  Cette  finesse  n'a  rien 
do  laborieux  ni  de  cherché.  Elle  s'allie  le  mieux  du 
monde  à  la  verve,  à  la  malice,  à  l'entrain  et  au  mou- 
vement, à  toutes  les  qualités  vivantes  et  brillantes.  Elle 
n'exclut  pas  non  plus  la  force.  Bien  que  Lucien  préfère 
en  général  le  tour  ironique,  il  trouve,  quand  il  le  faut, 
des  expressions  véhémentes,  qui  détachent,  avec  une 

1.  A.  Du  Mesnil,  GrammalicJBf  quam  Lucianusin  scriptis  suie  seculus 
9t7,  ratio  cum  antiquorum  atticorum  ratione  comparatur,  Stolpe.  1867  ; 
Sam.  Ghabert,  ^VAtticisme  de  Lucien,  Paris>  1897. 

2.  H.  Blûmncr,  De  locis  Luciani  adartem  spectantibus,  Berlin,  1866; 
Archaeoiogisehe  Sludien  zu  Lucian,  Brcslau,  1857. 
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sorto  de  brusquerie  et  d'àpreté,  certaines  protestations. 
Sa  phrase^  très  habilement  conduite,  est  pourtant  li- 
bre et  souple.  Dans  la  conversation,  elle  est  brève,  vive; 
elle  pose  la  question  avec  malice  ou  naïveté,  lestement; 
elle  jette  la  riposte  comme  un  trait;  ou  elle  peint  naïve- 
ment les  nuances  de  l'embarras,  du  dépit,  de  Timpa- 
tience,  de  la  surprise,  de  Tébahissement.  Dans  la  des- 
cription, dans  le  conte,  elle  est  alerte,  dégagée,  fine  et 
souvent  perfide,  très  pittoresque  par  ses  mouvements 
irréguliers,  ses  arrêts,  ses  détours,  ses  élans  ;  elle  sait 
se  faire  lente,  analytique,  curieuse,  pour  mettre  en  va- 
leur les  détails  qui  plaisent  ou  qui  amuseùt,  comme  aussi 
courir,  quand  il  le  faut,  ou  même  voler,  pour  arriver 
plus  vite  aux  bons  endroits.  Dans  le  raisonnement, 
dans  le  développement  des  idées,  elle  s'affranchit  vo- 
lontiers de  la  régularité  de  Técole;  la  pensée  qui  est  en 
elle  aime  à  se  modifier  chemin  faisant,  à  s*étendre, 
à  jeter  en  passant  des  aperçus  secondaires,  mais  non 
pas  au  point  de  se  perdre  dans  les  chemins  de  tra^ 
verse  ;  elle  est  toujours  lancée  vivement,  vers  un  but 
qu'on  devine,  qu'elle  laisse  voir,  qu'elle  atteint.  11  y  a 
dans  toute  son  allure  une  maîtrise  qu'on  ne  trouve  au 
même  degré  chez  aucun  autre  écrivain  du  temps. 


VIII 

Ce  qui  est  vrai  du  style  de  Lucien  l'est  aussi  des 
genres  littéraires  où  il  a  excellé.  Les  types  auxquels  son 
nom  est  attaché  sont  faits  de  pièces  d'emprunts,  adroi- 
tement choisies  et  ajustées.  Mais,  en  les  ajustant  ainsi, 
il  a  fait  œuvre  de  création. 

Comme  il  nous  le  dit  lui-même,  ce  sont  les  dialogues 
des  philosophes  socratiques  qui  ont   été  ses  premiers 

Histoire  de  la  Litl.   grecque.   —  T.  Y.  39 
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modèles;  c'est  en  les  lisant  que  Tidée  lui  est  venue  do 
ce  qu'il  pouvait  faire;  mais  l'élan  décisif,  il  l'a  dû  à  Mé- 
nippe  et  aux  poètes  de  la  comédie  attique.  —  Les  socra- 
tiques, et  surtout  Platon,  lui  ont  appris  l'art  de  faire 
causer  des  personnages,  de  conduire   une  discussion 
avec  naturel,  sans  pédantisme,  de  façon  à  nous  montrer 
des  hommes,   qui  ne  fussent  pas  des  dissertations  affu- 
blées de  noms  quelconques.  V Hermotime  laisse  voir  ce 
qu'il  leur  a  dû;  et  le  même  art  se  retrouve  dans  tous 
ses  dialogues,  sans  en  excepter  les  plus  fantaisistes.  — 
Quant  à  cette  fantaisie  même,  c'est  chez  Ménippe  et 
chez  les  poètes  de  l'ancienne  comédie  qu'il  en  a  trouvé 
l'exemple.  Les  inventions  de  Cratinos  et  d'Aristophane 
ont  été  le  modèle  des  siennes.  Sans  eux,  sans  doute,  il 
n'aurait  jamais  eu  l'idée  des  conceptions  amusantes  où 
s'encadrent  si  bien  ses  satires.  Mais  peut-être,  sans  Mé- 
nippe, n'aurait-il  pas  sentie  comme  il  Ta  fait,  de  quelle 
manière  on  pouvait  les  accommoder  au  goût  de  son  temps 
et  à  ses  moyens  de  publicité.  Ménippe,  —  que  nous  con- 
naissons d'ailleurs  assez  mal,  —  avait  transporté,  le  pre- 
mier, le  genre  d'invention  de  la  comédie  ancienne  dans 
des  compositions  destinées  à  un  tout  autre  public.  En 
montrant  qu'elles  pouvaient  se  passer  de  décors  et  de  cos- 
tumes, il  les  avait  rendues  propres  à  un  emploi  nouveau, 
et  mises  à  la  mesure  de  cet  emploi.  Donc  l'influence  de 
l'ancienne  comédie  sur  Lucien  est  inséparable  de  la 
sienne,  et  on  ne  saurait  distinguer  entre  l'une  et  l'autre. 
Instruit  par  lui,  Lucien  est  remonté  ensuite  directement 
jusqu'à  cette  comédie  même.  Les  imitations  de  détail  qu'on 
en  pourrait  citer  abondent  dans  ses  dialogues;  mais  c'est 
l'imitation  générale,  celle  qui  tient  à  la  conception  même 
du  genre,  qu'il  était  important  de  signaler  ici  ^ 

Ce  genre,  du  reste,  n'est  pas   le  moins  du  monde 

I.  Rabasté,  Quid  comicis  debuent  Lucianu»,  Paris,  1856. 
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enchaîné  à  une  formule  unique;  et  ceci  permet  déjuger 
combien  Lucien  est  resté  indépendant  jusque  dans  l'i- 
mitation.  Quelques-uns  de  ses  dialogues^  très  courts,  ne 
nous  mettent  sous  ses  yeux  qu'une  seule  situation,  indi- 
quée dès  les  premiers  mots  :  tels  sont  par  exemple  ses 
célèbres  Dialogues  des  morts.  D'autres,  plus  développés, 
sont  de  petits  drames,  qui  comportent  une  sorte  d'action  ; 
c'est  le  type  qu'il  semble  avoir  préféré  et  qui  réalise  tout 
ce  dont  le  genre  était  capable  ;  citons,  entre  autres,  les 
Sectes  à  t  Encan,  le  Pêcheur,  la  Double  accusa' ion,  Vlcaro- 
ménippe,  le  Timon,  le  Charon,  le  Coq,  Y  Assemblée  des 
dieux,  Zeus  tragédien.  Action  fort  légère  naturellement. 
Bien  rarement,  on  y  trouve,  comme  dans  le  Pêcheur,  la 
Double  accusation,    le  Timon,  Zeus   tragédien,  quelque 
ébauche  de  péripéties  ;  le  plus  souvent,  tout  se  réduit  à  de 
simples  incidents.  À  quoi  bon  s'attacher  à  de  si  minces 
différences  dans  des  créations  aussi  libres?  Incidents  ou 
péripéties,  tout  est  proportionné  à  l'importance  du  drame, 
qui  en  lui-même  n'est  presque  rien.  Surprise,  drôlerie, 
rapidité,  voilà  son  mérite.  Remarquons  pourtant  qu'en 
général  les  principaux  de  ces  incidents  naissent,  non  de 
la  fantaisie  pure,  mais  des  données  qui  constituent  les 
personnages.  Quand  Zeus  envoie  Ploutos  rendre  à  Timon 
sa  richesse,  la  protestation  de  Ploutos  forme  une  première 
péripétie,  le  refus  de  Timon  en  est  une  seconde  ;  toutes 
deux  proviennent  des  sentiments  du  dieu  et  du  misan- 
thrope ;  il   en  est  do  même  dans  le  Pécheur,  dans  le 
Charon,  dans  le  Coq.  Il  y  a  donc  quelque  vraisemblance 
morale  dans  cette  fantaisie,  quelque  raison  dans  ces  capri- 
ces :  mais,  bien  entendu,  il  n'y  en  a  pas  plus  qu'il  ne 
faut.  L'action  pour  Lucien  est  simplement  un  moyen  de 
mettre  vivement  en  scène  ses  personnages  et  de  les  faire 
parler.  Qu'elle  soit  amusante,  qu'elle  leur  permette  de 
dire  ou  de  faire  drôlement  ce  qu'ils  ont  à  dire  ou  à  faire, 
on  n'a  rien  de  plus  à  lui  demander. 
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Ces  personnages  même,  il  va  de  soi  que  Tauteur   ne 
pouvait  pas  leur  donner  plus  de  réalité  solide  qu'au 
drame  où  ils  s'agitent.  Ce   sont  des  êtres  sans  consis- 
tance, pour  qui  toute  vraisemblance  serait  trop  lourde. 
La  plupart  pourtant  ont  au  moins  une  esquisse  de  ca- 
ractère, un  trait  saillant  et  frappant,  qui  est  la  donnée 
de  leur  vie  dramatique.  Ménippe  et  Diogène  sont   des 
cyniques  parmi  les  morts,  comme  ils  l'étaient  parmi  les 
vivants  :  Timon  est  un  misanthrope  bourru;  Micylle,  un 
pauvre,  naïf,  plein  de  désirs,  et  avec  cela  un  honnête 
homme;  Charon,  sortant  des  enfers  pourvoir  le  monde 
avec  Hermès,  a  d'abord  la  curiosité,  et  ensuite  les  éton- 
nemcnts  qu'il  doit  avoir  ;  Momos  est  le  blàmc  en  per- 
sonne. Les  personnages  allégoriques  eux-mêmes  vivent 
de  cette   sorte  de  vie  très  simple,  comme  autrefois  la 
Pauvreté  d'Aristophane.  La  Philosophie  du  Pêcheur   a 
de  la  dignité,  de  la  droiture,  elle  s'indigne  à  propos  ;  la 
Rhétorique  de  la  Double  accusation  nous  amuse,  avec  sa 
colère  de  femme  jalouse.  Si  élémentaire  que  soit  ce  des- 
sin des  personnages,  il  donne  de  la  clarté  et  de  l'inté- 
rêt à  l'action,  il  contribue  à  la  netteté  comme  à  Pagré- 
ment  de  l'impression  totale;  mais  il  faut  bien  comprendre 
que  de  telles  conceptions  laissent  d'ailleurs  à  leur  auteur 
toute  sorte  de  libertés.  Sans  cesse,  il  oubliera  le  person- 
nage qu'il  fait  parler,  soit  pour  plaisanter,  soit  pour  mo- 
raliser en  son  propre  nom.  Lorsque  Timon  entre  en  scène, 
il  parle  en  humoriste,  en  fantaisiste  plein  d'esprit  et  de 
malice  ;  en  un  mot,  il  est  Lucien,  non  Timon.  Cela  mémo 
est  une  grâce  de  plus  dans  ces  œuvres  de  raillerie  étin- 
celante,  où  la  raison  ne  plaît  qu'à  condition  do  se  dissi- 
muler. 

Ainsi  conçu,  le  dialogue  est  bien  un  genre  nouveau; 
il  n'y  a  aucune  raison  pour  n'en  pas  attribuer  la  création 
a  Lucien,  puisque,  après  tout,  créer,  en  littérature,  ce 
n'est  jamais  que  mettre  en  œuvre  sous  une  forme  per- 
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sonnelle  dc8  éléments  déjà  existants.  Que  ce  genre  d*ail- 
leurs  soit  secondaire,  qu'il  ait  même  quelque  chose  en 
soi  d*un  peu  artificiel,  cela  est  assez  évident.  La  satire 
toute  simple  vaudra  toujours  mieux  pour  moraliser,  la 
comédie  franche  pour  étaler  le  ridicule.  Mais  quand, 
pour  une  cause  ou  pour  une  autre,  ni  la  satire  ni  la  co- 
médie ne  sont  de  saison,  cette  sorte  de  dialogue  amu- 
sant, léger,  qui  court  partout,  qui  se  lit  vite,  qui  peut  de- 
venir, selon  les  temps  et  les  occasions,  conférence,  libelle 
ou  feuilleton,  a  bien  son  mérite  propre.  Et  c*est  ainsi  que 
Lucien,  sans  être  un  Aristophane,  a  mis  au  monde  quel- 
que chose  qui  s'est  fait  une  place  à  côté  du  drame  comi- 
que et  qui  Ta  gardée. 

Au  reste,  il  ne  convient  pas  de  l'enfermer  par  un  éloge 
exclusif  dans  un  genre  où  lui-môme  n'a  pas  voulu  s'en- 
fermer. En  dehors  de  la  forme  dialoguée,  il  est  aussi, 
entre  les  anciens,  le  représentant  par  excellence  du 
pamphlet  et  du  récit  fantastique.  Ses  brillantes  qualités 
s'y  sont  manifestées  avec  non  moins  d'éclat. 

Le  pamphlet,  chez  lui,  n'a  pas  de  forme  propre .  C'est  tan- 
tôt un  récit  moqueur,  tantôt  une  argumentation,  tantôt 
une  instruction  ironique.  Dans  la  Mort  de  Pérégrinus,  dans 
V Alexandre,  l'auteur  a  l'air  de  composer  une  simple  re- 
lation; il  dit,  ou  est  censé  dire, ce  qu'il  a  vu  et  entendu; 
mais  sa  narration  est,  en  fait,  la  plus  mordante  des  dia- 
tribes. Dans  la  lettre  à  VIgnorant  qui  collectionne  des 
livres,  dans  la  riposte  à  TimarquCy  il  raisonne  ;  mais  son 
raisonnement  est  une  invective  acerbe.  Dans  les  obser- 
vations Sur  la  manière  d'écrire  l'histoire,  dans  la  lettre 
Sur  ceux  qui  se  font  salarier,  dans  le  Maître  de  rhétori- 
que, il  prend  le  rôle  d'un  conseiller  qui  donne  des  avis; 
mais  ces  avis  se  transforment,  tandis  qu'il  les  formule, 
en  satire  impitoyable.  Si  la  littérature  grecque  n'avait 
subi  des  pertes  qui  nous  empêcheront  à  tout  jamais  de  la 
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bien  connaître,  on  y  trouverait,  cela  est  certain,  des 
modèles  de  toutes  ces  sortes  de  railleries.  Les  pamphlets 
n*y  avaient  pas  manqué:  mais  le  pamphlet,  de  sa  nature^ 
est  œuvre  éphémère;  et  cela  explique  que  les  meilleurs 
aient  disparu.  Lucien,  lui,  a  proGté  d'une  chance  heu- 
reuse ;  peut-être  nous  paraitrait-il  moins  original  en  ce 
genre,  s'il  n'y  était  presque  isolé.  Quoi  qu'il  en  soit,  re- 
connaissons qu'il  y  a  excellé.  Si  sa  fantaisie  y  est  moins 
vive  que  dans  les  dialogues,  elle  s'y  trouve  pourtant 
mélangée  partout  à  la  verve  satirique,  aux  observations 
piquantes ,  aux  vues  ingénieuses,  à  l'argumentation 
pressante,  et  c'est  ce  mélange  qui  semble  bien  avoir  été 
le  trait  distinctif  de  sa  manière.  Rien  de  plus  varié  que 
le  tissu  de  ces  amusantes  compositions.  Que  la  trame  en 
soit  narrative  ou  dialectique,  il  y  fait  serpenter  toute 
une  broderie  merveilleuse  d'anecdotes,  de  bons  mots,  de 
citations,  de  souvenirs  classiques,  qui,  sans  effacer  le 
dessin  principal,  l'égaient  en  mille  manières.  D'autres 
ont  eu  autant  que  lui  le  don  de  l'ironie,  quelques-uns 
l'ont  surpassé  parla  force  de  l'argumentation  ;  personne 
peut-être  ne  l'a  égalé  par  cette  variété  éblouissante,  au 
milieu  de  laquelle  il  se  joue  avec  tant  de  grâce  et  de 
prestesse. 

Le  récit  fantastique,  dont  il  nous  a  laissé  un  modèle 
exquis  dans  son  Histoire  vra'-e,  semble  lui  appartenir 
plus  en  propre.  L'original  qu'il  a  si  joliment  su  contre- 
faire, c'étaient  les  narrations  paradoxales  des  voyageurs, 
depuis  celles  d'Ulysse  dans  V Odyssée  jusqu'à  celles 
d'Iamboulos  relatives  à  la  Grande  Mer.  Mais  pour  dé- 
clarer dès  la  première  ligne  qu'on  allait  mentir,  et  pour 
amuser  ensuite  son  lecteur  pendant  deux  livres  avec 
ces  mensonges  avoués,  il  fallait  vraiment  tout  son  es- 
prit. D'autant  qu'il  n'y  a  là  aucune  thèse,  aucune  satire 
continue.  Rien  qu'une  série  prodigieuse  d'inventions, 
plaisantes  ou  burlesques,  qui  se  succèdent  avec  la  plus 
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étonnante  variété.  Le  don  de  créer  des  formes  et  des 
mouvements^  le  talent  de  décrire  ou  plutôt  de  faire  voir, 
l'imagination  pittoresque,  la  verve  intarissable,  la  har- 
diesse dans  l'absurde  en  font  une  œuvre  extraordinaire. 
Entre  toutes  les  créations  de  Lucien,  c'est  une  de  celles 
qui  ont  eu  la  fortune  la  plus  brillante  :  Rabelais 
et  Swift  s'en  sont  manifestement  inspirés,  sans  parler 
d'autres  imitateurs  moins  illustres.  Il  est  vrai  que  l'un 
et  l'autre  y  ont  mis  un  dessein  philosophique  dont  Lu- 
cien ne  s'était  pas  soucié.  Mais  ce  dessein  même,  il  l'a- 
vait au  moins  suggéré  par  certaines  malices,  insérées  çà 
et  là  sous  ses  folles  inventions,  et  il  l'avait  rendu  plus 
facile  à  réaliser  par  la  nature  de  la  composition. 

Si  l'on  cherche  à  résumer  ces  impressions  diverses, 
Lucien  apparaît  comme  le  mieux  doué  des  écrivains  de 
son  temps.  En  un  autre  siècle,  tel  que  celui  d'Aristo- 
phane, où  l'âme  hellénique  était  plus  simple,  où  les 
croyances  nécessaires  étaient  plus  assurées,  où  l'art 
était  plus  jeune,  il  est  probable  que,  né  dans  Athènes, 
associé  à  l'idéal  de  la  cité,  son  génie  l'aurait  mis  au 
rang  des  plus  grands.  Au  lieu  de  cela,  il  vint  tardive- 
ment, dans  une  société  désagrégée  et  troublée,  où  la 
philosophie  comme  la  religion  s'étaient  faites  officielles, 
où  le  doute  grandissait  avec  la  superstition,  où  la  sin- 
cérité devenait  rare,  où  dominait  le  goût  de  paraître. 
Sa  franchise  naturelle  en  souffrit,  se  révolta,  se  jeta 
dans  le  scepticisme,  en  haine  du  mensonge.  La  nature 
l'avait  fait  pour  défendre  avec  éclat  des  idées  simples  et 
fortes,  et  justement  ces  idées  lui  manquèrent.  11  en  ré- 
sulta que  ses  qualités  ne  trouvèrent  jamais  à  s'employer 
tout  à  fait  comme  elles  l'auraient  pu.  Sa  destinée  fut 
d'escarmoucher  brillamment,  au  profit  d'un  certain  nom- 
bre de  demi-vérités,  faute  d'une  grande  cause  qu'il  eût 
été  digne  de  servir.  C'est  là  le  défaut  essentiel  de  son 
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œuvre,  et  c'est  par  là  qu'elle  se  rattache  à  la  sophisti- 
que contemporaine.  Mais,  d*autre  part,  on  voit  assez,  par 
tout  ce  qui  précède,  à  quel  point  elle  la  dépasse.  La 
mode  dont  il  avait  profité  a  pu  disparaître  sans  lui 
faire  de  tort  :  il  est  resté,  comme  un  des  grands  repré- 
sentants du  hon  sens  satirique,  comme  un  des  maîtres 
toujours  admirés  de  la  raillerie. 


IX 


Du  nom  de  Lucien,  il  est  naturel  de  rapprocher,  —  sans 
méconnaître  d'ailleurs  les  distances,  — celui  d'Alciphron, 
fantaisiste  aimable  comme  lui,  qui  fut  probablement  son 
contemporain^  et  qui  semble  s*étre  quelquefois  inspiré 
de  lui.  Le  recueil  de  Lettres  qu'il  nous  a  laissé  est  une 
des  plus  agréables  productions  de  la  sophistique  du  se- 
cond siècle  *. 

Alciphron,  dont  nous  ignorons  entièrement  la  vie, 
semble  avoir  écrit  dans  la  fin  du  second  siècle.  Eus- 
tathe  (762, 62)  le  qualifie  à'Atliciste,  et  tous  ses  caractères 
le  rattachent  en  effet  à  ce  goût  d'atticisme  délicat  et  Sa- 
vant qui  se  manifeste  alors.  Aristénète,  dans  le  recueil 
de  Lettres  fictives  qu'il  publia  au  v«  siècle,  a  supposé 
une  lettre  d'Alciphron  à  Lucien  (I,  5)  et  une  autre  de 
Lucien  à  Alciphron  (I,  22).  Ces  deux  lettres  nous  les  re- 
présentent comme  deux  amis,  également  enclins  à  s'amu- 
ser du  spectacle  des  choses  du  jour,  qui  se  racontent 
l'un  à  l'autre,  en  fins  narrateurs,  les  petits  faits  de  la 
chronique  galante  d'Athènes.  11  y  a  tout  lieu  de  croire 
qu'Aristénète,  bien  informé,  nous  a  donné  en  cela  une 
idée  juste  des  relations  des  deux  écrivains.  Alciphron  a 

i.  Sur  Alciphron,  -voir  l'art,  de  Passow  dans  l'Encyclopédie 
d'Ersch  et  Gruber  (Cf.  Vermischte  Schriflen,  p.  91  et  suiv).,  et  celui 
de  \V.  Schmid,  dans  l'Encyclop.  de  Pauly-Wissowa. 
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dù  être  un  sophiste  athénien^  du  temps  de  Marc-Aurèle 
et  de  Commode,  peut-être  un  peu  plus  jeune  que  Lucien, 
mais  Tun  de  ceux  qui  ont  le  plus  goûté  ses  spirituels 
dialogues,  à  mesure  qu'ils  paraissaient.  C'est  de  lui 
peut-être  qu'il  a  pris  l'idée  d'imiter  à  sa  manière  la  co- 
médie du  IV*  siècle  :  il  n'est  guère  possible  de  douter 
qu'une  de  ses  lettres  (III,  55),  où  il  raconte  un  banquet 
de  philosophes  qui  se  querellent,  ne  soit  une  imitation 
directe  du  Banquet  de  Lucien,  ni  qu'il  lui  ait  dù  le  nom 
do  Lexiphanès,  qu'il  donne  dans  une  autre  à  un  poète 
comique  (III,  7!)  *. 

Ses  Lettres,  au  nombre  de  cent  dix-huit,  sans  comp- 
ter six  morceaux  incomplets  *,  sont  en  réalité  tout  au- 
tre chose  que  de  simples  thèmes  d'école.  Sans  doute,  le 
genre  lui-même  n'est  que  la  transformation  ingénieuse 
d'un  exercice  scolaire  signalé  plus  haut.  Mais  cet  exer- 
cice, ainsi  traité,  est  devenu  une  véritable  forme 
dramatique.  Ces  lettres,  censées  écrites  par  des  gens  de 
toute  sorte  et  de  toute  classe,  pêcheurs,  paysans,  para- 
sites, courtisanes,  nous  mettent  en  effet  sous  les  yeux, 
dans  de  brefs  récits,  qui  sont  des  tableaux,  des  situa- 
tions analogues  à  celles  qu'avait  représentées  autrefois 
la  comédie.  Philémon,  Diphilo,  Ménandre  et  leurs  con- 
temporains sont  les  modèles  d'Alciphron,  en  même  temps 
que  le  sujet  de  ses  compositions  ;  il  imite  leur  style  et  leur 
manière  de  penser,  il  met  en  scène  la  société  où  ils  ont 
vécu  et  qu'ils  ont  décrite;  parfois  même,  il  nous  fait  ra- 
conter, soit  par  eux,  soit  par  d'autres,  quelques  inci- 

4.  Comparer  aussi  la  lettre  III,  10  et  le  début  du  Coq. 

2.  La  division  en  trois  livres  remonte  à  Bcrgler  qui  édita  les 
lettres  d'Alciphron  au  xviii»  siècle  (Leipzig,  1715).  L'édition  prin- 
ceps  (Collectio  epist.  graec.  aldina,  Venise,  1499)  ne  contenait 
que  les  deux  premiers  livres.  Bergler  a  formé  le  3«  livre  de  let- 
tres découvertes  par  lui  dans  des  mss.  de  Vienne  et  du  Vatican. 
D'autres  encore  encore  ont  été  ajoutées  depuis  à  la  collection  par 
Wagner,  Abresch,  Seiler. 
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dents  de  leur  vio,  réels  ou  fictifs  ^  Atticiste  au  sens  le 
plus  large  du  mot,  il  aime  à  se  transporter  dans  TAthè- 
nes  épicurienne  du  iv®  siècle,  dont  il  peint,  avec  grâce 
et  esprit,  l'élégance,  les  mœurs  faciles,  la  vie  brillaote 
et  dissipée,  sans  oublier  d*ailleurs  ni  la  misère  des 
pauvres  gens  ni  la  ladrerie  des  avares.  Son  livre  est 
pour  nous  un  document  historique,  qui  nous  instruit 
en  nous  amusant.  Ses  peintures  sont  légèrement  mo- 
queuses, comme  Tétait  la  comédie  qu*il  imite;  mais 
elles  le  sont  moins  par  le  dessein  de  l'écrivain  que  par 
la  fine  vérité  des  mœurs.  C'est  de  la  satire  légère,  en- 
jouée, pourtant  précise,  qui  fait  revivre  les  folles  amours, 
les  vices,  les  faiblesses,  les  travers  d*une  autre  époque, 
avec  la  complaisance  d'un  lettré,  habitué  à  voir  tout  cela 
à  travers  des  œuvres  charmantes.  Dans  cette  exacti- 
tude, il  y  a  d'ailleurs  aussi  un  élément  important  d'in- 
vention fantaisiste.  Celle  des  noms  propres,  en  particu- 
lier, quand  ils  ne  sont  pas  empruntés  à  l'histoire,  est 
aussi  libre  que  piquante. 

Comme  écrivain,  Alciphron  est  un  de  ceux  du  second 
siècle  qui  possèdent  le  mieux  l'ancienne  langue  attique. 
Moins  sûr  de  lui  pourtant  et  moins  correct  que  Lucien, 
il  a  quelque  chose  de  son  aisance,  de  sa  finesse,  de  son 
enjouement,  sans  l'égaler  ni  par  la  fantaisie  ni  par  le 
trait. 

Nous  retrouverons  plus  loin  le  même  genre,  cultivé 
au  siècle  suivant  par  Élien  et  par  Philostrale.  Mais  rien 
ne  fait  mieux  ressortir  le  mérite  d' Alciphron  que  de  le 
comparer  à  ceux  qui  ont  voulu  faire  après  lui  ce  qu'il 
avait  fait. 

1.  Lettre  de  Ménandre  à  Glycére,  II,  3;  de  Glycère  à  Ménandre, 
II.  4. 
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X 

Nous  ne  nous  éloignons  guère  de  la  sophistique,  qui 
est  le  centre  de  ce  chapitre,  en  passant  à  la  poésie.  Car, 
au  second  siècle,  la  poésie,  sous  presque  toutes  ses  for- 
mes^ c'est  encore  de  la  sophistique. 

L'imitation  étant  alors  le  fond  de  toute  production 
littéraire,  il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  que  les  genres 
les  moins  appropriés  au  temps  ne  reprissent  faveur 
parmi  les  lettrés.  Une  composition  en  prose  du  temps 
d'Adrien,  le  Concours  (PBomère  et  dBésiode,  nous 
montre  combien  la  vieille  épopée  et  ses  représentants 
étaient  alors  en  faveur  dans  les  écoles.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  des  hommes  d'école  aient  songé  à  faire  des 
épopées.  Philostrate  nous  apprend  que  le  sophiste  Scopé- 
lien  avait  composé  une  Gigantomachie,  digne  de  servir 
de  modèle  aux  Homérides  *.  Un  certain  Arrien,  que  Sui- 
das distingue  du  disciple  d'Épictète,  mais  qu'on  peut 
rapporter  au  même  temps,  non  content  de  traduire  en 
grec  les  Géorgiques  de  Virgile,  écrivit  une  Alexandride 
en  vingt-quatre  chants,  où  il  célébrait  les  conquêtes  du 
roi  de  Macédoine,  que  l'autre  Arrien  racontait  en 
prose  ^.  Un  peu  plus  tard,  le  sophiste  Adrien  do  Tyr, 
sous  Marc-Aurèle  et  Commode,  versifiait  des  Mélamor- 
phosesen  sept  livres.  Peut-être  est-ce  aussi  en  ce  siècle 
qu'un  certain  Denys  de  Samos  composa  des  Bas- 
sarigues,  dont  il  nous  reste  quelques  fragments  ',  et 
divers  poèmes  didactiques  qui  sont  perdus  ^.  En  somme, 

1.  V.  des  Soph,,  I,  21,9. 

â.  Saidas,  'Apptavb;  iiconot6;.  Etienne  de  Byz.,  v.lâveia  et  ^'Avtpata. 

3.  Et.  de  Byz.,  v.  Ks^ncspo;.  Fragm.  dans  hernhsiTdy,  Dionys.  Pe- 
rieg.  p.  515-517. 

4.  Des  AiOtaxa,  des  'OpvtOtaxâ,  des  'lUu-rixa(Suidas),  dont  nous  pos- 
sédons encore  ane  paraphrase  en  prose,  Didot,  Pœl,  bucoL^  p.  107; 
Schol.  Harleian.  ad  Odyts.  X,  323.  Le  scol.  de  Denys  le  Pérlégéte  al- 


^ 
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toute  cette  poésie  épique  semble  avoir  eu  peu  de  succès. 
Rhétorique  pour  rhétorique,,  celle  qui  était  en  prose  valait 
encore  mieux  et  dispensait  de  l'autre. 

Mieux  partagée  que  l'épopée^  la  poésie  didactique 
avait  au  moins  un  mérite  d'utilité;  elle  apprenait  quel- 
que chose  à  ses  lecteurs.  C'est  peut-être  ce  qui  a  fait 
vivre  quelques-unes  des  nombreuses  œuvres  qu'elle 
produisit  en  ce  siècle. 

Denys  d'Alexandrie,  surnommé  le  Périégète,  est  sur- 
tout connu  par  le  poème  géographique  qu'il    composa 
sous  Adrien  ^  Sonpère^  appelé  aussi  Denys>  était  peut- 
être  le  grammairien  qui^  selon  Suidas^  fut  bibliothé- 
caire et  secrétaire  des  empereurs^  depuis  Néron   jus- 
qu'à Trajan  *.  Son  poème  est  un  Tour  du  monde  (Ilfipi- 
riyTjffi;  ttî;  otxoujjtivtj;)  en  1187  hexamètres,  élégants  et 
bien  tournés,  où  il  décrit  à   grands  traits,   d'après  la 
carte  d'Ératosthène,  la  Libye,  l'Europe  et  l'Asie.  Le 
mérite  de  la  forme,  joint  à  la  concision  substantielle  de 
l'exposé,  lui  valut  de  devenir  un  livre  d'enseignement 
et  d'être  abondamment  commenté.  Il  nous  est  parvenu 
accompagné  de  scolies  diverses,  d'un  commentaire  d'Eu- 
stathe,  d'une  paraphrase  grecque  anonyme.  Nous  en 
avons  de  plus  deux  traductions  latines  en  vers,  l'une  du 
IV*  siècle,  due  à  Rufus  Festus  Avienus  (Descriptio  or- 
bis),  l'autre  du  vi«  siècle,  œuvre  du  grammairien  Pris- 
cianus  ^. 

tribue  ces  poèmes  à  son  autour  (éd.  C.  MûUer,  p.  427)  ;  mais  cette  opi- 
nion est  réfutée  par  Eustathe.  Comment,  de  Denys  le  Périég.,  p.  81. 

1.  On  a  longtemps  multiplié  les  conjectures  sur  son  origine  et 
sur  le  temps  où  il  a  vécu.  Ces  doutes  ont  été  levés  par  une  pe- 
tite découverte  de  Leue,  PhiloL  42.  175.  Les  vers  li2-134  forment 
un  acrostiche  qui  se  lit  :  Aiovvauou  (sic)  tûv  ivroç  ^apov  (fils  de 
Dionysios  d'Alexandrie);  et  les  vers  5i2-532  en  forment  un  autre 
qui  donne  :  *En\  *A8piavoû.  Cf.  scol.  éd.  G.  Mûller,  p.  427. 

2.  Suidas,  Aiovuacoc'AXe^avfipeùco  FXaûxou  ut&c. 

3.  Ces  traductions,  avec  la  paraphrase  latine,  le  commentaire 
d'Ëustathe  et  les  scolies,  font  suite  au  texte  de  la  neptr,YT|aic>  dans 
l'édition  de  C.  MuUer,  Geogr,  gr,  minores,  t.  II. 
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Plus  encore  que  la  géographie,  l'histoire  naturelle,  par 
la  variété  des  choses  qu'elle  offrait  à  décrire,  paraissait 
faite  pour  alimenter  la  poésie  didactique.  Au  siècle 
précédent,  comme  on  Ta  vu,  c'était  surtout  la  médecine 
qui  avait  eu  le  privilège  de  tenter  les  versificateurs. 
Sous  Marc-Aurèle,  nous  rencontrons  encore  un  médecin- 
poète,  Marcellus  do  Sida,  qui  compose  un  poème  sur 
son  art,  en  quarante-deux  livres  (IxTpixà)*;  il  nous  en 
reste  trois  fragments,  formant  ensemble  une  cinquan- 
taine de  vers,  qui  donnent,  il  faut  l'avouer,  une  bien 
médiocre  idée  de  l'ouvrage  -.  Dans  le  même  genre,  on 
peut  mentionner  en  passant  les  fragments  d'un  poème 
anonyme  Sur  les  vertus  des  simples  (Hep'.  poTxvôv),  d'é- 
poque inconnue  ^. 

Mais  les  parties  descriptives  de  l'histoire  naturelle  sem- 
blent avoir  eu  plus  de  vogue  au  second  siècle  que  la  mé- 
decine. Le  principal  représentant  du  genre  est  Oppien  *.  Né 
à  Corycos,  en  Cilicie,  vers  le  milieu  du  siècle,  il  composa, 
à  la  fin  du  règne  de  Marc-Aurèle,  un  poème  en  cinq 
livres  Sur  la  pêche  ('AXieuTua),  qui  est  venu  jusqu'à 
nous  en  son  entier.  Dédié  à  l'empereur  et  à  son  fils  Com- 
mode, ce  poème  dut  être  publié  entre  177  et  180.  Le 
poète  y  décrit  les  diverses  espèces  de  poissons  (1. 1),  leurs 
mœurs,  leurs  combats  (1.  II),  la   façon  de  les   pêcher 

i.  Suidas,  MdépxeXXo;  Si8tîtt)c. 

2.  Poeta  bucolic,  et  didact.»  Didot,  p.  169. 

2.  Ibid.,  p.  173. 

4.  Nous  avons  quatre  notices  biographiques  sur  Oppien  (  Westcr- 
mann,  Bcofpa?ot,  p.  63  — 68).  Trois  d'entre  elles,  qui  sont  d'ailleurs 
identiques  quant  au  fond,  le  font  vivre  par  erreur  au  temps  de  Sévère 
et  de  Garacalla.  Suidas,  seul,  le  met  à  sa  vraie  date,  qiii  est  attes- 
tée par  de  fréquentes  allusions  des  'AXicuTtxa.  Il  y  a  peu  de  fond  à 
faire  sur  les  récits  des  autres  biographes.  Ils  nous  racontent  que 
le  père  d'Oppicn,  Agésilas,  riche  et  philosophe,  fut  exilé  à  Malte 
par  Sévère,  mais  qu'après  la  mort  de  Sévère,  Oppien  obtint  de  Ga- 
racalla la  grâce  de  son  père.  Cela  s'applique  peut-être  à  un  autre 
Oppien,  auteur  des  Cynégétiques, 
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(1.  III-V).  Son  œuvre,  extrêmement  admirée  des    By- 
zantins S  a  incontestablement  des  mérites  d^élégance 
et  de  savoir-faire  ;  ses  descriptions  ne  manquent  pas  de 
grâce  ni  même  d*une  certaine  force;  au  demeurant, 
il  y  a  en  tout  cela  plus  de  rhétorique  que  de  véritable 
poésie.  Oppien  n*a  pas  d'impressions  personnelles  :  il 
met  en  vers  ce  qu'il  a  lu,  sans  s'élever  au-dessus  d'une 
habile  médiocrité.  —  Nous  avons  sous  son  nom  un  autre 
poème,  les  Cynégétiques  (Kuvr,yeTixà),  en  quatre  livres, 
(jui  serait,  suivant  ses  biographes,  une  œuvre  de  jeu- 
nesse. Mais  les  Cynéyétiques  sont  adressés  à  Caracalla, 
et  par   conséquent    postérieurs  à  211*.  S'ils  appartien- 
nent réellement  au  même  poète,  ils  ne  pourraient  donc, 
au  contraire,  être  attribués  qu'à  sa  vieillesse.  Il  vaut 
mieux  admettre  qu'ils  sont  d'un    second   Oppien.    La 
description  que  l'auteur  y  fait  de  sa  patrie  (II,  115-138) 
se  rapporte  à  la  vallée  de  l'Oronteen  Syrie,  et  non  à  la 
Cilicie;  de  plus,  l'œuvre  est  sensiblement  inférieure  en 
mérite  littéraire  au  poème  de  la  Pêche,  et  la  facture  du 
vers  en  est  différente  ^  Dans  un  développement  mal 
conduit,  le  poète  traite  d'abord  des  qualités  du  chasseur, 
(les  chiens  et  des  chevaux  (1.  1),  puis  des  bêtes  à  cornes 
(1.  11),  des  bêtes  féroces  (1.   III),  enfin  des  différentes 
espèces  de  chasse  (1.  IV).  Bien  qu'il  se  donne  lui-même 
pour  un  chasseur  (IV,   16),  il  n'y  a  pas  plus  d'obser- 
vation personnelle  dans  c6  poème  que  dans  le  précédent. 
Lui  aussi  se  borne  à  versifier  ses  auteurs,  dont  il  repro- 
duit sans  critique  les  affirmations  paradoxales  *. 

i.  Voir  les  biographies,  en  particulier  celle  de  Constantin  Ma- 
nassès  en  vers  politiques. 

2.  Cynégét,  I,  début.  Les  vers  4  et  suiv.,  qui  contiennent  l'éloge 
de  Julia  Domna*  semblent  indiquer  que  le  poème  a  été  composé 
pour  la  petite  cour  lettrée  que  cette  impératrice  avait  formée. 

3.  Lehrs,  Quœsliones  epicœ,  V  (De  Hulieulicof^m  et  Cynegeticorum 
diacrepantia). 

4.  Les  mêmes  biographes  attribuent  aussi  à  un  Oppien,  quel  qu'il 
soit,  un  poème  Sur  la  chasse  à  la  glu  ('Ueutixâ),  que  nous  n'avons 
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L^apologue  eo  vers  se  rattache  à  la  fois  à  la  poésie  qui 
enseigne  et  à  celle  qui  raconte.  Faisons  une  place  ici^ 
malgré  l'incertitude  des  dates,  au  fabuliste  Babrius^  qui 
est  certainement  antérieur  au  iii^  siècle,  mais  qui  parait 
postérieur  au  premier*. 

Nous  ne  savons  rien  de  sa  personne  ni  de  sa  vie.  Son 
nom  parait  un  nom  latin <;  sa  langue  renferme  des  lati- 
nismes, et  sa  versification  porte  des  traces  de  Taccen- 
tuation  latine  '.  D'autre  part,  lui-même  parle  de  l'Ara- 
bie comme  quelqu'un  qui  Ta  vue  (Fable  57),  et  ses 
fables  paraissent  s'être  répandues  en  Orient  d'abord*. 
On  peut  donc  le  considérer  avec  vraisemblance  comme 
un  Romain  hellénisant  qui  a  dû  séjourner  en  Orient.  De 
même  que  son  origine,  le  temps  où  il  vécut  ne  peut  être 
déterminé  qu'approximativementet  par  conjecture.  Ba- 
brius  est  antérieur  au  m*  siècle,  car  à  partir  de  ce 
temps,  il  est  cité  assez  fréquemment  ^  ;  mais  il  doit  l'être 
de  peu,  car  auparavant  il  n^est  mentionné  par  per- 
sonne ;  il  ne  l'est  même  pas  par  les  écrivains  les  plus 
familiers  avec  la  littérature  ésopique,  tels  que  Plutar- 
que.  Ajoutons  que  tout  en  lui  trahit  l'influence  de  la 

plus  ;  peat-étre  n'y  a-t-il  là  qu'une  confusion  avec  le  poème  ana- 
logue de  Denys  de  Samos,  signalé  plus  haut  (p.  619)  comme  auteur 
de  diverses  compositions  didactiques. 

1.  Suidas,  art.  BxSpia;?^  DâSpto;,  ne  nous  apprend  que  le  titre  et 
le  contenu  de  son  livre.  Voir  l'art,  de  O.  Grusiusdans  l'encyclop. 
de  Pauly-Wissowa;  on  y  trouvera  toute  la  bibliographie  du  sujet. 

2.  Les  Byzantins  ont  tiré  du  génitif  BaSptou  les  deux  formes  de 
nominatif  Baoptac  et  Bdc6p(o;.  Mais  Âvianus,  au  iv«  ou  au  v^'  siS 
ge,  le  nomme  Babrius  (Préf.  de  ses  Fables);  nom  latin,  qui  sem- 
ble identique  à  Barbius.  D'après  le  titre  conservé  dans  le  Har- 
leianus  3521,  le  nom  complet  était  Valerius  Babrius  (dont  le  ms.  de 
l'Athos  a  fait  BaXsépiou  pour  BaXcptovBaSptou). 

3.  Crusius,  De  Babrii  aetale,  lU  et  suiv.,  180  etsuiv. 

4.  Voir  les  témoignages  réunis  en  tète  de  Tédition  de  Crusius. 

5.  Voir  les  témoignages  dans  l'édilion  dt  Gi'usius.  Le  plus  ancien 
est  celui  du  Pseudo-Dosithée,  qui,  au  commencement  du  m*  siècle, 
fait  figurer  deux  fables  de  Babrius  dans  ses  *Ep|i7)veû|iaTa. 
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sophistique.  Quant  aux  deux  noms  qui  figurent  dans  ses 
deux  prologues,  il  n'y  a  rien  à  en  tirer,  comme  indica- 
tion chronologique.  Le  premier  est  celui  d'un  enfant 
qu*il  appelle  Branchos  (Bpàyj^e  texvov,  Prol.  I.).  Le  second 
est  celui  d'un  roi  Alexandre,  père  du  jeune  lecteur  à 
qui  le  poète  s'adresse  (o)  Trar^adiXÉco; 'AXeÇivSpou,  Pr.  ii); 
ces  doux  noms  sont  inconnus,  et  les  conjectures  faites 
sur  cet  Alexandre  n*ont  abouti  à  rien  de  certain  ^  :  le 
plus  probable  est  qu'il  s'agit  d'un  des  petits  rois  obscurs 
de  l'Orient  grec. 

La  forme  primitive  du  recueil  de  Fables  de  Babrius 
(Alatureioi  jxiiOo'.)  est  impossible  à  retrouver  aujourd'hui 
sous  les  altérations  qui  l'ont  défiguré.  Suidas  cite  un 
recueil  en  dix  livres.  Cette  division  a  disparu  dans  no- 
tre manuscrit  unique,  VAthous,  qui  donne  123  fables 
par  ordre  alphabétique,  depuis  A  jusqu^à  0,  c'est-à-dire 
les  deux  tiers  au  plus  de  l'ensemble  primitif.  Parmi  ces 
fables,  sont  insérés  deux  prologues,  qui  semblent  parta- 
ger le  recueil  en  deux  livres,  l'un  au  début,  Pautre  après 
la  fable  107  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  fausse  division, 
superposée  à  l'ordonnance  primitive  *.  C'est  pourtant 
celle  qu'Avianus  parait  avoir  connue  (Préf.  :  duo  volu- 
mina).  Le  texte  de  Babrius  a  donc  été  altéré  de  très  bonne 
heure,  ce  qui  tint  à  son  succès  même.  Adopté  dans  les 
écoles,  il  fallut  l'approprier  à  l'usage  qu^on  en  voulait 
faire.  On  écourta  certaines  fables;  à  presque  toutes,  on 
ajouta  des  épilogues,  qui  n'étaient  pas  du  poète;  on  en 
modifia  le  classement,  pour  qu'elles  fussent  plus  faciles 
à  trouver  ;  enfin  on  fit  entrer  dans  le  recueil  d'autres 
apologues  de  divers  auteurs.  Car  Babrius  nous  apprend 

1.  On  a  voulu  y  reconnaître  tour  à  tour  Alexandre  fils  d'Antoine 
et  Gléopâtre,  Alexandre  petit-fils  d'Hôrode  et  roi  en  Cllicie  sous 
Vespasien,  Caracalla.  Alexandre  Sévère,  etc. 

2.  Elle  parait  toutefois  marquer  deux  époques  dans  la  manière 
de  Babrius  et  répondre  à  deux  publications  successives. 
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lui-même  (Prol.  ii^  11)  qu'il  eut  des  imitateurs,  et  il 
s'en  plaint  aigrement,  comme  de  concurrents  qui  lui  fai- 
saient tort.  Voilà  comment  nous  avons  affaire  aujour- 
d'hui à  un  texte  fort  altéré,  que  Ton  peut  quelquefois 
corriger  et  compléter,  soit  à  Taide  des  paraphrases  en 
prose,  soit  grâce  à  quelques  fragments  récemment  décou- 
verts à  Palmyre*. 

Babrius  semble  avoir  commencé  par  mettre  en  vers 
des  sujets  pris  dans  un  des  recueils  courants  d*apologues 
ésopiques.  Encouragé  par  le  succès,  il  développa  en- 
suite librement  dos  proverbes,  des  sentences,  recueillit 
et  raconta  à  sa  façon  des  anecdotes,  des  traits  de  diverse 
sorte,  empruntés  aux  historiens,  aux  nouvellistes,  aux 
philosophes,  aux  rhéteurs.  Très  soigné  dans  sa  versifi- 
cation, il  se  fit  des  règles  personnelles,  qu'il  observa 
curieusement  ;  par  exemple  ?  il  a  Thabitude  de  terminer 
son  vers  par  une  syllabe  longue,  de  mettre  l'accent  toni- 
que sur  la  pénultième,  de  no  jamais  négliger  la  césure*. 
Son  vers,  le  choliambe,  très  voisin  de  la  prose,  est  bien 
approprié  au  genre  qu'il  traite.  Mais,  avec  cela,  il  faut 
reconnaître  qu'il  a  peu  d'invention,  peu  de  vigueur  de 
pensée,  pou  d'imagination,  et,  en  somme,  qu'il  manque 
de  qualités  vraiment  personnelles.  Sa  langue  est  celle 
des  rhéteurs  du  temps,  avec  un  mélange  de  formes 
ioniennes  ^  Si  la  meilleure  et  la  plus  longue  de  ses 
fables,  L^  lion  malade,  le  renard  et  le  cerf  (fable  84),  dé- 
note un  certain  sens  dramatique  et  des  ressources  d'es- 
prit, un  trop  grand  nombre  d'autres  pèchent  par  la  pla- 
titude et  la  vulgarité.  Peut-être,  du  reste,  Babrius,  s'il 
eût  été  original,  aurait-il  eu  moins  de  succès.  Cette 
médiocrité,  qui  n'embarrassait  jamais,  le  rendait  propre 
à  être  lu  dans  les  écoles.  La  faveur  dont  il  a  joui  com- 

1.  Voir  la  Bibliographie  en  tête  du  chapitre,  p.  545. 

2.  Lachmann.  Préface  de  son  édition  ;  A.hreng,  Philol.,  LUI,  214. 

3.  Th.  Zacharise,  De  dictione  Babriana,  Leipzig,  1875. 

Hiit.  dt  U  LiH.  grecqat.  —  T.  V.  40 
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mença  dès  le  m*  siècle  et  se  prolongea  à  travers  tout  le 
moyen-âge  byzantin. 

De  même  que  la  poésie  didactique,  la  poésie  lyrique, 
au  second  siècle,  n'est  vraiment  qu^une  poésie  d'école 
ou  de  petits  cercles  lettrés. 

Laissons  de  côté  les  Anacreontea.  dont  une  partie  sem- 
ble appartenir  aux  deux  premiers  siècles  de  notre  ère  ; 
nous  parlerons  plus  loin  du  recueil  tout  entier,  lorsque 
nous  arriverons  au  temps  où  il  parait  s'être  achevé, 
c'est-à-dire  au  v®  siècle. 

Dans  un  tout  autre  genre,  lesHt/fnnes  Orphiques,  dont 
un  grand  nombre  aussi  sont  attribués  au  premier  et  au 
second  siècle  de  notre  ère  *,  peuvent  être  cités  comme 
des  exemples  de  cette  stérile  production  poétique,,  assu- 
jettie à  d'étroites  conditions.  Notre  recueil  en  comprend 
quatre-vingt-huit,  sur  lesquels  une  dizaine  seulement 
doivent  être  rapportés  soit  à  la  période  alexandrine, 
soit  à  une  plus  haute  antiquité  -.  Ce  sont  des  prières 
ou  plutôt  des  litanies,  consistant  surtout  en  énuméra- 
tions  de  titres  et  d'attributs.  Destinées  à  accompagner 
des  sacrifices,   elles   offrent  un  mélange  des  diverses 
idées  philosophiques   du  temps,  associées  aux  vieilles 
traditions  orphico-pythagoriciennes.  Elles  ont  dû  satis- 
faire la   dévotion  païenne    des   contemporains  par  la 
pompe  obscure  des  invocations,  mais  sans  jamais  sortir 
d'une  petite  église,  dont  les  fidèles  seuls  étaient  en  état 
de  les  comprendre. 

Un  art  plus  savant,  mais  un  art  de  pure  imitation,  se 
manifeste  dans  quelques  autres  œuvres  lyriques  du  même 
temps,  dont  les  auteurs  no  nous  sont  guère  connus  que 
de  nom.  Mésomédès  de  Crète,  affranchi  de  l'empereur 
Adrien,  qui  le  tint  toujours  en  grande  faveur,  avait  com- 

l.Chr.  Petersen,  PhiloL  XXVII,  p.  385  et  suiv. 
2.  Abel,  Orphica,  Leipzig,  1885,  p.  55-102. 
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posé,  d'après  Suidas,  un  Éloge  d'Antinoiis  et  divers  au- 
tres poèmes  lyriques  *.  Il  nous  reste  de  lui  un  Hymne 
à  Némésis,  qui  témoigne  de  quelque  habileté  techni- 
que, mais  qui  doit  surtout  sa  notoriété  à  ce  qu'il  a  gardé 
sa  notation  musicale.  Il  en  est  de  même  de  deux  autres 
hymnes,  adressés  l'un  à  la  Muse  Calliope,  l'autre  à  Apol- 
lon, qui  portent  le  nom  du  poète  Denys  d'Alexandrie, 
d'ailleurs  inconnu  ;  il  est  assez  vraisemblable  qu'ils  da- 
tent du  même  temps  2. 

Si  la  vie  de  société  et  le  goût  du  bel  esprit  favorisaient 
médiocrement  la  poésie  lyrique,  l'épigramme  au  con- 
traire ne  pouvait  que  s'en  bien  trouver.  Le  second  siècle 
parait  avoir  été  aussi  fécond  en  ce  genre  que  les  pré- 
cédents. D'après  Suidas,  le  grammairien  Diogénianos 
d'Héraclée,  que  nous  retrouverons  ailleurs,  publia,  sous 
Adrien,  une  Anthologie  d'épi  grammes  ( 'AvOoXoy.ov  é-i- 
ypau;i.àTwiv)3.  Les  débris  en  sont  sans  doute  dispersés  dans 
notre  Anthologie  palatine.  Diogénianos  n'était  peut-être 
que  collectionneur  ;  un  de  ses  contemporains,  Straton  de 
Sardes,  qui  fit,  lui  aussi,  un  recueil  d'épigrammes,  était 
de  plus  poète.  Son  recueil  constitue  aujourd'hui  le  IX^  livre 
de  l'Anthologie  palatine,  où  il  a  pour  titre  MoOca  luaiSiXY). 
Le  genre  d'amour  que  la  sophistique  du  temps  opposait 
à  l'amour  naturel  est  le  sujet  qui  y  est  traité,  avec  une 
imagination  souvent  licencieuse,  soit  par  Straton  lui 
même,  soit  par  les  autres  poètes  qu'il  y  a  groupés.  — 
En  dehors  de  ces  recueils,  quelques  épigrammatistes 
isolés  de  ce  temps  nous  sont  connus.  Citons  seulement 
Ammianos,  de  qui  nous  avons  encore  une  vingtaine  d'é- 

1.  Suidas,  Me<to|&^8t]c. 

2.  Ces  trois  hymnes  se  trouvent,  avec  leur  notation,  dans  West- 
phal,  Metrik,  1 1,  Anhang,  p.  54  et  suiv.  Cf.  pour  l'hymne  de  Môso- 
médés,  Jacobs,  Anthol.,  IIL  p.  6,  et  IX,  p.  3il. 

3.  Suidas,   AïoYsveiavb;    *HpaxXe(a<.  Jacobs,    AnthoL^    Prolég.   I, 

p.  XLVI. 
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pigrammes.  une  entre  autres  adressée  au  sophiste  An- 
tonius  Polémon. 

Déjà  réduite  à  peu  de  chose  au  siècle  précédent,  la 
poésie  dramatique  s'efface  et  disparait  de  plus  en  plus 
en  celui-ci.  Pourtant,  on  n'avait  pas  encore  cessé  tout  à 
fait  de  jouer  les  tragédies  classiques.  Artémidoro,  vers 
le  milieu  du  siècle,  parle  de  concours  de  tragédies  qui 
avaient  lieu  à  Rome,  et  Philostrate  rapporte  une  anec- 
dote sur  Tacteur  tragique  Clément  de  Byzance,  qui  joua 
la  tragédie  en  195  aux  jeux  Amphictyoniqnes  '.  Les 
nombreuses  allusions  de  Lucien  à  Tart  tragique  prouvent 
également  que  la  tragédie  classique  n'avait  pas  déserté 
les  théâtres.  Mais  les  modèles  anciens,  comme  nous 
l'avons  remarqué  dès  la  fin  du  i*""  siècle,  ne  suscitaient 
plus  d'imitation.  Philostrate,  il  est  vrai,  cite  un  certain 
Isagoras,  qu'il  appelle  «  poète  de  tragédie  »,  et  qui  fut, 
vers  la  fin  du  siècle,  élève  du  sophiste  Chrestos  de  By- 
zance.  D'autres  inconnus,  dans  le  même  temps,  ont  pu 
cultiver  le  même  genre  *  ;  mais  il  est  clair  que  celte 
.tragédie  sophistique  consistait  seulement  en  amplifica- 
tions dialoguées. 


XI 


Après  avoir  ainsi  passé  en  revue  les  diverses  produc- 
tions littéraires  qui  se  rattachent  à  la  sophistique,  il 
nous  reste,  pour  mesurer  toute  l'étendue  de  son  activité. 


i,  'Artémidore,  Des  songes,  IV,  33  ;  Philostrate,  Vies  des  Sopk., 
II,  27,  3.  Cf.  II,  16,  où  il  parle  de  la  société  des  artistes  dionysia- 
ques de  Rome  (Haigh,  Tragic  drama,  p.  456). 

2.  Welcker,  Griech,  Tragoed.,  p.  1323,  semble  attribuer  aussi  des 
tragédies  aux  sophistes  Nikétès  et  Scopélianos  en  se  fondant  sur 
Philostrate,  I,  21,  5  ;  il  y  a  là  une  erreur  ;  Philostrate  dit  simplement 
que  Nikétès  et  Scopélianos  étaient  grands  lecteurs  de  tragédies. 
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à  parler  sommairement  des  quelques  formes  de  la  philo- 
logie qui  en  ont  été  lès  auxiliaires,  à  savoir  de  la  gram- 
maire, de  la  rhétorique  et  de  la  lexicographie.  Nous 
serons  d'autant  plus  brefs  sur  ces  sujets  qu'ils  n'inté- 
ressent la  littérature  qu'indirectement. 

Jamais,  à  coup  sûr,  la  rhétorique  n'avait  été  plus  uni- 
versellement étudiée  et  cultivée  qu'elle  ne  le  fut  alors. 
Mais  après  les  discussions  des  Apollodoréens  et  desThéo- 
doréens,  elle  n'offrait  vraiment  plus  rien  de  nouveau  à 
dire.  Quintilicn,  à  Rome,  avait  pu  encore,  au  temps  de 
Domitien,  composer  sur  la  rhétorique  un  ouvrage, 
sinon  neuf,  du  moins  intéressant  et  même  personnel, 
en  traçant,  avec  un  réel  talent  de  composition  et  de 
style,  un  tableau  complet  de  l'éducation  de  l'orateur. 
Mais  cela  supposait  une  largeur  de  vues  dont  il  ne  sem- 
ble pas  qu'aucun  des  maîtres  grecs  du  temps  ait  été  ca- 
pable. En  tout  cas,  après  Quintilien,  ce  livre  n'était 
plus  à  faire.  Toute  la  littérature  technique  du  second 
siècle  est  purement  et  simplement  une  littérature  d'é- 
cole. Curieuse  à  consulter  en  tant  que  document,  elle  n'a 
en  elle-même  qu'une  valeur  bien  médiocre. 

Quelques-uns  des  livres  de  classe  qu'elle  a  produits 
ont  eu  pourtant  de  la  renommée.  —  Sous  Adrien,  le  rhé- 
teur Alexandre,  fils  de  Nouménios  *,  composa  un  Traité 
de  RAéior f que,  dont  il  ne  nous  reste  que  trois  extraits  2, 
mais  dont  la  substance  semble  avoir  passé  dans  une  Rhé- 
torique anonyme  (dite  V Anonyme  de  Séguier)  sur  laquelle 
nous  allons  revenir.  11  y  discutait  les  idées  des  Apollodo- 
réens et  des  Théodoréens,  avec  une  tendance  mar- 
quée vers  la  manière  de  voir  de  ces  derniers.  L'ouvrage, 
peu  original  sans  doute,  offrait  un  résumé  complet  de 

1.  Suidas,  *AX£Çav6po;  AIy«Îo;  et  No'Jiir,vio;.  —  Pauly-Wissowa, 
Alexandros^  n*  96, 
^  2.  Walz,  Rhet.  Gr.  IX,  331-339  ;  Spengel,  Rhet.  Gr,  III,  1,  6. 
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tout  ce  que  la  rhétorique  grecque  avait  produit  de  plus 
essentiel.  Par  là  s'explique  le  succès  dont  il  semble 
avoir  joui  dans  les  siècles  suivants:  il  dispensait  de  la 
plupart  des  écrits  antérieurs.  On  ignore  s'il  faut  ratta- 
cher à  cette  Rhétorique  le  traité  Sur  les  figures  de  pensée 
et  de  mots,  en  deux  livres,  qui  nous  est  parvenu  sous 
le  nom  du  même  auteur  ^  Ce  traité,  tel  que  nous  le 
possédons,  n'est  d'ailleurs  qu'un  abrégé  de  l'original  *. 
Celui-ci  fit  autorité  dans  les  écoles  jusqu'aux  derniers 
temps  de  l'hellénisme.  Tous  les  rhéteurs  qui  ont  écrit 
sur  les  figures  relèvent  d'Alexandre,  en  particulier  Ti- 
bère (Ilepi  Tôv  -rrapà  ATi^toaOivei  (jj^TjjJiiTwiv),  Phœbammon 
(riepl  (Tfyi^'i'wn  pvjTopuûv),  Hérodien  (Ilepi  (rfya^vwn)^  Po- 
lybe  de  Sardes,  Zonaeos,  et  d'autres.  —  Comme  nous 
venons  de  le  dire,  un  auteur  dont  le  nom  est  inconnu 
(on  l'appelle  I'Anonyme  de  Séguier)  se  servit  de  la  Rhé- 
torique d'Alexandre  pour  composer  un  peu  plus  tard 
un  traité  qui  nous  est  parvenu  sous  le  titre  de  Tej^vTQ  tou 
TPoXiTucK)  >.6you  '.  Le  dernier  éditeur,  Graeven,  l'a  attribué 
au  rhéteur  Cornutos,  qui  vivait  vers  l'an  200  après  J. -G. 
L'intérêt  de  l'ouvrage  est  surtout  dans  les  renseigne- 
ments qu'il  nous  donne,  concernant  l'histoire  de  la 
rhétorique  sous  l'empire.  —  .Elius  Théon,  probable- 
ment contemporain  d'Adrien,  était,  selon  Suidas  *,  un 

1.  Kayser,  Jahrb.  f.  PhiloL,  LXX,  1854,  p.  295. 

2.  Walz,  VIII«  p.  421  sqq.  Spengel,  III,  9  sqq.  Steusloff,  QuihuM 
de  causis  Alexandri  Sitmenii  liber  puiandus  tit  spiirius,  etc.  Breslau. 
1861.  —  Nous  en  avons  un  autre  abrégé  dans  le  traité  d'Âquila  Ro- 
manus.  De  figuris  sententiarum  et  eloctUionis  ;  plusieurs  traités  ana- 
logues proviennent  de  la  même  source  (Pauly-Wissowa.  art.  cité). 

3.  Publié  pour  la  première  fois  en  1840  par  Séguier  de  Saint-Bris- 
son  d'après  le  Parisinus  n*  1874  (Notices  et  Extraits,  XIV,  2).  Spen- 
gel,  Rhel,  Gr.  I,  427-480.  —  Voir  Pauly-Wissowa,  art.  Anonymi,%, 
I,  c,  2.  (2328).  —  Ed.  récente,  Graeven,  Cornuti  artU  rheloricm  epi- 
tome,  Berlin,  1391. 

4.  Suidas,  6é(i>v  *AXe^av$peû;,  Tbéon  est  en  tout  cas  postérieur  à 
Théodore  de  Gadara  qu'il  cite  (c.  12)  et  antérieur  t  Hermogène 
qu'il  ne  nomme  nulle  part. 
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sophiste  d'Alexandrie,  qui  composa  divers  écrits  de 
rhétorique  aujourd'hui  perdus,  une  Té)(yn>  des  Recher- 
ches sur  r arrangement  du  discours  (ZYiT7;(i.aTa  Trepi  <nivTà- 
5ett>;  >.dyoi)),  des  Commentaires  sur  Xéuophon,  Isocrate, 
Dcmosthène.  Il  est  connu  par  ses  Exercices  préparatoires 
(flpoppi'TjtxTx),  le  seul  de  ses  ouvrages  qui  ait  sub- 
sisté *.  Ce  petit  livre,  malheureusement  incomplet,  est 
une  curieuse  tentative  pour  perfectionner  les  exercices 
alors  en  usage  dans  les  écoles.  Théon  les  énumère  et  les 
classe,  il  en  propose  même  de  nouveaux  ou  renouvelle 
les  anciens;  sa  liste  comprend  la  Chrie,  la  Fable  et  le 
Récit,  la  ConQrmation  et  la  Réfutation,  le  Lieu  commun, 
la  Description,  la  Prosopopée,  l'Éloge,  la  Comparaison, 
la  Thèse,  la  Proposition  de  loi.  Chacun  de  ces  exercices 
est  défini  et  expliqué  avec^ clarté;  dans  ses  préceptes 
comme  dans  ses  exemples,  l'auteur  fait  preuve  do  goût 
et  de  sens  pratique.  Dans  un  genre  d'ailleurs  très  mo- 
deste, son  ouvrage  est  instructif.  11  rivalisa  quelque 
temps  avec  l'ouvrage  analogue  d'Hermogène,  jusqu'à 
ce  que  l'un  et  l'autre  fussent  remplacés  par  celui  d'Aph- 
thônios,  vers  la  fin  du  iv*  siècle. 

Un  seul  de  ces  écrivains  techniques  du  second  siècle, 
Ilermogène  de  Tarse,  fut  vraiment  célèbre  -.  Doué  d'une 
précocité  extraordinaire,  il  se  fit  un  renom  comme  so- 
phiste dès  sa  jeunesse.  Il  avait  quinze  ans,  selon  Philos- 
trate, lorsque  Marc-Aurèle  voulut  l'entendre  impro- 
viser, l'admira  et  le  combla  de  présents  ^  A  l'âge 
d'homme,  ses  facultés  d'orateur  s'affaiblirent,  sans  mo- 
tif apparent,  ou  du  moins  cessèrent  de  progresser,  et,  à 
partir  de  ce  moment,  il  ne  fut  plus  qu'un  sophiste  ordi- 

4.  Walz,  1. 1,  p.  145  ;  Spengel,  t.  II,  p.  59. 

2.  Philostr.,  K.  des  Soph.  II,  7  ;  Suidas,  *Epijloy£vtjç. 

3.  Philostrate  rapporte  une  phrase  de  cette  improvisation,  dont 
il  note  le  mauvais  goClt  :  *ISov  troi,  ^sktiXsO,  pi^tcop  icai$aY<*>TO'^  Seifjisvo;» 
pritu>p  TjXtxtav  icspi|i.sva>v. 
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naire  ^:il  vécut  ainsi  jusqu'à  un  âge  fort  avancé.  Ce  qui 
a  rendu  sa  réputation  durable,  c'est  ce  qu'il  a  écrit  sur 
la  rhétorique.  Suidas  affirme  que  ces  écrits  furent  com- 
posés par  lui  dans  sa  jeunesse;  mais  Suidas  s'imag-inait 
qu'FIermogène  était  tombé  de  bonne  heure  dans  une  sorte 
de  sénilité.    11  est   bien   plus  probable  que  ce    fut    en 
voyant  diminuer  ses   succès   d'orateur  qu'il  se  décida 
à  devenir  théoricien.  Ses  écrits  témoignent  d'un  en- 
semble de  qualités  et  de  connaissances  qu'on  ne  peut 
guère  attribuer  à  un  tout  jeune  homme.  Rapproches  les 
uns   des   autres,  ils  constituent  une  sorte  de  cours  de 
rhétorique.  Une  première  partie  comprend  les  Exercices 
préparatoires  (IIpoppiffftxTa),  œuvre  sans  originalité, 
très  semblable  à  celle  do  Théon   sur  le   même  sujet, 
mais  beaucoup  moins    personnelle  *.  Vient  ensuite    le 
traité  Sur  la  constitution  des  causes  (IIsptTôv  aTiaeiûv)^  : 
sorte  d'introduction  à  la  rhétorique  proprement  dite,  où 
le  maître,  conformément  aux  méthodes  traditionnelles 
de  l'école,  distingue  et  définit  les  diverses  catégories  de 
causes,  que  l'orateur  peut  avoir  à  plaider,  en  les  clas- 
sant d'après  la  manière  dont  se  pose  la  question  capi- 
tale *.  Puis,    le  traité   Sur  l'Invention   (Flepi   e-ipicsu;). 

1.  Ei;  Tôiv  itoX>.ûv  voijiiÇdpLsvo;,  dit  Philostrato.  Cela  ne  permet 
guère  (le  croire,  comme  l'affirme  Suidas,  qu'Uermogène  fût  tombé 
en  enfance  à  24  ans  (uep\  xà  x2'  Ifrr,  i\i(jvr[  tcûv  fpsvcàv).  Philostrate  dit 
simplement  qu'à  l'âge  d'homme  il  perdit  son  aptitude  à  improviser 
(àfi^péOT)  Tr|v  l\vé)  ;  il  continua  à  faire  le  métier  de  sophiste,  seule- 
ment il  le  fit  avec  un  succès  médiocre  ;  un  de  ses  rivaux,  Antiochas. 
l'appelait  ôiv  icato-l  yépcov,  èv  Sa  YT)pâ<rxou(n  nal;.  Plus  tard,  une  sorte 
de  légende  se  forma  à  son  sujet  ;  et  peut-être  ce  bon  mot,  qui  n'é- 
tait qu'une  méchanceté,  en  fut-il  l'origine. 

2.  Spengel,  /?A.  gr„  t.  II,  p.  3-18.  Walz.  t.  I,  p.  9  sqq.  Les  Pro- 
^^mmasma/a  d'Hermogène  semblent  avoir  été  le  moins  estimé  de 
ses  ouvrages.  Un  scoliaste  les  qualifie  d'obscurs  (âaaf^  xa\  S*jffXv 
Kta),  il  leur  reproche  do  manquer  d'exemples  (àTcapadstY(L(XT(aTa). 

3.  Walz.  III,  1  ;  Spengel,  II,  133. 

4.  Sur  cette  doctrine  des  (XTaae'.ç,  et  en  général  sur  toute  celte 
rhétorique  technique,  l'ouvrage  à  consulter  est  Volkmann.  Die  Rhe- 
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en  quatre  livres,  dédio  à  un  certain  Julius  Marcus  ; 
l'auteur  y  étudie  successivement  les  ressources  de  l'in- 
vention oratoire  dans  lesexordes  (1.  1),  dans  les  narra- 
tions (1.  Il),  dans  les  preuves  (1.  III),  dans  le  style  (1.  IV). 
Un  troisième  écrit  en  deux  livres,  le  plus  connu  de 
tous,  traite  des  Espèces  de  style  (Ilepi  iSsûv).  Ilermo- 
gène  s'y  est  proposé  une  tache  qui  lui  paraissait  nou- 
velle 1,  celle  de  définir  chacune  de  ces  espèces  avec 
plus  de  précision  qu'on  ne  l'avait  fait  encore,  et,  par 
conséquent,  d'offrir  les  moyens  de  les  produire  toutes 
à  volonté:  il  faut  reconnaître  qu'elles  sont  en  eflet  ca- 
ractérisées et  analysées  par  lui  avec  une  subtilité  re- 
marquable. Les  derniers  chapitres  contiennent  une  série 
d'appréciations  critiques  sur  divers  auteurs,  qu'il  cite 
en  exemples.  Enfin,  cet  ensemble  se  complète  par  un 
court  traité,  assez  improprement  intitulé  Sur  la  mé- 
thode de  ^éloquence  (Ilept  p.€96Soi>  SeivÔTTjTo;),  qui  con- 
tient en  fait  des  notes  passablement  incohérentes  sur 
diverses  particularités  du  style  oratoire . 

Ce  qui  manque  le  plus  à  Ilermogène,  c'est  l'esprit  phi- 
losophique. Non  seulement  cet  ensemble  considérable 
n'est  dominé  par  aucune  vue  générale,  mais,  dans  le 
détail  même,  jamais  le  moindre  effort  pour  remonter 
aux  principes,  pour  ramener  par  exemple  la  rhétorique 
à  la  psychologie  et  à  la  logique,  ou  tout  simplement  pour 
synthétiser  ses  observations.  Ses  écrits,  indistinctement, 
se  réduisent  à  de  simples  recueils  de  définitions,  d'exem 
pics  et  de  recettes.  Son  mérite  propre,  assez  vain  d'ail- 
leurs, c'est  la  finesse  dont  il  fait  preuve  dans  les  divi- 
sions et  les  distinctions.  Malgré  cette  médiocrité,  Iler- 

iorikd,  GnecKen  und  liômer,  Leipzig,  2*  éd.  1885  {abrégée  dans  lu 
Manuel  d'Iwan  MûUer,  t.  II). 

1.  nzp\  tSscôv,  l,  (p.  267  Spengol)  :  OûSs  yàp  Jtfftiv  oortç  itpb  tiiiûv  ôaa 
i|ii  Yiv(tf9xstv  t\^  Tr,v2s  tt;v  r,(iipav  âxptêé;  t(  nepi  toutuv  upaY(iaTeu<7d((te- 
vtf;  çaîvgxac. 
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niogène  a  eu  dans  les  derniers  siècles  de  rhellénisme  une 
réputation  durable  :  toute  la  rhétorique  pratique  était 
comme  condensée  dans  ses  écrits  sous  une  forme  élé 
mentaire  ;  il  en  devint  le  représentant  par  excellence. 
De  siècle  en  siècle,  les  professeurs  ne  crurent  pouvoir 
mieux  faire  que  de  répéter  ce  qu'il  avait  dit  ou  de  le 
commenter.  Citons,  parmi  ces  commentateurs,  le  phry- 
gien Métrophanès,  de  date  inconnue^  dont  l'ouvrage  est 
perdu  *  ;  le  néoplatonicien  Syrianos  ^  et  le  sophiste  So- 
patros  au  v«  siècle;  les  critiques  Marcellinos,  Troïlos, 
enfin  plusieurs  Byzantins,  dont  les  plus  connus  sont 
Grégoire  de  Corinthe  et  Planude  ^  Cette  longue  popula- 
rité prouve  simplement  qu'Hermogène  a  contribué  plus 
que  personne  à  faire  de  la  rhétorique,  autrefois  vivante, 
une  scolastique  immuable  et  stérile. 

Les  maîtres  de  rhétorique,  qui  étudiaient  les  métho- 
des du  discours,  avaient  pour  auxiliaires  naturels  les 
grammairiens,  qui  déterminaient  les  règles  du  langage, 
et  les  lexicographes,  qui  établissaient  en  quelque  sorte 
Tétat  civil  des  mots.  La  grammaire  et  la  lexicographie, 
fort  actives  au  second  siècle  sont  aussi  en  ce  temps.  Tune 
et  Tautre,  en  rapports  plus  étroits  que  jamais  avec  la 
littérature. 

La  théorie  grammaticale,  comme  ou  l'a  vu  plus  haut, 
semble  être  restée  longtemps  ce  que  l'avait  faite  Denys 
le  Thrace  au  j)reinier  siècle  avant  notre  ère.  Au  second 
siècle  seulement,  un  progrès  important  se  produit  avec 
Apollonios  Dyscole  et  son  fils  Hérodien,  probablement 
sous  l'influence  de  la  rhétorique  et  de  ses  méthodes 
d'analyse. 

i.  Suidas,  Mr^TpopavT);  Eùxapiciaç. 

2.  Dernière  édition  :  Hugo  Babe,  Syriani  in  Hermogenem  commen- 
laria  (Bibl.  Teubner),  1894. 

3.  Leurs  commentaires  ont  été  recuciliis,  au  moins  partiellement, 
dans  les  Rhtt.  grseci  de  Walz. 
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Apollonius,  surnommé  A'jçxoXo;  (le  difficile),  était  un 
grammairien  d'Alexandrie,  qui  enseignait  dans  cette 
ville  au  temps  d'Adrien.  Nous  ignorons  tout  de  sa 
vie,  mais  son  œuvre  nous  est  assez  bien  connue  ^  Sans 
avoir  peut-être  encore  l'idée  de  constituer  un  cours  de 
grammaire  complet  d'après  un  plan  méthodique,  il  en- 
treprit du  moins  d'approfondir,  dans  des  écrits  spé- 
ciaux, la  plupart  des  points  de  la  grammaire  d'alors. 
Beaucoup  de  ces  écrits  se  sont  perdus.  Les  seuls  que 
nous  possédions  sont  les  quatre  suivants  :  Du  Pronom 
(Ilept  *AvT!iïvi)fi.taç),  Des  Adverbes  (Ilepl  'ETrtppTifjLXTWv),  Des 
conjonclions  (Ilepi  SuvSé(j[xn*v),  et  enfin  la  Syntaxe  (Ilepl 
SuvToÇettK)  en  quatre  livres.  Les  plus  importants,  avec 
ce  dernier,  étaient  les  traités  perdus  Sur  la  division  des 
parties  du  discours  (Hepi  [/.epia^u^û  tôv  tou  Xoyou  (jL^pôv)  en 
quatre  livres.  Sur  le  nom  Ilepi  ôvofAXTcov)  et  Sur  le  verbe 
(Ilepi  pDjwtTtov).  Ce  serait  sortir  de  notre  sujet  que  d'étu- 
dier ici  en  détail  la  doctrine  et  la  méthode  grammati- 
cales d'Apollonios.  Ce  qui  le  distingue,  en  un  mot,  c'est 
moins  d'avoir  fait  définitivement  de  la  grammaire  une 
discipline  spéciale,  que  deîl'avoir  constituée  comme 
science  par  une  série  de  théories  réfléchies.  Doué 
d'une  faculté  d'analyse  remarquable,  il  a  commencé  à 
se  rendre  compte,  bien  mieux  qu'on  ne  l'avait  fait 
avant  lui,  de  la  vraie  nature  du  langage  et  de  ses 
éléments.  Grâce  à  lui,  certaines  explications  routinières 
ont  disparu  à  jamais,  et,  en  revanche,  beaucoup  de  vé- 
rités ont  été  solidement  établies,  soit  par  des  vues  heu- 
reuses, soit  par  de  bonnes  définitions,  qui  ont  montré 
les  faits  sous  leur  vrai  jour  2.  C'est  là  un  mérite  qu'il 

i.  Suidas,  'AicoXX(ovio;  ;  Btoc  anonyme.  £.  Eggcr,  Apollonius  Dys- 
cole.  Essai  sur  l'histoire  des  théories  grammaticales  dans  Vanliquité^  Pa- 
ris, 1854.  —  Pauly-Wissowa,  Apollonius,  81,  article  substantiel  de 
Gohn,  contenant  une  bonne  bibliographie. 

2.  Voir  par  exemple  {Syntaxe,  I,  p.  23  Bekker)  comment  il  réfute 
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convient  de  ne  pas  diminuer.  Mais,  d'autre  part,  il  ne 
faut  pas  attribuer  à  Âpollonios  plus  de  philosophie  qu'il 
n*en  a.  Plus  clairvoyant  dans  les  détails  que  dans  les 
ensembles,  il  n'a  pas  su  fonder  la  syntaxe  sur  l'étude 
de  la  proposition;  de  là,  quantité  d'observations  sans 
portée,  d'autant  plus  erronées  souvent  qu'elles  sont 
d'ailleurs  plus  ingénieuses.  Ajoutons,  sans  lui  en  faire 
un  reproche,  qu'il  n'a  pas  plus  qu'aucun  de  ses  pré- 
décesseurs l'idée  du  développement  historique  d'une 
langue.  D'ailleurs,  son  style  est  obscur.  Avec  une  in- 
telligence juste  des  convenances  de  son  sujet,  il  vise  en 
général^à  la  concision  des  formules;  mais  sa  lang-ue  est 
abstraite,  technique;  il  dit  lourdement  et  péniblement 
des  choses  qui  pouvaient  être  énoncées  beaucoup  mieux 
dans  le  langage  de  tout  le  monde.  Un  grammairien  peut 
se  montrer  écrivain  en  traitant  de  la  grammaire;  Apol- 
lonios ne  l'est  à  aucun  degré.  Cela  ne  l'a  pas  empêché 
d'exercer  une  influence  durable  et  justifiée.  Il  était  le 
premier  qui  eût  composé  une  syntaxe  savante;  celle 
qu'il  avait  faite,  tout  incomplète  qu'elle  nous  paraisse, 
est  restée  comme  le  fondement  sur  lequel  se  sont  ap- 
puyées désormais  toutes  les  grammaires  do  l'anti- 
quité K 

Presque  aussi  renommé  comme  grammairien  que  son 
père,  le  fils  d'Apollonios,  Ilérodien,  qui  vécut  sous  Marc- 
Aurèle  et  professa  à  Rome,  lui  est  en  réalité  très  infé- 


ceux  qui  pensaient  que  l'article  servait  à  c  distinguer  les  genres  >« 
et  du  même  coup  pose  en  principe  que  chaque  partie  du  discours 
procède  d'une  idée  qui  lui  est  propre  :  "ExaaTov  6è  «Orâv  il  i$ta;  ry- 
votac  àvâfSTai-  Ibid.,  p.  26  :  c  Le  propre  de  rarticle,  c'est  un  rapport, 
qui  consiste  à  représenter  une  personne  dont  on  a  parlé  précé- 
demment >  (e<7Tiv  ojv  rB'.ov  àpOpov  i[  àvcxpopa  >i  itrti  icpoxaTsiXsyjjiivov 
icpo<7(Ô77ou  napadTaTixY;),  et,  partant  de  là,  il  montre  que  ce  rapport 
se  retrouve  lorsqu'on  parle  d'une  personne  connue,  lorsqu'on 
mentionne  le  genre  entier,  etc. 
1.  £n  particulier,    les  Instiluiionet  grammaticx  de  Prisciea. 
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rieur   en  mérite  original  *.  Son  principal  ouvrage  en 
21  livres    (KaOoXiXY)  wpocrwSix),  dont  nous  ne  possédons 
plus  que  des  extraits,  traitait  de  toutes  les  questions  re- 
latives à  Taccentuation,  et  par  conséquent  à  la  prosodie 
grecque.   Compilation   méthodique,    œuvre   d'immense 
érudition,  où  Tauteur  avait  mis  à  profit  les  travaux  de 
SCS    prédécesseurs,   surtout    des  savants    alexandrins, 
sans  y  ajouter,  semble-t-il,  rien  qui  fût  vraiment  de  lui. 
11  avait  composé  aussi  un  grand  nombre  d'écrits  relatifs 
à  des  sujets  de  grammaire  (Sur  l'Orthographe,  Sur  tes 
noms.  Sur  les  déclinaisons,  etc.);  il  y  suivait  les  traces 
de  son  père  *.  Le  seul  qui  subsiste  en  son  état  primitif, 
un  opuscule  sans  grande  valeur  Sur  quelques  particula- 
rités de  langage  (Ilepi  [jLov/)po'j;  )i$tt«i;),  a  pour  objet  d'é- 
tudier un  certain  nombre  de  formes  étrangères  à  Tana- 
.  logie.  Les  autres  ont  été  remaniés  et  abrégés,  ou  réduits  à 
l'état  de  fragments  ^  Le  plus  connu  était  son  double  ou- 
vrage Sur   taccentuation  homérique   dans  Ylliade  et 
dans  V Odyssée  ( 'OjATipiXT)  «podcpSix),  divisé  en  deux  par- 
ties ('IXixxT)  icp07C|>Six^  'O&u-creixxT)  lupo-tpSti]  dont  il  nous 
reste  de  nombreux  extraits  *, 

Un  peu  plus  ancien  qu'IIérodien,  mais  connu  surtout 
comme  lui  par  les  citations  des  scoliastes  d'Homère, 
Nicanor  ',  fils  d'Hermias,  d'Alexandrie,  vivait,  semble- 
t-il,  sous  l'empereur  Adrien.  Il  prit  pour  domaine  spécial 
laponctuation,  dans  son  rapport  avec  les  nuances  du  sens  : 
objet  qui  n'était  étroit  qu'en  apparence.  Développant  les 

1.  Suidas,  *Hp(i>8iav6;  ;Poblocki,  De  Herodiani  vila^  ingenio,  scriplis, 
1864.  Priscien  l'appelle  Maximus  auclor  artia  grammaticœ, 

2.  Cet  écrits  ne  semblent  pas  avoir  constitué  plus  que  ceux  d'A- 
pollonios  un  corps  de  grammaire. 

3.  Sur  les  figures  (nsp\  axTliASTiov),  Sur  Us  fautes  de  langue  {Ui^i  r^\kOLp- 
rript^vuv  XlUcovh  etc.  Le  ^iXéraipo;  est  une  simple  liste  de  mots  et  de 
formes  à  préférer  ou  à  éviter. 

4.  Lehrs,  De  Arist.  stud,  homer,,  p.  3i. 

5.  Suidas,  Nixdvuip  ô  'Ep(i.sîou.  Et.  deByz.,  v.  ''A0pi6ic. 
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indications  déjà  esquisées  par  Denys  le  Thrace,  il  dis- 
tingua toute  une  série  de  signes  (drtyftaf),  qui  (levaient 
marquer  les  rapports  des  phrases  entre  elles  *.  On  lui 
donna  pour  cette  raison  le  surnom  de  Sriy^iLaTeaç.  Son 
principal  ouvrage  traitait  de  la  ponctuation  dans  Ho- 
mère (Ilepî  TTiYjxTi;)  en  six  livres,  divisés  en  deux  parties 
(ic£pi  'IX'.axYÎç  <3TtY[/.r,;,  Trepî  *0Su7(jeixy.Yi;  (jTiyitYiç).  Il  en 
reste  de  nombreux  extraits  dans  les  scolies  de  Venise, 
et  ces  extraits  permettent  d'apprécier  combien  les  ob- 
servations de  Nicanor  étaient  liées  à  Tinterprétation 
exacte  du  texte  '.  11  écrivit  aussi  Sur  la  ponctuation 
chez  Callimaque  et  sur  divers  autres  sujets,  soit  de 
grammaire,  soit  d'histoire  ^ 

Ensomme,  grâccà  ApoUonios  Dyscole  surtout,  la  gram- 
maire, au  second  siècle,  tient  [assez  honorablement  son 
rang.  On  ne  peut  pas  dire  que  la  lexicographie,  dans 
son  ensemble,  donne  une  impression  aussi  bonne.  Elle 
dénote  plus  de  patience  que  de  vraie  méthode,  et  ma- 
nifeste en  outre  une  regrettable  étroitesso  de  vues. 

La  plupart  des  lexicographes  d'alors  appartenaient  à 
la  classe  de  puristes  qui  se  qualifiaient  eux-mêmes  à'At- 
ticistes.  Les  modèles  classiques  avaient  été  remis  en 
honneur  dans  les  écoles,  comme  on  Ta  vu  plus  haut, 
dès  le  temps  de  Denys  d'Halicarnasse  et  de  Cécilius  ; 
quand  le  relèvement  de  la  sophistique  se  produisit  à 
la  fin  du  i®^  siècle,  ils  y  régnèrent  sans  conteste.  Dès 
lors,  on  éprouva  le  besoin  de  connaître  à  fond  la  langue 
des  orateurs  d'Athènes  et  de  leurs  contemporains.  D'une 
part,  pour  l'interprétation  de  leurs  discours,  il  était 
nécessaire  de  savoir  au  juste  la  valeur  des  termes  qu'on 
y  rencontrait.  Or,  sans  parler  des  termes  techniques  de 

1.  Bachmann,  ilnccrf.,  II,  p.  733.  Schol.  in  Dionys.  y^rac,  p.  763. 

2.  Friedlaender,  Nicanotûs  UepX  *IXixxfjÇ  anf  ji.Yi;  reUquise,  Kœnigs- 
berg,  1830. 

3.  Fragments  historiques  dans  G.  MuUer,  Fv,  liist.  grxc,  III,  p.  632. 
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la  langue  du  droit,  beaucoup  d'autres  n'étaient  plus  de 
ceux  dont  on  se  servait  ordinairement  au  second  siècle  ; 
il  fallait  donc  qu'ils  fussent  recueillis  et  expliqués.  D'au- 
tre part,  certains  maîtres  en  renom,  vrais  artistes  de 
discours,  se  piquaient  de  n'employer  que  des  mots  de 
pure  tradition  classique;  ils  prétendaient  parler  attique 
comme  Démosthène  ou  Platon;  et,  comme  ils  faisaient 
la  mode,  il  ne  manquait  pas  de  gens  pour  les  imiter,  â 
ceux-là,  il  fallait  des  dictionnaires  qui  leur  permissent 
de  savoir  ce  qui  était  attique  et  ce  qui  ne  l'était  pas  *.  Il 
y  avait  donc  deux  tendances,  originairement  distinctes. 
l'une  savante,  visant  à  l'a  connaissance  des  choses,  l'au- 
tre artistique,  visant  à  l'imitation  d'un  certain  langage. 
qui  favorisaient  également  la  lexicographie  et  l'invitaient 
à  se  tourner  vers  Tatticisme.  De  ces  deux  tendances, 
c'est  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre,  qui  prévaut  chez  les 
lexicograplies  du  temps,  sans  qu'il  soit  toujours  possible 
d'en  faire  exactement  la  distinction.  Mais,  d'une  manière 
générale,  la  seconde  semble  l'emporter;  leur  but  à  pres- 
que tous,  c'est  de  contribuer  à  restaurer  artificieHemenl 
dans  l'éloquence  une  langue  tombée  en  désuétude. 

Cette  tendance  apparaissait  déjà  chez  quelques  gram- 
mairiens du  i"  siècle.  On  pourrait,  si  c'en  était  ici  le 
lieu,  la  suivre  comme  à  la  trace  chez  divers  auteurs 
oubliés,  tels  que  Dorothée  d'Ascalon  2,  Épithersès  de 
Nicée,  Nicandre  de  Thyatire  %  Irénée  surtout  *.  Ce- 
lui-ci, dès  la  (in  du  i"*"  siècle,  donnait  déjà  une  attention 
toute  particulière  à  la  langue  attique,  ainsi  qu'en  témoi- 

1.  E.  Meyer,  De  lexicis  rhetoricis,  Opusc.  Acad.,  II. 

2.  Photius,  cod.  I5f>;  Athénée,  VII,  p.  239  et  XIV,  p.  662.  Et. 
deByz.,  v. 'AerxàXwv.  Cf.  Eust.  ad  lliad.  23,230;  Schol.  Hom.  11.  X, 
352;  Alhén.  IX,  p.  409  et  XI,  p.  481  D.  Cf.  G.  Mûller,  Scriplor, 
Alex.  Èiagni,  p.  155,  dans  TArrien  de  Didot. 

3.  Et.  de  Byzanco,  Ntxata,  et  ©vâreipa.  Athén.,  XV,  p.  678.  Har- 
pocration,  v.  MéSi{jLvo;*  TputTî^pa,  ©vpywvîBat. 

4.  Suidas,  Eîpr.vaîo;  et  IlaxaTo;. 
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gncnt  les  litres  de  ses  ouvrages  perdus,  Les  termes  al- 
tiques  ('Amxi  ôvofJLXTa  en  trois  livres),.  Y  Usage  attique 
en  matière  de  langage  et  dt accent  ('Attix9î;  cuvTiôela;  t?,; 
éy>.£^6i  xxl  TusoGcpSia  ^lêXix  rpia).  Sur  Vatticisme.  11  ne 
nous  en  reste  qu'un  très  petit  nombre  de  passages,  cités 
par  divers  scoliasles  et  par  le  Grand  Étymologique. 

Mais  c'est  au  temps  d'Adrien  que  la  lexicographie 
atticiste  semble  vraiment  prendre  son  essor.  Son  prin- 
cipal représentant  est  alors  .Elios  Dionysios,  d'Halicar- 
nasse    *.   Sous  le  titre  d'Expressions  attiques  ('Amxà 
ôv5(i.xTa),  il  avait  composé  un  lexique  en  cinq  livres,  qu'il 
compléta  plus  tard  par  un  supplément,  également  on  cinq 
livres.  A  l'explication  des  termes,  il  avait  joint  des  exem- 
ples abondants,   qui  en  marquaient  l'emploi  et  le  vrai 
sens.  Photius  (cod.  152)  vante  ce  double  recueil,  «  égale- 
ment utile  à  ceux  qui  veulent  parler  attique  et  à  ceux  qui 
désirent  simplement  lire  les  écrivains  attiques.  »  Un  peu 
plus  tard,  sous  Antonin  ou  même  sous  Marc-Aurèle, 
Pausanias,  probablement  le  sophiste  de  Césarée   men- 
tionné par  Philostrate  ^,  composa  un  lexique  analogue, 
qui  ne  différait  guère  do  celui  d'/Elios  Dionysios  qu'en 
ce  qu'il  contenait  beaucoup  plus  de  mots  avec  moins 
d'exemples.  Selon  Photius  (cod.  153),  ce  second  lexique 
complétait  admirablement  le  précédent  ^    Autour   de 
ces  deux  maîtres,  se  groupent,  dans  la  même  période, 
d'autres  atticistes  moins    importants.  Julius   Ycstinus, 
d'Alexandrie,   publie,   sous   Adrien,   des  Recueils  de 
mots  tirés  de  Démosthène,  de  Thucydide,  d'Isée,   d'I- 

1.  Suidas,  à  propos  du  premier  DeDysd'Halicarnasse( y.  AiovOvto; 
'AXe^dvSpov),  mentionne  celui-ci,  qu'il  appelle  c  Tatticiste  >,  comme 
son  descendant. 

2.  Galien,  t.  VII,  p.  450.  Suidas,  na*j7av:ac  ;  notice  où  le  lexique 
n'est  pas  mentionné. 

3.  Rlndfleisch,  De  Paufanûe  et  y€Ui  Dionysii  lexicis  rheloriciSt 
Kœnigsberg,  1866,  dissertation  à  laquelle  sont  joints  les  fragments 
des  deux  lexicographes 
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socrate^  de  Thrasymaque  et  des  autres  orateurs  *.  Va- 
lérius  PoUion,  son  compatriote  et  son  contemporain, 
composa  comme  lui  un  Recueil  de  locutions  attiques,  qui 
contenait,  d'après  Photius  (cod.  149),  un  très  grand 
nombre  de  termes  poétiques  *.  A  son  tour,  le  fils  de  Pol- 
lion,  Diodore,  philosophe  et  grammairien  à  la  fois, 
traita  un  sujet  de  même  nature,  mais  plus  restreint,  en 
écrivant  une  Explication  de  quelques  termes  difficiles 
chez  les  dix  orateurs  ^  et  sur  ce  terrain,  il  se  rencon- 
trait avec  deux  autres  érudits  contemporains,  Philos- 
irate  de  Tyr  et  Julien  *,  tant  ces  études  étaient  alors 
en  faveur. 

Parmi  tous  ces  représentants  de  Tatticisme,  les  plus 
intéressants  pour  nous  sont  Mœris  et  Phrynichos,  dont 
quelques  œuvres  ont  subsisté. 

Phrynichos,  qui  parait  avoir  tenu  école  de  rhétorique 
en  Bithynie  sous  Marc-Aurèle  et  sous  Commode,  est  en 
quelque  sorte  TAtticisto  par  excellence  *.  Passionné 
pour  la  pureté  de  la  langue,  il  trouva  le  moyen.,  malgré 
des  maladies  douloureuses  et  persistantes,  de  se  dévouer 
à  ce  qu'il  considérait  comme  la  bonne  cause.  Sous  le  ti- 
tre de  Préparation  sophistique  (ScKpiaruY)  «po7rapa(jxeu7)) 
il  avait  composé  un  ample  lexique  des  mots  attiques,  en 
37  livres  *.  Cet  ouvrage  ne  nous  est  plus  connu  que  par  le 
sommaire  analytique  qu'en  donne  Photius  (cod  158)  et 

1.  Suidas,  OÙT)<rrTvoo  cf.  CI6,  n*  5900. 

S.  Suidas,  IluXfuv  'AXilavSpevc.  Photius,  cod.  140. 

3.  Suidas,  même  article;  Photius,  cod.  150. 

4.  Photius,  cod.  150. 

5.  Suidas,  ^pvvi^oc  Bt0vv6c.  Photius,  cod.  158,  nous  donne  quelques 
renseignements  de  plus  sur  lui.  Il  rappelle  4pvvi;(o;  'Âpa6ioc. 
J.  Brenous,  De  Phrynicho  atticista,  Montpellier,  1895. 

6.  Selon  Suidas,  47  ou  môme  74.  Mais  il  y  a  là  probablement  er- 
reur, ou  bien  Suidas  fait  allusion  à  une  édition  autrement  divisée  ; 
car  le  sommaire  de  Photius  va  de  À  à  û,  et  il  nous  apprend  d'ail- 
leurs que  le  nombre  37  était  indiqué  par  l'auteur  lui-même  dans 
la  préface. 

Hitt.  de  la  Litt.  gracqve.  —  T.  V.  41 
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par  un  assez  long  fragment  *.  Dédié  à  Tempereur  Com- 
modo,  il  était  destiné,   comme  l'indiquait  son  tilre^  à 
ceux  qui  voulaient  exercer  Tart  de  la  parole,  et  il  avait 
pour  objet  de  leur  fournir  une  provision  de  termes  et 
de  locutions  autorisées  ^.  C'était  en  quelque  sorte  un 
«cahier d'expressions  »,  composé  par  un  professeur  érudit 
et  homme  de  goût  ^.  Celui-ci  n'avait  d'ailleurs  en   au- 
cune façon  la  prétention  d'imposer  le  même  langage  à 
tous  les  genres.  Entre  les  expressions  qu'il  avait  recueil- 
lies, il  distinguait  celles  de  l'éloquence,   de   l'histoire, 
de  la  conversation,  de  la  causerie  satirique,  des  propos 
d'amour:  preuve  d'un  discernement  juste;  mais,  pour 
le  choix  de  ses  autorités,  Phrynichos  se  montrait  sévère. 
Bien  qu'il  admirât  fort   quelques   contemporains,   par 
exemple  l'orateur  .Elius  Aristide,  expressément  loué 
par  lui  au  xi®  livre,  il  ne  reconnaissait  comme  modèles 
du  pur  attique  que  Platon,  Démosthène  et  les  neuf  autres 
orateurs  du  canon  alexandrin,  puis  Thucydide,    Xéno- 
phon,  Eschine  le  Socratique,  Critias  et  Antisthèno,  enfin 
Aristophane;  et  pour  la  poésie,  Eschyle,  Sophocle    et 
Euripide.  Encore  faisait-il  un  second  choix  entre  ces  élus 
eux-mêmes,  pour  mettre  définitivement  à  part  Platon, 
Démosthène  et  Eschine  le  Socratique,  considérés  seuls 
comme  les  représentants  de  la  perfection.  Tout  cela,  évi- 
demment, était  assez  puéril,  comme  d'ailleurs  l'ait icisroe 
lui-même.  Ni  Phrynichos  ni  ses  coreligionnaires  ne  sen- 
taient, comme  ils  l'auraient  dû,  la  nécessité  de  renou- 


1.  Publié  par  Bekker  dans  les  Anecdotaf  I.  p.  J-7S,  d'après  le  ms. 
Coislinianus  3i5  de  la  Bibl.  nationale. 

2.  Phot.,  coJ.  158  :  "Eatt  lï  to  pi6>iov  Xc^soïv  te  auvaytuyTi  xa\  Xoywv 
xo(i'^3itixrôv,  svîcûv  t\  xa\  et;  xûXa  7caparztvo|iév(i)v,  tûv  -/ap:£vTci>c  tc  xai 
xaivoicpsircô;  elpr,{i,lviov  ts  xal  ff<.)vt£TaY|Aév(i)v. 

3.  Pour  le  composer,  Phrynichos  avait  profité  des  travaux  de  ses 
prédécesseurs,  notamment  de  ceux  d'^lios  Dionysios,  mais  il  n*est 
pas  douteux  qu'il  n'en  eût  tiré  la  plus  grande  partie  de  ses  notes 
personnelles. 
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veler  la  langue  d'autrefois  par  des  emprunts  au  parler 
contemporain.  Mais^  du  moins,  ils  la  connaissaient  bien, 
ils  en  appréciaient  et  en  faisaient  goûter  la  beauté,  et  ils 
réagissaient  avec  raison  contre  le  laisser-aller  et  la  bana- 
litédulangagecourant.  — Outre  cegrand  ouvrage,  Phry- 
nichos  en  avait  composé,  probablement  dans  sa  jeunesse, 
un  autre  beaucoup  plus  court,  qui  nous  est  parvenu. 
C'est  1*^4 //icM/e  (  *ATTiX'.(rrrî;  de  Suidas)  ou  Choix  de  noms 
et  de  verbes  aUiques  en  deux  livres  ('ExXoyv)  ôvo;i.àTiiiy  xaî 
pinij-aTcov  imxwv;,  dédié  à  Atlidius  Cornelianus  *  ;  sim- 
ple liste  de  mots,  ou  plutôt  de  prohibitions  grammati- 
cales, souvent  présentées  sous  la  forme  traditionnelle  : 
a  Ne  dites  pas  ceci,  dites  cela  ».  Tout  sec  qu'il  est,  ce 
petit  opuscule  a  son  prix  pour  nous,  car  il  est  d'un  con- 
naisseur, et  de  plui  il  témoigne  de  l'usage  contempo- 
rain ^.  Critique  impitoyable  des  écrivains  do  son  temps, 
sans  en  excepter  les  plus  renommés,  Phrynichos  y  est 
sévère  mémo  pour  les  anciens,  en  particulier  pour  Mé- 
nandre  ^  C'est  un  orthodoxe  intransigeant ,  qui  fait 
de  haut  la  leçon  au  vulgaire  (zaaOeî;)  et  ne  peut  souf- 
frir qu'on  mêle  aux  mots  autorisés  (S6xt;xa)les  expressions 
au  goût  du  jour  (Xs^aiçêTriTwXxCou'jat). 

A  Phrynichos  se  rattache  étroitement  ^Elius  Mœris  *. 
Nous  ne  savons  rien  de  lui  ;  mais  nous  possédons  encore 
son  Recueil d expressions  attiques{\i\cK(i  dtTTixxt),  appelé 

1.  Ecloga,  Prâface  «t  n»  3W. 

2.  Las  principaux  inss.  sont  un  Mediceus  et  le  Marcianus  485.  Éd. 
princ,  Rone,  1547.  Éiilioas  de  Lobeck.  avec  les  notes  de  divers 
philologues,  Leipzig,  18i0,  et  de  Rulherford,  The  Neiv  Phrynichos, 
Lonlres.  1831,  avec  d'intéressantes  remarques,  qui  sont  parfois  de 
vraies  dissertations  sur  divers  points  de  langue  ou  de  grammaire. 

3.  Critique  do  Favorinus,  n.  97,  i^9,  177,  etc.  ;  d'Antiochus,  175  ; 
do  Plutarque,  156;  de  LoUianos.  159;  147;  do  Polémon,  147  et  395; 
d'Hypéride,  313;  de  Théophraste,  3i0  ;  d'Alexis,  319,  348;  de  Mé- 
nanJra,  3ii.  3jG,  396,  397,  etc  ,  et  surtout  398,  oh  il  exhale  sa  mau- 
vaise humeur  contre  lui. 

4.  Photius,  cod.  157. 
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aussi,  eomme  celui  de  Phrynichos^  VAttidste  (Photius, 
MotpiJo<;  'Attixkttt);).  Malgré  une  citation  de  Phrynichos 
(*Icot»Xtiç),  qui  pourrait  être  interpolée,  il  paraît  douteux 
que  cet  opuscule,  sec  et  assez  insignifiant,  soit  posté- 
rieur à  la  Préparation  sophistique  '. 

L'intolérance  de  ces  puristes  ne  pouvait  être  acceptée 
de  tous  sans  protestation.  Lucien,  atticiste  lui-même, 
se  moque  pourtant ,  sinon  de  tous  les  Atticistes ,  du 
moins  de  certains  d'entre  eux;  Galien  oombat  leurs  exa- 
gérations; d'autres  en  firent  autant.  Un  grammairien, 
nommé  Gros,  qui  nous  est  d'ailleurs  inconnu,  écrivit 
un  lexique  intitulé  Contre  Phrynichos  (Kari  ^puvijrou)  *. 
De  là,  sans  doute,  dérive  le  court  lexique  anonyme  qui 
nous  a  été  conservé  parmi  les  lexiques  dits  de  Séguier, 
sous  le  titre  deAntiatliciste  (  'AvriaTTixKrrfiç)  '  ;  on  y  trouve 
un  certain  nombre  de  citations  de  Phrynichos,  de  qui 
Tauteur  s'applique  à  combattre  les  opinions,  en  justifiant 
par  de  bonnes  autorités  mainte  expression  qu'il  avait 
condamnée.  Ce  petit  opuscule  a  le  mérite  de  nous  faire 
assister  aux  combats  de  grammairiens  qui  ont  pas- 
sionné les  écoles  du  second  siècle. 

D'autres  philologues,  moins  engagés  dans  les  luttes  de 
l'atticisme,  se  sont  fait  alors  une  notoriété  par  divers 
travaux,  oi^  la  curiosité  des  choses  le  dispute  à  celle  des 
mots.  Quelques-uns  d'entre  eux  ne  peuvent  être  ici  nom- 
més qu'en  passant.  Tels  sontDiogénianosd'Héraclée  sous 


1.  Le  meiUûur  ms.  est  le  Coislinianua  345.  Édit.  princ.  de  Hudson, 
Oxford,  1712.  Édition  annotée,  de  Pierson,  Lahaye,  1159.  Éditions 
de  Jacobitz,  Leipzig,  1830  ;  de  Koch,  Leipzig,  1831  ;  de  Bekker» 
BttrliiB.»  1838. 

2.  Suîdaa,  'Ûpl«iv  'AXt^vSpeu^.  Suidas  parait  avoir  fait  ane  con« 
ftision  entre  les  noms  d'Oros  et  d'Orion.  Fr.  Bitschl»  De  Oro  et 
Oiri(m€,  183i  ;  Hiiller,  Die  Zeit  des  Grammat,  Oros,  Jahrb.  f.  class. 
PWlol..  1869. 

3.  Bekker,  Anecd.,  t.  I,  n"  2. 


LEXICOGRAPHIE  :   POLLUX  045- 

Adrien  ^  Tolèphe  de  Pergame,  sous  Àntonin  et  Marc 
Aurèle  *,  Héron   d*Athènes  *,  Palamède  d'Élée,   dctfït 
l'époque  même  est  mal  déterminée  ^.  Mais  il  faut  s'ar- 
rêter un  pou  plus  sur  le  rhéteur  Julius  PoUux,  de  Nau- 
cratis  \  Venu  à  Rome  sans  doute  sous  Antonin  ou  sou& 
Marc-Àurèle^il  fut  un  des  maîtres  de  rhétorique  du  jeune 
Commode.  Plus  tard,  la  faveur  de  sonélève,  devenuem- 
pereur^  Tappela  à  la  chaired'éloquence  d*Àthèoes  ;  il  mou  - 
rut  à  Page  de  cinquante-huit  ans.  Lucien  parait  l'avoir 
mis  en  scène  dans  son  Lexiphane,  et  il  l'attaqua  violem- 
ment dans  son  Maure  de  rhétorique  '.  Il  est  difficile  de 
dire  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  do  fondé  dans  les  imputations 
injurieuses  dont  cette  satire  est  pleine  ;  mais  il  semble 
bien  que  le  talent  de  PoUux,  comme  orateur,  n'ait  pas 
été  à  la  hauteur  de  ses  fonctions:  Philostrate,  son  biogra- 
phe, en  fait  pou  de  cas  ^.  Ses  discours,  dont  les  principaux 
sont  énumérés  par  Suidas,  ne  subsistent  plus.  Nous  n'a- 
vons de  lui  qu'un  seul  ouvrage,  VOnomasticon^  connu  et 
apprécié,  non  pour  son  mérite  littéraire,  q^iest  nul,  mais 
pour  les  faits  qu'il  contient.  Dans  la  préfsu^e,  l'autpur,  s'a- 
dressant  au  jeune  Commode,  déjà  associé  à  l'empire,  lui 
explique  son  dessein.  Il  veut  offrir  à  son  élève  une  provi- 
sion de  mots,  afin  de  lui  faciliter  l'art  de  la  parok  :  pour 
cela,  il  se  propose  de  lui  faire  connaître,  à  propos  de  cha- 

1.  Suidas,  AïoYtvsiavd;.  Sar  le  recueil  de  proverbes  qui  lui  est 
attribué,  voir  plus  loin. 

S.  Suidas,  TriXe^o;  Ui^yo^ur^yoz  ;  Sparticn,  Verus»  c.  2.  Suidas  donne 
la  liste  détaillée  de  ses  ouvrages. 

3.  Suidas,  "Upcov  K6tvoc. 

4.  Suidas,  IlaXaii^ÔT);  *ËXeaTix6;.  Athén.  IX,  397.  —  Citations  dans 
Etym.  magn,  *Ap[jLate(ov  |iiXoc.  Schol.  Arist.  Paix,  88?,  922  ;  Guêpes, 
710  ;  Plutus,  313.  Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  704;  III,  106. 

5.  Suidas,  IloXvfisûxiac  NauxpaTitiic.  Philostrate,  K.  dès  Soph.,  II,  12. 

6.  Hemsterhuis,  Prôf.  de  son  édition.  E.  Ranke,  De  PoUuce  et  Lu- 
ciano,  Quedlinbourg,  1631. 

7.  Pass.  cité  :  rà  (làv  xptTtxà  Ixavû;  Y)(rxeÎTo,..,  roù;  8à  aof  tOTtxoùc  tûv 
X6rwv  t6X(&7)  (jlâXXov  t)  téxvy)  ^uvéSaXXs  Bappi^aac  r^  çûact. 


^ 
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que  objets  les  termes  divers  par  lesquels  on  peut  ou  lo 
désigner,  ou  le  qualifier,  ou  énoncer  les  idées  qui  s'y  rap- 
portent. ^jOnomast'tcon,  divisé  en  dix  livres,  passe  donc 
en  revue  successivement  toutes  les  choses  principales 
dont  on  peut  avoir  occasion  de  parler  dans  un  discours: 
et,  pour  chacune  d'elles,  il  donne  des  listes  de  noms,  qu'il 
distingue  quelquefois  les  uns  des  autres  en  précisant 
leur  signification,  des  listes  d*adjectifs  et  do  locutions, 
dont  il  marque  l'emploi  ^  En  outre,  quand  il  reste  de  la 
place  à  l'auteur  à  la  fin  d'un  livre,  il  ajoute  des  listes  de 
synonymes.  Véritable  encyclopédie  par  conséquent,  as- 
sez mal  ordonnée,  et  réduite  souvent  à  n'être  qu'une 
nomenclature,  mais  qui  contient  aussi  des  explications 
utiles,  des  citations  intéressantes,  et  précieuse  en  somme 
pour  la  connaissance  de  l'antiquité  2. 

À  défaut  de  chronologie  sûre,  certains  indices  nous 
autorisent  à  mettre  à  côté  de  PoUux  un  autre  lexico- 
graphe renommé,  Valérius  Harpocration,  d'Alexandrie, 
auteur  du  Lexique  des  dix  orateurs  (Ae^et;  tûv  Séxa 
piQTopwv),  si  utile  à  l'intelligence  des  orateurs  attiques  '. 
Suidas  nous  a  mis  dans  un  grand  embarras  en  négligeant 

1.  Signalons  sp6cialement  le  livre  IV,  qui  traite  de  la  musique, 
de  la  danse,  du  théâtre  etc.,  le  livre  IX,  où  il  énumère  les  mon- 
naies (c.  51  et  suivants). 

2.  Un  manuel  de  conversation  grec-latin,  intitulé  *Ep|xr,vev|xaTa,  a 
été  attribué  par  Boucherie  à  J.  Pollux  (Notices  et  extraits,  t.  XXII, 
p.  3^9);  on  l'attribuait  auparavant  à  Dosithéos.  Krumbacher  a 
démontré  que  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  attributions  n'était  justi- 
fiée ;  Touvragc  est,  selon  lui,  d'un  inconnu  du  début  du  m  siècle 
(Krumbacher,  De  codicibus  quibits  intrrpretamenta  pseudodositheana 
nobis  tradila  sunt,  Munich,  1883).  Il  n'est  d'ailleurs  intéressant  que 
pour  l'histoire  de  la  langue. 

3.  Suidas,  *Ap7ioxpaT{a)v  6  BaXIpio;  xP^i(^<^'^''^>C'  ^^  peut  se  demander 
si  Suidas,  en  cette  circonstance  comme  en  d'autres,  n'a  pas  fait 
plusieurs  personnages  distincts  d'un  seul.  Le  sophiste  iËlins 
Harpocration  et  le  grammairien  Caius  Harpocration,  qu'il  distingue 
de  Valérius  Harpocration,  se  seraient  pourtant,  d'après  lui,  tous 
occupés  spécialement  des  orateurs  attiques.  Cela  est  assez  étonnaift. 


lexicographie:  :  HAR1»0CRATI0N  6i7 

d'indiquer  en  quel  temps  il  a  vécu  ^  ;  mais  comme  il  le 
nomme  après  plusieurs  autres  personnages  du  même 
nom^  il  y  a  quelque  raison  de  le  croire  moins  ancien 
qu'eux;  et  Ton  est  ainsi  tenté  de  Tidentifier  avec  l'Har- 
pocration  que  J.  Capitolinus  mentionne  parmi  les  gram- 
matiez  graeci  qui  contribuèrent  à  l'éducation  du  jeune 
^lius  Verus  {Verm,  c.  2)  *.  Si  cela  est  exact,  il  aurait 
vécu  sous  le  règne  d*Antonin  et  de  Marc-Aurèle,  Rien 
dans  son  ouvrage  se  s'oppose  à  cette  conjecture  *.  Les 
autres  écrits  d'iiarpocration  sont  perdus  *.  Le  Lexique 
subsiste  sous  deux  formes.  Tune  plus  complète,  qui  est 
l'original  même,  sauf  quelques  passages  écourlés  ou  mu- 
tilés, l'autre  abrégée  *.  Il  est  difficile,  dans  l'ignorance 
où  nous  sommes  des  sources  de  cet  ouvrage, d'apprécier 
sûrement  le  mérite  propre  de  l'auteur  :  ce  qu'on  peut 
dire,  c'est  qu'en  tout  cas,  il  fait  preuve  partout  d'une 
érudition  sure  et  solide,  de  connaissances  variées  et  pré- 
cises, d'un  goût  juste  et  de  lectures  étendues.  En  même 
temps  qu'il  étudie  la  langue  des  orateurs,  il  nous  in- 

1.  £.  Meier,  De  setale  Harpocrationis  commenlatiuncula,  J843  et 
4855  (Opusc.  Acad.,  t.  II),  faisait  d'Harpocration  un  contemporain 
de  Tibère  ;  Barnhardy,  Qujestionum  de  Harpocr.  setaie  auclarium. 
Halle.  1856,  le  place  au  temps  d'Adrien  ;  Dindorf,  Préface  de  son 
édition»  à  la  fin  du  second  siècle  ;  H.  de  Valois  (Préf.  de  Tédit.  de 
Gronovius,  Leyde,  1682),  au  temps  de  Libanios. 

2.  Une  scolie  de  l'Iliade  (Venet.  A,  ch.  X,  453)  porte  :  Taûra  tdropeî 
^ApicoxpaT^covd  Àio'j  SiSâoxaXo;  iv  icotripiatt  Tfjc  î.  11  y  a  sans  doute  lieu 
de  lire  avec  Bast  èv  OiroiivTjjjLaTi  tf,;  {,  c'est-à-dire  dans  son  com- 
mentaire sur  le  x«  chant  ;  mais,  au  lieu  de  Aîou.  personnage  in- 
connu, ne  devrait-on  pas  lire  AtXîov  (OÙTipov)? 

3.  Il  est  vrai  qu'il  ne  cite  ni  grammairien  ni  lexicographe  qui 
semble  postérieur  au  temps  d'Auguste;  mais  cela  s'explique  aisé- 
ment, si  Ton  songe  que  depuis  ce  temps  il  n'y  avait  guère  eu  de 
travail  original  sur  les  orateurs. 

4.  Suidas  attribue  à  Val.  Harpocration  une  Anthologie  (AvÔTjpôiv 
ffuvaYwyr,).  Il  attribue  à  Gaius  Harpocration  des  traités  sur  Anti- 
phon,  Hypéride  et  Lysias;à  ^Elius  Harpocration,  des  écrits  sur 
les  orateurs,  sur  Hérodote,  sur  Xénophon,  sur  la  rhétorique. 

5.  Voir  la  bibliographie  en  tète  du  chapitre. 
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forme  d'une  foule  de  détails  intéressants,  relatifs  aux 
antiquités  athéniennes,  aux  question»  de  droit,  aux  usa- 
ges religieux  et  civils,  aux  magistratures.  Ses  explica- 
tions sont  nettes,  sans  bavardage,  appuyées  sur  des  té- 
moignages de  valeur.  11  résume  pour  nous  l'érudition 
alexandrine  et  supplée  heureusement  à  bon  nombre 
d'auteurs  perdus. 

Avec  la  lexicographie,  une  autre  forme  de  production 
philologique  qui  fut  alors  encouragée  et  favorisée  par 
la  sophistique   est  la   parœmiographie.   Dès  le  temps 
d'Aristote,  et  peut-être  antérieurement,  on  avait  com- 
mencé en  Grèce  à  recueillir  les  proverbes  courants,  à 
en  faire  des  collections.   Les  plus  célèbres  et  les  plus 
complètes  avaient  été  constituées  à  la  fin  de  la  période 
alexandrine  par  Didyme  et  le  crétois  Lucillos  de  Tarrha. 
On  les  réunissait  alors  par  curiosité,  par  érudition,  ou 
dans  une  intention  morale.  La  sophistique  en  fit  un  des 
ornements  du  discours,  et  par  là  même  les  mit  singuliè- 
rement en  honneur.  Un  orateur  qui  voulait  plaire  devmt 
en  avoir  une  ample  provision  à  son  service,  pour  rele- 
ver à  propos  une  pensée  générale  et  orner  un  dévelop- 
pement. 

Ce  fut  pour  répondre  à  ce  besoin  que  le  sophiste  Zéno- 
bios  composa,  au  temps  d'Adrien,  un  abrégé  en  trois 
livres  des  recueils  de  Didyme  et  de  Lucillos  ('EriTojtr;  tmv 
Trapoiitiûv  AiSu[tou  xal  Tappaiou  ev  ^vëXioiç  rpiat ').  Comme 
le  titre  même  l'indique,  c'est  une  réduction  de  travaux 
antérieurs  plus  complets;  Zénobios  n'a  fait  que  fondre 
ensemble  deux  recueils  plus  développés,  dont  il  n'a  gardé 
que  l'essentiel,  à  savoir  le  texte  même  des  proverbes, 
avec  une  courte  explication  de  leur  origine  et  de  leur 
sens.  Son  abrégé  s'est  conservé  comme  un  des  éléments 

1.  Suidas,  Zv}vd6ioc. 
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d'un  Corpus  paroemiographorum  formé  au  moyen  âge, 
et  dont  nous  parlerons  plus  loin  (ch.  Vil,  sect.  II,  fin). 

Après  toutes  ces  formes  de  la  philologie,  la  métrique 
et  la  musicographie  ne  peuvent  guère  figurer  ici  que 
pour  mémoire. 

On  a  vu  plus  haut  ce  qu'était  devenue  la  métrique 
dans  la  période  alexandrine  et  au  début  de  l'empire. 
£lle  ne  change  guère  au  second  siècle. 

Bornons-nous  à  nommer  Dracon  de  Stratonicée,  qui 
dut  vivre,  au  plus  tard,  au  commencement  de  ce  siècle; 
car  il  est  cité  par  Apollonios  Dyscole  {De  Pronom,  p.  20)  *. 
Suidas  lui  attribue,  outre  divers  ouvrages  de  grammaire, 
des  traités  5i/r/e5  mètres.  Sur  les  drames  satyriques.  Sur 
les  rythmes  de  Piudare^  Sur  les  mètres  de  Sapho,  Sur  les 
rythmes  d'Alcée,  Il  ne  nous  reste  rien  de  tout  cela,  sauf 
ce  qui  peut  subsister  du  traité  sur  la  versification  de 
Pindare  dans  les  scolies  afférentes  à  ce  poète.  Le  traité 
Des  mètres  que  nous  avons  sous  le  nom  de  Dracon  n'est 
qu'une  falsification  datant  du  xvi®  siècle*. 

Héphestion  nous  est  bien  mieux  connu,  car  nous 
avons  encore  un  ouvrage  de  lui,  qui  est  le  résumé 
de  sa  doctrine.  C'était  un  grammairien  d'Alexandrie, 
probablement  celui  qui  fut,  avec  Télèphe  de  Pergame  et 
Harpocration,  chargé  de  l'éducation  grammaticale  d'^Ë- 
lius  Verus  '.  Il  vivait  donc  au  milieu  du  second  siècle. 
Divers  ouvrages  de  critique  littéraire  que  lui  attribue 
Suidas  n'ont  laissé  aucune  trace  ;  mais  nous  possédons 
encore  son  Manuel  de  métrique  { 'EyjreipiXiov  xepl  pirpcav) 
et  une  partie  do  son  Traité  de  la  composition  poétique 

1.  Suidas,  Apaxcov  StpatovixEOc. 

2.  Draconis  Liber  de  Metrls  poeticis,  éd.  G.  Hermann,  Leipzig,  1812. 
Sur  la  falsification,  voir  Vollz,  De  Helia  monacho,  haaco  monncho, 
PseudO'Dranone»  1886. 

3.  Jul.  Capitol.,  Verus,  2.  Suidas,  •HçaKrrfwv. 
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(Ilepi  TCOY}a«To;)  *.  Un  fragment  des  Prolégomènes  (attri- 
bués au  philosophe  Longin)  qui  accompagnent  ces  deux 
ouvrages^   nous  apprend  qu'Héphestion   avait   d'abord 
composé  un  traité  de  métrique  on  quarante-huit  livres, 
qu'il  le  réduisit  ensuite  à  onze  livres,  puis  à  trois,  en- 
fin  à  un  seul,  qui  est  justement  notre  manuel  2.   Si  ce 
témoignage  doit  être  cru,  on  voit  qu'IIéphestion,  après 
avoir  fait  œuvre  desavant,  voulut  mettre  ses  leçons  à  la 
portée  des  commençants.  Il  y  réussit.  Son  livre  fut  adopté 
dans  les  siècles  suivants  pour  l'enseignement  de  la  métri- 
que. La  doctrine  d'Héphestion  a  les  défauts  de  la  théorie 
métrique  de  son  temps  :  elle  ne  va  pas  au  fond  des  choses, 
elle  en  méconnaît  mémo  assez  souvent  la  vraie  nature  ; 
mais  son  exposé  est  clair,  ses  formules  sont  précises  et  ap- 
puyées sur  des  citations.  Quant  au  Traité  de  la  composi- 
tion poétique,  il  contient  des  renseignements  précieux  sur 
les  diverses  manières  d'assembler  les  vers,  sur  les  par- 
ties des  poèmes,  notamment  sur  la  parabase  comique  ^. 
Parmi  les   musicographes,  quelques-uns    seulement 
touchent  à  l'histoire  littéraire  ;  ce  sont  ceux  qui  avaient 
parlé,  à  propos  de  musique,  des  poètes  lyriques.  Les  au- 
tres sont  purement  des  spécialistes  qui  ne  peuvent  être 
étudiés  ici. 

Denys  d'Halicarnasse,  le  jeune,  surnommé  le  musicien, 
vivait  sous  Adrien  ^.  Il  avait  écrit  quatorze  livres  de 

1.  Bibliographie  en  tôte  de  ce  chapitre. 

2.  Prolégom.,  fr.  iO,  Westphal. 

3.  L6S  deux  opuscules  d'Héphestion  nous  sont  parvenus  accom- 
gnés  de  scolies,  qui  proviennent  d'une  double  origine  ;  on  les  dé- 
signe sous  le  titre  de  scolies  A  et  scolies  B.  Les  scolies  A,  plas 
ancienne^,  ont  presque  pour  nous  la  valeur  d'un  ouvrage  original. 
(Westphal,  Préf.  p.  7.)  * 

4.  Suidas,  A:ovj<rio;  *AXtxa?va<r(T£u;.  Il  n'y  a  pas  de  raison  bien 
probante  pour  l'identifier  à  l'atticiste  ^l^ilios  Dionysos,  sinon 
que  celui-ci  était  sophiste  aussi,  qu'il  vivait  aussi  sous  Adrien, 
etqu'il  était  peut-être  aussi  d'Halicarnasse,  puisque  Suidas  dit  qu'il 
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Noies  sur  le  rythme  (TuOtxixi  Jiropf^jtxrx),  douzo  livres 
à*  Exercices  musicaux  (Mouaixii  SiarpiSai),  cinq  livres  sur 
les  questions  musicales  touchées  par  Platon  dans  sa  Ré- 
publique^ enfin  une  grande  Histoire  de  la  musique, 
(MoTioiXT)  içTopla),  pleine  de  renseignements  techniques 
et  biographiques,  en  cinquante-six  livres.  Tout  cola  est 
perdu,  mais  VBistoire  de  la  musique  parait  avoir  iHé 
utilisée  au  siècle  suivant  par  Rufus,  auteur  d*un  ouvrage 
de  même  titre,  dont  certaines  parties  passèrent  au  v* 
siècle  dans  la  chrestomathie  de  Sopatros  * .  On  en  retrouve 
aussi  quelques  traces  dans  le  lexique  de  Suidas  -. 

Les  autres  musicographes  grecs  dont  les  œuvres  nous 
ont  été  en  partie  conservées  sont  postérieurs  à  Denys 
d'Halicarnasse,  et  la  plupart  d'entre  eux  ne  devraient 
pas  figurer  dans  ce  chapitre,  si  nous  nous  attachions  ri- 
goureusement à  la  chronologie.  Mais^  en  général,  les 
dates  qu'on  leur  assigne  étant  hypothétiques,  il  est  pré- 
férable de  les  grouper  ici. 

Le  plus  ancien  '  paraît  être  Alypios,  auteur  d'une  In- 
troduction à  ^harmonique  (Eîaaywy/)  if\Loy\xr,),  qui  peut 
avoir  vécu  au  iii^ou  au  iv*  siècle;  son  ouvrage  est  celui 
qui  nous  offre  le  plus  complet  exposé  du  système  de  no- 
tation des  Grecs  ^.  —  Bacchios  écrivit  au  iv«  sièchs  sous 
Constantin,  une  Introductionà  Vart  de  la  musique  (Et7«- 
^wy))  TÉjrvïi;  |iiou7ixr<;),  par  demandes  et  par  répofiMîS,  qui 
ne  nous  est  parvenue  probablement  que  remaniée  ^.  — 


desceDdait  du  critique  contemporain  d'AngiiHt^;.  MaiK  Sui'i'iH  A\%' 
lingue  ces  'ieux  Denys. 

1.  Phot.  cod.  ICI. 

2.  Suidas*  'Hpwîîxv^;  rwrr.pî^. 

3.  Les  œuvr^-s  ^l'-s  riiusico;çraph'-'«  (fr<;c»  ont  i'Mt  puMî/^n  pir  M^'l- 
bo  n,  AnUtptat  musicx aurtffret  t^tem,  Arii-t"rlî*m,  \i,'*i,  AMJ'i'ir'l'htjl, 
l'édi*ion  à  emffloyer  '•st  r<rlle  d*r  C,  tou  .Jan  dsins  la  l/i^'ioth^rqu** 
Teuhner,  Mtuiri  r^ra^cl,  Leipzijr  !<î'i5. 

4  Art.  Alt/piot  ■!*:  C  von  Jan  d^nH  Pîi  ..î;'- \Vi»>ov.;i, 

5.  Art.   Bakcho9,  ihi  i.   Tr-iJ.    hi-î  *:  '  AhfffK/,%  «ti  H^xfrJnon-,  \*ht\%. 
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Aristide  Quintilien^  lo  plus  connu  de  ces  spécialistes^  a 
été  longtemps  considéré  comme  appartenant  au  second 
siècle^  en  raison  des  ressemblances  que  sa  doctrine  pa> 
raissait  offrir  avec  celle  des  néopythagoriciens  K  On  ad- 
met plutôt  aujourd'hui  qu*il  doit  être  postérieur  à  Por- 
phyre ou  même  à  Jamblique,  ce  qui  le  mettrait  au  iv® 
siècle  *.  La  valeur  de  son  Traité  de  musique  en  trois 
livres  (flepi  Moudixiiç)  vient  surtout  des  sources  ancien- 
nes dont  on  y  retrouve  la  trace  '.  —  Gaudentios^  d'épo- 
que incertaine,  nous  a  laissé  une  Introduction  à  l'har- 
monique (Etdoywyy)  dppvixy)),  qui  procède  d'Aristoxène. 

Si  Ton  embrasse  d*un  coup  d'œil  l'ensemble  de  ces 
travaux  philologiques^  on  ne  peut  nier  que  le  second 
siècle  n'ait  été  singulièrement  studieux  et  que  la  sophis- 
tique n'ait  joué  le  rôle  d'un  stimulant  chez  un  grand 
nombre  des  hommes  de  ce  temps.  Mais^  d'autre  part, 
cette  philologie  de  la  période  impériale^  qui  se  montre 
ici  avec  ses  caractères  propres,  paraît  en  somme  médio- 
cre, si  on  la  compare  à  celle  de  la  période  alexandrine. 
Pas  un  de  ceux  que  nous  venons  de  citer  ne  sau- 
rait être  comparé  à  un  Zénodote,  à  un  Aristarque^  ni 
mêm^  à  un  Didyme*.  Leur  science  à  tous  est  bien  plus 
assujettie  à  la  tradition,  bien  moins  critique  et  hardie; 
surtout,  elle  est  plus  utilitaire,  elle  semble  avoir  perdu 
les  hautes  visées  scientifiques.  Ces  caractères,  nous  les 
retrouverons  aussi  ;chez  les  érudits  qui  cultivent  alors 
les  dépendances  de  l'histoire.  Et  pourtant,  ces  philolo- 
gues du  second  siècle  sont  encore  bien  supérieurs  à  leurs 
successeurs  des  siècles  suivants.  11  est  visible  que  Thel- 


1.  A.  Jahn,  préf.  de  son  édition  d'Aristide. 

2.  Art.  Aristides  QuintUianus  de  G.  von  Jan  dans  Pauly-Wissowa. 

3.  Outre  l'édition  de  Meibom,  il  faut  citer  pour  Aristide  Quintilien 
l'édition  partielle  de  Westphal,  dans  sa  Métrique,  I  (1867)  et  l'édi- 
tion oompléte  de  Alb.  Jalin,  Berlin,  1882. 
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lénisme  savant  est  déjà  en  décadence^  dans  ce  temps 
même  où  rhellénisme  artistique  a  paru  reprendre  quel- 
que éclat.  Nous  nous  en  rendrons  mieux  compte^  en  étu- 
diant^ dans  le  chapitre  suivant,  les  œuvres  et  les  hom- 
mes du  même  siècle  qui  sont  plus  indépendants  de  la 
sophistique. 


CHAPITRE   V 


HELLENISME  ET    CHRISTIANISME 
SOUS    LES    AXTONIXS, 
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tjrum  oelerum  nova  colUctiOy  LU,  Rome,  iSiS,  et  reproduits, 
avec  les  parties  conservées  de  l'histoire  romaine,  dansl'Appien 
de  H  bibliothèque  Didot,  Paris,  18V0.  Bekker  a  donné  une 
petite  édition  sans  notes  en  deux  voIutmos,  Leipzig,  185*2-53. 
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cours  de  publicalion. 
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biblioth.  Didot,  Hist.  Grasc.  fr.,  t.  I. 

Antont?^us  Liberalts,  édition  d*E.  Martini,  dans  la  bi- 
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commentaire  ;  celle  de  Duebner,  dans  la^biblioth.  Didot  (réuni 
avec  Théophraste),  Paris,  1840.  La  meilleure  est  aujourd'hui 
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VAnalemma)  ont  été  publiées  à  Bâle,  en  1541,  et,  depuis,  édi- 
tées séparément.  La  Géographie  fut  publiée  pour  la  première 
fois  à  Vicence  en  1473,  sans  cartes,  et  à  Amsterdam  en  1618, 
avec  les  cartes  de  Mercator;  édition  importante  de  Wieberg 
et  Grashof.  Essend.  1839-1843;  une  nouvelle  édition  est  en 
cours  dans  la  biblioth.  Didot. 

DxoscoRiDE.  La  principale  édition  est  l'édition  varionan  de 
Gurt  Sprengel,  2  vol.,  Leipzig,  1829-30,  qui  forme  les  tomes 
XXV  et  XXVI  des  Opéra  medieorum  grœcorum   de  G.  G.  Kuhn. 

—  Médecins  secondaires.  Les  textes  se  trouvent  en  gé* 
néral  dans  les  Physici  et  Medici  grmei  minores,  de  Ideler,  Bar- 
lin,  1841.  Voir  en  outre  les  indications  bibliographiques  don- 
nées dans  le  corps  du  chapitre,  au  bas  des  pages. 
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siècle  par  Tarchevéque  de  Gés.Jiée  Aréthas,  dont  un  exem- 
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der  aUckrislichea  Literatur,  dirigée  par  les  deux  savants  qui 
viennent  d'être  nommés.  Voir,  pour  chaque  auteur,  les  indi- 
cations de  détail  données  dans  les  notes.  —  De  même  pour 
Irénée,  qui  ne  figure  pas  dans  les  recueils  des  Apologistes. 

Glément  d'Alexandrie.  Sur  la  tradition  manuscrite 
des  œuvres  de  Clément,  voir  la  préface  de  l'édition  de  Din- 
dorf.  L'Exhortation  et  le  Pédagogue  se  trouvent  dans  le  ms. 
d* Aréthas  {Parisinus  451)  qui  vient  d'être  mentionné.  Le  texte 
des  Stromates  repose  sur  un  ms.  unique  de  Florence,  du  xi« 
siècle.  —  Éditions,  L'édition  princeps  est  celle  de  Petrus  Vic- 
torius,  Florence,  1550.  Les  principales  éditions  sont  :  celle  de 
Potter,  2  vol.  in-8,  Oxford,  1715,  réimprimée  dans  la  Patro- 
logie  grecque  de  Migne,  t.  VIII-XI  (1857),  et  celle  de  W. 
Dindorf,  4  vol.  Oxford,  1869. 
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Le  fruit  le  plus  brillant  de  la  renaissance  grecque 
au  second  siècle  est  incontestablement  cette  sophistique 
dont  nous  venons  de  suivre  le  développement.  Mais  la 
sophistique  n'est  pourtant  pas  toute  la  littérature  de  ce 
siècle.  Si  nous  n'avons  voulu  parler  dans  le  précédent 
chapitre  que  des  sophistes  et  des  écrivains  qui  se  grou- 
pent naturellement  autour  d'eux,  c'est  qu'ainsi  réunis 
et  séparés  des  autres,  leur  caractère  propre  se  montre 
mieux.  Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  tous 
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ceux  qui  ne  pouvaient  convenablement  figurer  dans  ce 
groupe. 

Notre  intention  n'est  pas  de  les  opposer  aux  précé- 
dents; il  n'y  a,  entre  les  uns  et  les  autres^  ni  contraste, 
ni  même  séparation  absolue.  Toutefois,  si  ceux  dont 
nous  avons  à  parler  ont  fait  en  général  moins  de  bruit 
dans  le  monde,  s'ils  ont  été  moins  applaudis  et  moins 
adulés,  on  peut  dire,  en  revanche,  que  leur  œuvre,  à 
presque  tous,  a  été  plus  sérieuse.  xVvec  eux,  nous  reve- 
nons à  un  genre  d'étude  qui  touche  plus  aux  choses  et 
aux  idées.  Nous  pourrons  donc  plus  aisément  nous  y  ren- 
dre compte  de  ce  que  l'hellénisme  contenait  encore  de 
sérieux.  Et,  comme  d'autre  part,  nous  arrivons  au  temps 
où  le  christianisme,  sortant  de  l'obscurité,  se  manifes- 
tait par  des  œuvres  littéraires,  ce  sera  l'occasion  de  le 
mettre  en  face  de  cet  hellénisme  vieillissant. 


Il 


L'histoire,  comme  on  l'a  vu,  n'avait  manifesté  dans 
les  deux  derniers  siècles  aucune  tendance  vraiment 
élevée.  Tantôt  entre  les  mains  des  philosophes,  tantôt 
entre  celles  des  rhéteurs  de  profession,  elle  comprenait 
i^a  lâche,  soit  comme  une  copieuse  notation  de  faits 
à  retenir,  soit  comme  une  matière  de  beaux  récits, 
émaillés  d'éloquents  discours.  On  ne  peut  nier  qu'au 
temps  des  Antonins,  à  côté  des  tentatives  ridicules  des 
sophistes,  il  ne  se  produise  en  elle  une  sorte  de  re- 
nouvellement intérieur,  dû  à  une  meilleure  conception 
du  genre  lui-même.  Arrien  et  Appien  en  sont  les  repré- 
sentants. Fonctionnaires  impériaux  l'un  et  l'autre,  mû- 
ris par  les  emplois  militaires  ou  civils,  par  la  pratique 
des  hommes  et  la  connaissance  des  affaires,  ils  se  font 
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de  leur  rôle  une  notion  saine  qui  manquait  à  leurs  pré- 
décesseurs. L'historien,  chez  l'un  et  l'autre,  a  un  coup 
d'œil  plus  ferme  et  plus  libre,  il  juge  de  plus  haut,  se 
dégage  plus  sûrement  des  petits  détails  purement  cu- 
rieux; et,  d'autre  part,  il  sent  mieux  le  prix  d'une 
sinâplicité  élégante.  Grâce  à  eux,  nous  voyons  reparaître, 
après  un  long  intervalle  de  temps,  une  forme  de  récit 
claire,  dégagée,  instructive,  qui  plaît  par  le  sérieux  tt 
le  bon  goût  et  qui  a*  vraiment  quelque  chose  de  classique. 
Seulement,  ce  progrès  remarquable  est  limité  par 
sa  cause  même.  On  ne  peut  attendre  de  ces  hommes, 
plies  à  la  régularité  correcte  d'une  administration  très 
autoritaire,  l'indépendance  d'esprit  des  grands  historiens. 
Leur  jugement  sera  sage,  pondéré,  mais  sans  hardiesse 
et  sans  vigueur.  Ils  comprendront  et  expliqueront  en 
général  assez  bien  le  détail  de  la  politique,  mais  les 
mouvements  de  l'humanité  leur  échapperont,  parce  que 
c'est  là  matière  de  philosophie,  et  qu'un  fonctionnaire 
impérial  ne  fait  pas  de  philosophie,  au  sens  large  du 
mot.  Si  on  les  compare  à  un  Denys  d'Halicarnasse,  ou 
même  à  un  Strabon,  ils  ont  une  supériorité  réelle  ;  si  on 
les  met  en  face  d'un  Thucydide,  d'un  Hérodote  ou  d'un 
Polybe,  ils  semblent  petits  ;  car  ils  sont  timides  et  confi- 
nés dans  une  expérience  restreinte.  Arrien  racontera  avec 
talent  la  conquête  de  l'Asie  par  Alexandre,  mais  nous 
ne  sentirons  dans  son  ouvrage  ni  la  grandeur  emportée 
de  son  héros,  ni  l'ébranlement  du  monde  oriental,  tout 
à  coup  livré  à  une  autre  destinée.  Appien  nous  fera 
l'histoire  de  Rome,  et  ce  qui  manquera  le  plus  à  son 
livre,  ce  sera  Rome  elle-même.  C'est  pourquoi  aucune 
de  ces  nouvelles  compositions  historiques  ne  se  classera 
au  rang  des  chefs-d'œuvre.  On  y  regrettera  toujours 
une  certaine  force  de  pensée  qui  n'était  plus  possible 
dans  le  milieu  où.  elles  sont  nées. 
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Arrien^  avec  son  mérite  modeste,  mais  sérieux,  est 
un  des  hommes  qui  représentent  le  mieux  les  qualités 
moyennes  de  la  bonne  société  grecque  de  Tempire  ^  Il 
les  a  eues  toutes,  sans  supériorité  éclatante,  au  degré 
voulu  pour  se  tirer  de  la  foule  très  honorablement. 

Né  à  Nicomédie,  en  Bithynie,  vers  la  fin  du  premier 
siècle,  il  appartenait  à  une  famille  considérée;  son  père 
semble  avoir  été  déjà  citoyen  romain.  De  cette  source 
lui  vinrent  les  vertus  traditionnelles  de  la  bourgeoisie 
provinciale  :  moralité,  piété  simple,  dignité,  une  ambi- 
tion sage,  une  intelligence  droite.  Il  hérita  probable- 
ment de  son  père  le  sacerdoce  à  vie  de  Déméter  et  Coré 
dans  sa  ville  natale  ^.  Le  fait  capital  de  son  éducation  et 
de  sa  jeunesse  fut  le  séjour  qu'il  fit  auprès  d'Épictète, 
à  IS'icopolis  d'Épire,  sous  Trajan.  Les  souvenirs  qu'il 
en  à  conservés  dans  ses  Entretiens  cTÉpictète  prouvent 
que  ce  commerce  fut  assez  long.  Il  s'y  révèle  comme 
le  plus  docile  et  le  plus  attentif  des  disciples.  Rien  chez 
Épictète  qui  ne  soit  excellent,  rien  qui  no  mérite  d'être 
admiré  et  imité.  On  doit  admettre  qu'il  resta  auprès  de 
lui  jusqu'au  jour  où  le  sage  lui  fut  enlevé  par  la  mort; 
en  outre,  les  années  qui  suivirent  furent  encore  pleines 
de  lui,  car  les  Entretiens  et  le  Manuel,  composés  après 
qu'Épictète  avait  disparu,  nous  montrent  Arrien  aussi 
attaché  que  jamais  à  son  modèle. 

Toutefois  il  ne  voulut  pas  faire  profession  de  philo- 
sophie. La  vie  active  l'attirait  :  dès  sa  jeunesse,  il  prit 
du  service  pour  s'élever  aux  honneurs  militaires.  C'est 

1 .  Nos  principaux  renseignements  sur  Arrien  proviennent  :  !•  d'une 
courte  notice  de  Suidas  ('Appiavo;  Nixo)&T)Seu;);  2^  de  Photius,  cod.  58 
(les  cod.  91-93  contiennent  des  résumés  de  ses  ouvrages  historiques)  ; 
3«  de  quelques  indications  dispersées,  dues  à  Arrien  lui-même,  à 
Lucien  (Alex.,  2  et  55),  à  Dion  Gassius;  4«  enfin  de  trois  inscrip- 
tions qui  seront  mentionnées  plus  loin.  Consulter,  dans  Pauly- 
Wissowa,  l'art.  Arrianus,  n»  9  (II,  1230.) 

2.  Inscr.  de  Nicomédie  (*EXXyiv.  avXXoYoç.  III,  p.  253,  5). 
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probablement  ce  mélange  de  philosophie  et  de  goûts 
pratiques  qui  éveilla  en  lui,  lorsqu'il  en  prit  conscience, 
le  sentiment  d'une  ressemblance  naturelle  avec  Xéno- 
phon  K  Nous  ne  savons  pas  au  juste  quand  ni  com- 
ment cette  idée  germa  dans  son  esprit,  mais  il  est  cer- 
tain qu'elle  finit  par  exercer  une  réelle  influence  sur 
la  direction  de  sa  vie.  Arrien  était  une  nature  docile, 
qui  ne  se  sentait  sûre  de  bien  faire  qu'à  la  coodition 
de  s'appuyer  sur  une  autorité  reconnue.  Il  aima  plus 
complètement  encore  Épictète,  lorsque,  grâce  à  Xéno- 
phon,  il  en  eut  fait  son  Socrate. 

Une  fois  entré  dans  la  carrière  militaire,  il  semble 
avoir  parcouru,  en  qualité  d'officier,  une  bonne  partie 
de  l'Empire.  Son  propre  témoignage  prouve  qu'il  con- 
naissait le  cours  moyen  du  Danube  ^;  et  la  manière  dont 
il  décrit,  dans  le  Cynégétique,  les  chasses  des  Gaulois  et 
des  Numides,  donne  au  moins  lieu  de  présumer  qu*il 
avait  été  en  Gaule  et  en  Numidie.  Ses  services  lui  valu- 
rent la  faveur  d'Adrien,  qui  l'éleva  aux  plus  hauts 
honneurs.  Il  fut  consul  vers  l'an  130  ^  Puis  l'empereur 
le  chargea  d'administrer,  en  qualité  de  légat,  la  pro- 
vince de  Cappadoce  *.  Cette  région  était  alors  menacée 
par  les  Alains,  peuple  de  nomades  apparentés  aux 
Scythes,  qui,  depuis  un  siècle  environ,  avait  succédé 
aux  Sarmates  dans  la  région  des  steppes,  entre  la  Cas- 
pienne et  le  Tanaïs.  Dion  Cassius  atteste  que  l'énergi- 
que gouverneur  sut  inspirer  à  ces  barbares  une  crainte 
salutaire  qui  mit  fin  à  leurs  invasions  ^  Son  Périple 
du  Pont  Euxin  nous  offre  une  intéressante  manifesta- 


is Doulcet,  Quid  Xenophonli  debueril  Arrianus,  Paris,  1882. 

2.  Inde,  c.  4,  {15. 

3.  Consul  iuffectui\  Borghesi  IV,  157.  Cf.  Suidas  et  Photius,  58. 

4.  Les  dates  connues  de  cette  légature  sont  133  (CIG  II  2108)  et 
137  (20*  année  du  règne  d'Adrien,  Tactique,  c.  44,  3). 

5.  Dion,  1.  LXIX,  15. 


ARRIEN  :  SA   VIK  663 

lion  de  sa  vigilante  activité  :  nous  Ty  accompagnons 
dans  une  de  ses  tournées  de  surveillance,  au  moment 
où^  nouveau  venu,  il  prenait  connaissance  de  sa  pro- 
vince en  visitant  une  à  une  les  villes  du  littoral. 

Sa  légature  cessa  un  peu  avant  la  mort  d'Adrien  *  ; 
avec   le  règne  de  ce  prince,  sans  que  nous  sachions 
bien  pourquoi,  se  termina  aussi  sa  carrière  publique. 
Arrien  atteignit   une  vieillesse  avancée,  sans  occuper 
aucune   autre  fonction.  Peut-être  était-il  tombé   dans 
une     de  mi- disgrâce;    peut-être    aussi,   et  cela    semble 
plus   probable,  après  être  arrivé  au  faite  des  honneurs, 
se  plaisait-il  dans  une  retraite  volontaire,  où  il  jouissait 
paisiblement  de  sa  fortune  et  de  la  haute  considération 
qui  l'entourait.  Cette  dernière  partie   de  sa  vie   semble 
s'être  écoulée  surtout  à  Athènes,  bien  qu'il  ait  dû  faire, 
»de    temps  en  temps,  d'assez  longs  séjours  dans  sa  ville 
natale,  à  Nicomédie.  11  était  citoyen  d'Athènes  et  il  se 
laissait  décerner  par  les  Athéniens  de  coûteux  honneurs 
municipaux  :    archonte  éponyme  en  147-48,   prytane 
do  la  tribu  Pandionide  une  première  fois  à  une  date  in- 
connue,   une  seconde  fois  en  171-72  *.  Au  reste,  son 
tempérament   militaire  ne  s'amollissait  pas  avec  l'âge. 
Toujours  actif  jusque  dans  sa  retraite,  il  se  livrait  à  sa 
passion  pour  la  chasse,  en  même  temps  qu'à  ses  goûts 
d'écrivain  '.  Malgré  cela,  il  aimait  à  s'entendre  traiter 
de  sage  et  au  besoin  se  donnait  à  lui-même  cet  éloge  *. 
Plus  que  jamais,  sa  ressemblance  avec  Xénophon,  dé- 
sormais reconnue  de  tous,  l'amusait  et  l'enchantait.  On 
l'appelait   couramment    le  nouveau   Xénophon  *.   Lui- 
même  usait  volontiers  de  ce  nom  :  il  aimait  à  dire  qu'il 

\.  CIL,  X  6006. 

2.  CIA  m  lli6;  1029  et  1032. 

3.  Cynégét.  1  et  34. 

4.  Cynégét.  i  :  'Anô   »lou   £<r:tou8axfa>c  xvvT)Ytata  xal  (TcpaTr^Y^av  xa\ 

5.  Photius,  38  :  'Eitfa)v6(&aisOv  hï  «ùtov  StvoçûvTa  viov. 
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était  de  la  même  ville  que  Tancien   Xénophon  et  qu*il 
avait  les  mêmes  goûts  que  lui  '. 

Le  plus  ancien  des  écrits  d*Arrien  semble  être  le  re- 
cueil des  Entretiens  d*  Épie  tète  ('ETr'XTr.Tou  SixTptêxi), 
en  huit  livres,  dont  quatre  seulement  sont  venus  jus- 
qu'à nous.  Peu  après,  dut  paraître  le  Manuel  ('Eyy«if  {- 
îiov),  qui  n*est  qu'un  abrégé  des  Entretiens,  une  sorte 
d'extrait  contenant  tout  l'essentiel  des  enseignements 
du  maître.  Nous  avons  étudié  ces  deux  livres  à  propos 
d'Épictète;  il  n'y  a  pas  lieu  d'y  revenir  ici  ^.  Rappe- 
lons seulement  qu'Arrien  n'y  est  encore  que  simple  ré- 
dacteur. 

Ce  ne  fut'guère  qu'une  quinzaine  d'années  plus  tard, 
pendant  son  gouvernement  de  Cappadoce,  et  probable- 
ment sous  rinfluence  de  l'empereur  Adrien,  qu'il  com- 
mença à  devenir  vraiment  écrivain. 

Dès  son  arrivée  dans  sa  province,  en  131,  il  eut  à  ren- 
dre compte  au  souverain  d'une  inspection  du  littoral  en- 
tre Trapézonte  et  Dioscourias.  Cette  inspection  donna 
lieu  à  un  rapport  officiel  rédigé  en  latin,  auquel  Arrien 
renvoie  deux  fois  dans  son  Périple  (6,  2;  10,  1).  Mais  le 
Périple  lui-même  est  autre  chose  que  ce  rapport  trans- 
crit en  grec,  bien  qu'il  le  suive  de  très  près.  Le  rapport, 
comme  nous  le  voyons  par  les  renvois,  s'étendait  da- 
vantage sur  certains  détails  techniques,  que,  peut-être, 
il  n'était  pas  opportun  do  publier.  Le  Périple  les  sup- 

i.  Cynégét»  1  :  *0|i(tfvu(t6c  tc  uv  aOtô)  xal  ic6Xe(i);  rr,;  aûtf,;  xal  à|fcçl 
TaOrà  dTcb  viou  £(ncou8otx(oc.  D'aiUeurs  Arrien  avait  déjà  pris  ce  uom 
au  temps  d'Adrien;  car  dans  son  Périple,  adressé  à  ce  prince,  H 
parle  de  Xénophon  Vancien  (Zevoçcôv  ô  icpeffêûrepoc]»  c.  12  et  25.  L'al- 
lusion est  assez  claire.  Dans  le  plan  do  bataille  contre  les  Alains. 
\\  se  nomme  simplement  Xénophon.  Il  ne  se  serait  pas  permis  ce 
jeu  d'esprit,  en  s'adrcssant  à  l'empereur,  si  celui-ci  ne  l'y  eût  en 
quelque  sorte  invité  en  le  nommant  lui-même  ainsi.  Il  est  donc 
bien  possible  que  ce  soit  l'empereur  lettré  qui  ait  inventé  ce  sur- 
nom. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  460  et  suiv. 


ARRIEN  :  SES  ÉCRITS  665 

prime.  Il  semble  que  Tempereur,  qui  aimait  le  grec,  ait 
voulu  avoir  sous  la  main  un  document  clair,  facile  à 
lire,  écrit  dans  sa  langue  favorite.  Arrien  a  composé, 
pour  lui  d*abord,  et  sans  doute  ensuite  pour  d'autres 
lecteurs,  une  sorte  de  journal  de  route,  qui  note  les 
choses  intéressantes,  sous  une  forme  un  peu  sèche,  mais 
correcte  et  dégagée.  Une  fois  ce  journal  fait,  il  jugea 
bon  de  le  compléter  par  une  description  analogue  du 
reste  du  littoral  du  Pont  Euxin  *.  Il  ajouta  donc,  d'abord 
la  partie  du  littoral  méridional  qui  s*étend  du  Bosphore 
jusqu'à  Trapézonte  (c.  12-17);  puis  celle  du  littoral 
occidental  et  septentrional,  du  Bosphore  à  Dioscourias 
(17-25);  la  mort  récente  de  Cotys,  roi  du  Bosphore  Cim- 
mérien,  en  offrant  à  l'empereur  l'occasion  de  régler 
une  succession  princière,  lui  paraissait  prêter  à  ces 
derniers  chapitres  un  intérêt  d'actualité  (c.  17).  Dans 
toute  cette  seconde  partie,  Arrien  n'a  fait  qu'utiliser  des 
Périples  antérieurs  *.  Il  ne  visait  pas  à  l'originalité  des 
recherches  ni  à  la  nouveauté  des  faits.  Son  seul  but  était 
de  réunir,  sous  une  forme  très  simple,  des  renseigne- 
ments formant  un  tout  '. 

Le  Traité  de  Tactique  (TéjrvTO  TaxTixTj),  achevé  en  137  *, 
peu  avant  qu'Arrien  quittât  la  Cappadoce,  dénote  un 
état  d'esprit  analogue.  L'auteur  y  continue  son  ap- 
prentissage d'écrivain  en  rajeunissant  des  œuvres  an- 
térieures. Remarquant  que   les  nombreux   traités    de 

!.  Suivant  G.  G.  Brandis  (Rhein,  Mus.,  N»"«  sér.,  t.  Dl,fasc.  1), 
cette  suite  aurait  été  ajoutée  postérieurement  et  ne  serait  pas 
d'Arrien. 

2.  C'est  ce  que  démontre  la  comparaison  avec  le  IlcptnAouc  Tf|C 
êvTo;  OaXcé(r(rT^c  de  Ménippe  de  Pergame«  dont  un  fragment  nous  a 
été  conservé  dsinsVEpitome  dcMarcianus  d'Héraclée  (voir  plus  loin, 
ch.  VIU,. 

3.  Le  Péripte  d'Arrien  est  une  des  sources  du  IlepÎTcXou;  EûÇeîvow 
ic6vT0«j,  compilation  byzantine,  qui  figure  dans  les  Geogr,  gr,  minores 
Didot,  Ip  p.  462  et  suiv. 

4.  La  20"  année  du  régne  d'Hadrien  (c.  44,  3). 
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tactique  écrits  jusque  là  en  grec  étaient  fort  obscurs^ 
principalement  en  raison  des  termes  spéciaux  dont  ils 
étaient  pleins,  il  entreprend  d'en  composer  un  nouveau, 
d'une  forme  accessible  à  tous  *.  Toute  la  première  par- 
tie (c.  2-32)  n'est  qu'un  exposé  des  anciennes  formations 
tactiques,  grecques  et  macédoniennes  -.  Arrien  y  suit 
de  très  près  le  tacticien  Élien  dont  nous  parlerons 
plus  loin  ^  Dans  la  seconde  partie  (c.  33-44),  l'auteur 
s'occupe  de  la  lactique  romaine;  mais  ayant  déjà  parlé 
de  celle  de  l'infanterie  dans  un  écrit  qu'il  avait  com- 
posé pour  l'empereur,  il  s'en  tient  aux  manœuvres 
de  la  cavalerie  *.  Le  mérite  de  l'ouvrage  est  de  même 
genre  que  celui  du  Périple  :  c'est  un  exposé  clair,  sans 
ornement. 

Au  même  groupe  d'écrits  parait  se  rattacher  le  Plan 
de  bataille  contre  les  Alains  ("ExTaÇi;  xarà  'AXavûv)  ; 
simple  fragment  d'un  ordre  de  marche  et  d'attaque, 
qu'Arrien  avait  dû  rédiger  en  qualité  de  général.  Peut- 
être  l'avait-il  inséré  plus  tard  dans  son  ouvrage  Sur 
les  Alains  ( 'AXavuTj),  d'oii  il  aura  été  extrait  par  un 
compilateur  de  documents  tactiques'. 

En  somme,  ce  n'étaient  encore  là  que  des  essais  sans 
grande  importance.  La  véritable  activité  littéraire  d'Ar- 
rien  commence  après  sa  retraite.  C'est  probablement  à 
Athènes,  sous  Antonin  et  sous  Marc-Aurèle,  qu'il  a  com- 
posé ses  principaux  ouvrages.  Ceux-ci  appartiennent  tous 
au  genre  historique.   Rien  en  effet  ne  convenait  mieux 


1.  Tactique,  c.  1  ;  surtout  :  w;  ojv  eOyveoffrÔTaTa  lorai  toÏ;  è\rjy)fdrvo%wi 
Ta  Ts  npâyiiotTa  xa\  toc  ôv6|jLotTa. 

2.  G.  32,  a. 

3.  Voir  Pauly-Wissowa,  art.  ^Elianus,  10,  et  R.  Fôrster,  Hermès, 
XII,  426. 

4.  G.  32,  2.  La  phrase  est  altérée,  mais  le  sens  ressort  du  con- 
texte. 

5.  Il  nous  a  été  conservé  dans  le  Laurentianus  55,  4,  qui  contient 
des  écrits  relatifs  à  la  tactique. 


ARRIEN  :  SES  ÉCRITS  667 

que  l'histoire  à  cet  esprit  sage^  mais  plus  exact  que  puis- 
sant ou  inventif.  D'après  les  indications  de  Photius  ^ 
Arrien,  dès  qu'il  se  sentit  capable  de  composer,  son- 
gea à  se  faire  l'historien  de  la  Bilhynie^  sa  patrie.  Mais 
les  renseignements^  dispersés^  étaient  longs  à  recueil- 
lir; il  ajourna  donc  son  projet  :  et,  en  attendant,  il  écri- 
vit deux  biographies,  celles  de  Timoléon  de  Corinthe  et 
de  Dion  de  Syracuse,  toutes  deux  perdues.  Alors,  de- 
venu plus  sûr  de  lui,  il  entreprit  son  Expédition  d'A- 
lexandre ('AXeÇivJpo'j  oviêaaiç),  sur  laquelle  nous  re- 
viendrons tout  à  l'heure  ;  et  ce  fut  seulement  après 
l'avoir  terminée,  qu'il  acheva  et  publia  ses  BiOuviaxx.  De 
ce  dernier  ouvrage  nous  ne  savons  que  ce  qu'en  dit 
Photius  :  qu'il  commençait  aux  temps  mythiques,  se 
composait  de  huit  livres,  et  se  terminait  à  l'époque  où 
la  Bithynie  devint  province  romaine  (75  av.J.-C.) 

Une  fois  libéré  de  sa  dette  envers  sa  patrie,  Arrien 
revint  à  ses  études  sur  Alexandre,  et  il  compléta  son 
Anabase  par  deux  ouvrages  :  un  écrit  Sur  l'Inde  ('Ith 
îiXTî)  et  la  Succession  d'Alexandre  (Ti  (aet'  'AXeÇavJpoy) 
en  dix  livres.  — Le  premier  ouvrage,  qui  subsiste  en- 
core, est  écrit  en  dialecte  ionien  ^  :  après  une  courte 
description  de  l'Inde,  dont  les  éléments  sont  empruntés 
surtout  à  Ératosthène,  à  Néarque  et  à  Mégasthène  ^, 
l'auteur  raconte  en  abrégé  le  voyage  d'exploration  (des 
bouches  de  l'indus  au  fond  du  golfe  persique)  que  Néar- 
que avait  accompli  sur  l'ordre  d'Alexandre  et  relaté  en 
détail  dans  son  Périple,  En  suivant  de  très  près  ce  récit, 
dont  il  nous  a  ainsi  conservé  la  substance,  il  semble  s'être 
proposé  simplement  de  réunir,  sous  une  forme  brève. 


1.  Photius,  93. 

2.  Arrien,  qui  avait  fait  d'Hérodote  un  de  ses  modèles,  aura 
voulu  sans  doute  s'assimiler  autant  que  possible  par  cette  imita- 
tion les  secrets  de  son  style. 

3.  Inde,  c.  17,  cf.  3. 


668  GHAP.  V.    —  HliLLÉNISME   ET  CHRISTIANISME 

beaucoup^de  faits  curieux,  à  l'usage  de  ceux  des  lecteurs 
de  son  Expédition  d'Alexandre,  que  cet  épisode  intéresse- 
rait plus  spécialement*.  —  Du  second  ouvrage,  nous 
ne  possédons  plus  qu'un  résumé  assez  court  dans  Pho- 
tins  (cod.  92).  Nous  y  voyons  qu'il  embrassait  les  évé 
nements  des  années  323-321,  depuis  la  mort  d'Alexan- 
dre jusqu'au  retour  d'Antipater  en  Europe.  Il  est  diffl- 
cile  de  dire  pourquoi  Arrien  s'était  arrêté  là  et  s'il  avait 
eu  l'intention  de  pousser  plus  loin.  Au  reste,  le  résumé 
que  nous  possédons  ne  permet  de  juger  ni  de  son  origi- 
nalité ni  de  son  mérite  littéraire 2. 

Ce  fut  probablement  après  avoir  beaucoup  écrit  d'après 
les  autres  qu'Arrien  se  risqua  à  faire  œuvre  plus  person- 
nelle en  abordant  le  récit  d'événements  contemporains. 
Son  livre  Sur  les  Alains  (Wkayixri),  qui  ne  nous  est  plus 
connu  que  par  une  simple  mention  de  Photius',  datait 
peut-être  du  temps  de  son  gouvernement  de  Cappadoce. 
Mais  son  œuvre  la  plus  personnelle  et  la  plus  impor- 
tante fut  l'histoire  de  la  Guerre  des  Romains  et  des 
Parthes  sous  Trajan  (DapOixy)),  en  dix -sept  livres^.  11  ne 
nous  on  reste  malheureusement  aucun  fragment;  ce 
qu'en  dit  Photius  (cod.  58)  est  tout  à  fait  insuffisant 
pour  nous  en  donner  même  un  aperçu. 

1.  Il  renvoie  à  plusieurs  reprises  à  son  Expédition  d'Atexandre  et 
donne  son  nouveau  livre  comme  un  supplément  indépendant  (c.  19. 
23,  26,  43).  Il  l'avait  du  reste  annoncé  dans  son  Expédition  (V«  5, 1). 

2.  L'historien  Dexippos,  au  iii«  siècle,  semble  avoir  mis  à  profit 
l'ouvrage  d' Arrien  dans  celui  qu'il  composa  sous  le  même  titre. 
Voy.  Photius,  cod.  8t  :  'Appisvôj xatà  TQicXeîtrTov  vr^tiçtova  ypa^^iiv. 

3.  Si  cet  ouvrage  était  surtout  un  récit  de  ses  campagnes,  on 
peut  supposer,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  que  le  Plan  de  bataillf 
contre  les  Alains  en  a  été  extrait. 

4.  La  date  relative  de  cet  écrit  se  déduit  de  ce  qu'Arrien,  d'après 
Photius  (c.  9Z)f  justifiait,  dans  la  préface  de  ses  BtOuviaxi,  les  re- 
tards qu'il  avait  mis  à  publier  cette  histoire  de  son  pays  en  citant 
les  autres  ouvrages  qui  l'avaient  occupé.  Il  citait  les  biographies 
de  Dion  et  de  Timoléon  et  l'histoire  d'Alexandre,  mais  non  la 
guerre  dos  Parthes.  Celle-ci  est  donc  postérieure  aux  Bidwiaxa. 
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Un  écrit  très  spécial,  [ropuscule  Sur  la  Chasse  (Kuvïî- 
ye-rcx6ç),  est  venu  jusqu'à  nous.  Nous  en  ignorons  ab- 
solument la  date  *.  Arrien  s*y  propose  de  compléter  le 
tra^ité  de  Xénophon  sur  le  même  sujet.  Au  milieu  de 
détails  purement  techniques,  on  y  trouve  quelques  des- 
criptions, quelques  souvenirs  personnels,  et  même  des 
traits  de  caractère,  qui  ne  manquent  ni  d'intérêt  ni  d'a- 
grément*. —  Enfin  nous  savons  par  Lucien  (Alexandre, 
c.  2)  qu'il  avait  écrit  aussi  une  Vie  du  brigand  Tilliboros, 
personnage  entièrement  inconnu. 

C'est  sur  son  Expédition  d' Alexandre  que  nous  devons 
aujourd'hui  le  juger,  comme  historien  et  comme  écrivain. 
Le   choix  du  sujet    en  lui-même  est  déjà   caractéristi 
que.  Si  Arrien  eût  été  doué  d'un  génie  vraiment  oii^i- 
nal,  il  n'eût  pas  été  tenté  sans  doute  par  celte  histoire 
très   ancienne,  d'autant  qu'il  n'avait  à  sa  disposition 
aucun  document  nouveau  qui  lui  permit  de  la    rajeu- 
nir. Mais  ce  qui  aurait  éloigné  un  esprit  plus  curieux  de 
nouveauté  fut  peut-être  justement  ce  qui  l'attira.  Dénué 
du  goût  de  la  recherche,  il  aimait  à  juger,  à  classer  et  à 
simplifier.  Or,  pour  traiter  ce  sujet,  il  disposait  de  plu- 
sieurs récits  bien  informés  et  complets,  sans  parler  de 
ceux   où  l'élément  fantastique  prédominait.    Sa  tâche 
était  de  les  critiquer  les  uns  par  les  autres,  de  les  con- 
cilier autant  que  possible,  enfin  de  les  fondre  en  un  nou- 
veau récit,  qui  deviendrait  ainsi  le  plus  vraisemblable 
de  tous  en  même  temps  que  le  plus  clair.  C'était  bien 
l'affaire  de  son  esprit  judicieux  et  lucide.  Ajoutons  que  le 
côté  militaire  du  sujet,  qui  était  à  ses  yeux  le  principal, 
dut  plaire  à  l'ancien  général  qui  survivait  en  lui  chez 
l'écrivain.  D'autant  plus  que  la  récente  expédition  de 
Trajan  en  Asie,  dont  il  avait  pu  recueillir  les  souvenirs 

1.  On  voit  seulement,  par  le  c.  1,  que  l'auteur  était  alors  fixé  à 
Athènes,  ou  du  moins  se  considérait  comme  Athénien. 

2.  Voir  notamment  le  c.  24.  où  Arrien  atteste  sa  dé vo lion. 
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dans  sa  jeunesse  en  causant  avec  des  ofGciers  plus  âgés, 
donnait  alors  un  intérêt  nouveau  à  cette  étonnante  expé- 
dition du  conquérant  macédonien^  qui  avait  mené  pour 
la  première  fois  des  armées  régulières  au  delà  de  l'Eu- 
phrate  et  du  Tigre. 

Avec  un  scrupule  qui  n'était  pas  ordinaire  dans  Tan 
tiquité,  Arrien  nous  a  fait  connaître  ses  sources  à  la 
première  page  de  son  livre  K  Entre  tous  les  historiens 
d'Alexandre,  il  a  choisi,  nous  dit-il,  Ptolémée  et  Aristo- 
bule  comme  les  plus  dignes  de  foi,  parce  que  tous  deux 
avaient  pris  part  à  l'expédition  et  que  tous  deux  avaient 
écrit  après  la  mort  du  conquérant.  C'est  de  leurs  récits 
qu'il  tire  la  substance  du  sien.  Le  rôle  qu'il  revendique 
est  de  les  comparer;  s'ils  sont  d'accord,  il  ne  fait  que  les 
suivre,  en  se  réservant  seulement  d'éliminer  les  choses 
trop  peu  dignes  d'intérêt  ;  en  cas  de  désaccord  entre  eux. 
il  se  décide  selon  la  vraisemblance.  En  outre,  ajoute- 
t-il,  il  a  lu  la  plupart  des  autres  récits,  et,  lorsqu'ils 
lui  ont  paru  mériter  de  n'être  pas  entièrement  passés 
sous  silence,  il  en  a  fait  mention  en  usant  de  la  formule 
on  dit  (XfiyeTai),  ou  d'autres  analogues.  Les  travaux  cri- 
tiques qui  ont  été  faits  de  nos  jours  sur  les  sources  d'Ar- 
rien  ont  démontré  l'exactitude  do  ces  déclarations  *.  On 
peut  donc  dire  que  son  récit  relève  constamment  de  ceux 
de  Ptolémée  et  d'Aristobule  et  qu'il  a,  au  point  de  vue 
historique,  à  peu  près  la  valeur  qu'ils  avaient  eux-mê- 
mes ;  avec  cette  différence  toutefois,  qu'il  a  effacé  par  sys- 
tème ce  qu'il  y  avait  sans  doute  de  plus  caractéristique 
chez  l'un  et  chez  l'autre  comme  tendance  personnelle, 
pour  s'en  tenir  à  une  vraisemblance  moyenne.  Ainsi 
conçu,  l'ensemble  du  récit  n'a  rien  qui  éveille  la  défiance; 
le  merveilleux  en  est  banni,  sauf  les  présages,  que  la 
dévotion  du  narrateur  aime  à  enregistrer  ;  partout  appa- 

4.  Expéd.  (TAlcjr.,  préface. 
2.  Pauly-Wissowa,  art.  cité. 
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raît  un  souci  d'exactitude  et  un  air  de  vérité  qui  fait 
bonne  impression.  Du  reste,  Arrien,  comme  ses  auteurs, 
est  manifestement  favorable  à  Alexandre,  bien  que  son 
esprit  de  justice  l'oblige  aie  blâmer  quelquefois.  Ce  qu'il 
ne  sait  pas  faire,  c'est  de  réagir  contre  le  préjugé  hellé- 
nique, de  façon  à  juger  une  telle  entreprise  d'un  point 
de  vue  plus  largement  humain;  et  il  n'a  pas  non  plus 
toute  la  souplesse  qui  eût  été  nécessaire  pour  bien 
comprendre,  dans  ses  inégalités  et  dans  ses  écarts,  une 
nature  aussi  exceptionnelle  que  celle  de  son  héros.  Enfm 
toute  la  partie  politique  de  l'entreprise  n'est  réellement 
qu'entrevue. 

De  même  que  la  critique,  l'art  littéraire  est  chez  lui 
de  qualité  moyenne.  Un  exposé  clair  et  intéressant,  ra- 
pide sans  l'être  trop,  bien  ordonne,  suffisamment  animé. 
Les  récits  de  batailles  sont  d'un  homme  du  métier,  qui 
sait  d'ailleurs  se  mettre  à  la  portée  de  tous;  les  descrip- 
tions de  pays  et  d'itinéraires  ont  quelque  chose  de  dé- 
gagé, les  personnages  sont  caractérisés  surtout  par  leurs 
actions;    s'ils  ont   peu  de  relief,  la   physionomie  qui 
leur  est  prêtée  semble  en  définitive  assez  juste.  Ce  sont 
là  des  mérites  très  estimables,  qui  rendront  toujours 
le  livre  d'Arrien  agréable  et  utile.  Mais  la  grande  origi- 
nalité lui  fait  défaut.  Ni  éclat  de  style,  ni  vivacité  d'ima- 
gination, ni  couleurs  brillantes,  ni  mouvement  entraî- 
nant,  ni  force  de   pensée  ou  de  sentiment,  rien  en  un 
mot  de  ce  qui  crée  une  supériorité  dans  l'art  d'exprimer 
la  vie  par  le  langage.  Et  cette  médiocrité  est  d'autant 
plus  sensible  qu'il  s'agit  d'une  aventure  héroïque,  d'une 
sorte  d'épopée  rapide  et  brillante,  qui,   par  sa  nature 
même,  semblait  exiger  plus  impérieusement  du  narra- 
teur des  qualités  dramatiques.  Arrien  n'avait  aucun  de 
ces  dons  exceptionnels,  et  l'apprentissage  laborieux  qu'il 
avait  fait  du  métier   d'écrivain   n'avait  pu  lui  donner 
qu'une  remarquable  habileté  d'imitation. 
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Sa  langue  est  celle  qu'il  avait  apprise  dans  les  livres, 
un  composé  de  tout  ce  que  les  écrivains  classiques  avaient 
autorisé.  Visiblement,  il  a  beaucoup  pratiqué  Hérodote, 
Thucydide,  Xénophon,  et  il  écrit  sous  rinflucnee  d'une 
sorte  de  réminiscence  perpétuelle,  sans  qu'on  puisse 
dire  quel  est  celui  de  ses  modèles  auquel  il  s'attache  le 
plus.  Il  use  avec  aisance  d'une  diction  attique  pure  et 
correcte  (sauf  la  petite  part  nécessaire  des  inadvertan- 
ces), et  il  en  tire  bon  parti.  Entre  tous  les  écrivains  du 
temps,  —  si  l'on  met  à  part  Lucien,  dont  l'originalité 
est  tout  autre,  —  il  est  un  des  meilleurs  incontestable- 
ment, et  il  en  a  conscience  i.Mais  cela  revient  à  dire  sim- 
plement, qu'entre  des  imitateurs  plus  ou  moins  adroits, 
il  est  peut-être  celui  qui  a  eu  le  plus  de  goùt^  le  plus  de 
naturel  et  le  plus  de  sincérité. 

Appien  est  tout  à  fait,  par  l'âge,  un  contemporain 
d'Arrien  :  né,  comme  lui,  dans  les  dernières  années 
du  premier  siècle,  il  était  déjà  un  homme  âgé  avant 
la  fin  du  règne  d'Antonin  (mort  en  161).  Toutefois, 
par  sa  réputation  d'écrivain,  il  lui  est  un  peu  pos- 
térieur; car  il  ne  composa  probablement  son  histoire 
qu'à  la  fin  du  règne  d'Antonin,  ou  même  sous  Marc-Au- 
rèle.  Ce  que  nous  savons  de  sa  vie  se  réduit  à  bien  peu 
de  chose  2.  Il  était  d'Alexandrie,  et  ce  fut  là  que,  sous 
Trajan  et  Adrien  probablement,  il  se  fit  une  situation 
importante  au  barreau  ^  Plus  tard,  sans  que  nous  puis- 
sions suivre  en  détail  toute  sa  carrière,  nous  le  trouvons 


1.  Voyez  la  phrase,  très  ftére,  qui  termine  la  préface  de  VExpé' 
dilion  d'Alexandre,  Cf.  Photius,  cod.  92  fin. 

2.  Photias,  cod.  57.  La  notice  de  Suida»  ('Aicmavtfc)  ne  contient 
qu'une  analyse  très  incomplète  de  VHist.  romaine,  sans  détails  bio- 
graphiques. Les  seuls  que  nous  possédions  proviennent  de  la  Pré- 
face d'Appien  lui-môme,  ch.  xv,  et  des  Lettres  de  Fronton,  citées 
plus  loin.  Consulter  Pauly-Wissowa,  Appianus. 

3.  Photius,cod.  ltii.  *Hx(j,aa(  ôk  iv toTcxP^voiç  TpaïavoOxaV  'ASptzvov. 


APPIEN  :  SA  VIE  673 

à  Rome^  où  il  semble  avoir  été  avocat  du  fisc  sous 
Adrien  et  Antonin  ^  Son  aptitude  aux  affaires  et  son  ta- 
lent étaient  reconnus  :  il  jouissait  d'une  bdle  fortune^ 
sans  doute  acquise  par  son  travail  ;  et  il  avait  des  amis 
puissants,  parmi  lesquels  le  consulaire  Fronton,  avec 
lequel  il  travaillait  et  échangeait  parfois  des  lettres, 
dont  deux  sont  venues  jusqu'à  nous  2.  Fronton,  à  deux 
reprises,  sollicita  pour  lui  de  Tempereur  Antonin  une 
place  de  procurateur  '.  Antonin  finit  par  accorder  ce 
qu*on  lui  demandait  ;  et  Appien  semble  avoir  occupé  ce 
poste  encore  sous  Marc-Aurèle  *.  Fier  de  cette  brillante 
carrière,  il  jugea  à  propos  de  publier  sa  propre  biogra- 
phie, qui,  malheureusement,  ne  nous  est  pas  parvenue. 
Ses  dernières  années  furent  employées  à  la  composition 
et  à  la  publication  de  son  Histoire  romaine  *.  Nous  igno- 
rons la  date  précise  de  sa  mort,  mais,  si  Ton  songe  qu'il 

1.  Jbid.,  ûu.  Préf.,  ch.  xv  :  'A^nciavbc  'AXe|av8peùc  Iq  xa  icpà>Ta  f,xtt}V 
êv  T>i  naxpiUi,  xal  Ssxaiç  iv  *P(o(&t)  (ruva^ope^Jdac  iici  tûv  paviXéwv.  Le  sens 
de  ces  derniers  mots  n'est  pas  évident;  il  parait  difficile  toutefois 
de  les  interpréter  autrement.  Le  pluriel  pa<7tXé(i>v  indique  proba- 
blement qu'il  a  rempli  ces  fonctions  pendant  plusieurs  règnes. 

2.  Fronloniê  Epistulœ^  éd.  Naber  ;  p.  244,  lettre  en  grec  d'Appien 
à  Fronton  ;  p.  246,  réponse  en  grec  de  Fronton  à  Appien.  Appien 
voulait  offrir  à  Fronton  deux  esclaves  ;  Fronton  ne  crut  pas  pou- 
voir accepter  un  présent  de  cette  valeur. 

3.  lbid„  p.  ilO,  lettre  de  recommandation  en  latin  de  Fronton  à 
Antonin  :  Supplicavi  tibi  jam  per  biennium  pro  Appiano,  amico 
ineo«  cum  quo  mihi  et  vêtus  consuetudo  et  studiorum  usus  prope 
quotidianus  intercedit...  Dignitatis  suse  in  senectute  ornanda 
causa,  non  ambitione  aut  procuratoris  stipendii  cupiditate,  optât 
adipisci  hune  honorem.  —  Antonin,  comme  on  le  voit  par  la  môme 
lettre,  craignait  d'abord  que  cette  faveur  accordée  à  un  avocat 
n'engageât  trop  d'avocats  à  solliciter  :  futurum  ut...  causidicorum 
scatebra  exoreretur  idem  petentium. 

4.  Préface,  ch.  xv  :  M^xP^  ^^  99ÛV  iictTpoicevstv  r^\iîa<xcct.  Le  pluriel» 
ici  encore,  parait  indiquer  que  la  confiance  témoignée  à  Appien 
par  Antonin  lui  fut  continuée  par  ses  successeurs. 

5.  On  voit  en  efîet  par  la  Préface,  ch.  xv,  qu' Appien  avait  alors 
parcouru  toute  sa  carrière  d'honneurs.   Les  dates  qu'il  indique 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  43 
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était  déjà  âgé  sous  Àntonin^  on  tiendra  pour  vraisem- 
blable qu*il  mourut  dans  la  première  partie  du  règne  de 
Marc-Aurèle. 

A  la  différence  d'Arrien,  qui  écrivit  sur  des  sujets  va- 
riés, Appien  n'a  vraiment  produit  qu'une  seule  œuvre, 
puisque  son  autobiographie,  d'ailleurs  perdue,  ne  pou- 
vait être  en  tout  cas  qu'un  simple  opuscule.  Celte  œuvre 
est  son  Histoire  romaine  (  Tw'Jt.xu'o  iGTopta,  ou  plutôt, 
'P(i>;jLatxa)  *,  en  vingt-quatre  livres,  qui  s'étendait  depuis 
les  origines  de  Rome  jusqu'à  la  fin  du  règne  de  Trajan  *. 
En  établissant  son  plan,  Appien  avait  résolument  laissé 
de  côté  la  méthode  annalistique,  qui,  suivant  lui,  avait 
rinconvénient  d*empècher  de  saisir  les  ensembles.  Au 
lieu  de  suivre  les  événements  d'année  en  année,  il  les 
groupait  de  façon  que  cliaque  livre  formât  un  tout  : 
le  principe  de  ces  groupements  était  d'ailleurs  tantôt 
ethnographique,  quand  il  réunissait  en  un  récit  continu 
toute  l'histoire  des  rapports  d'un  certain  peuple  avec 
Rome,  tantôt  historique,  lorsqu'il  embrassait  et  détachait 
toute  une  période,  caractérisée  soit  par  la  prédominance 
d'une  institution,  soit  par  une  entreprise  importante, 
soit  encore  par  un  conflit  meurtrier.  Photius  nous  a  con- 
servé la  liste  complète  des  titres  des  vingt -quatre  livres  ^ 
Elle  permet  de  suivre  assez  bien  la  marche  du  récit. 
C'étaient  :  i.  Los  Rois  (BaciXurj,  sous-ent.  piSXo;  ou 
t7To:ix);  2.  Guerres  d'Italie  ('Ira^iXT))  ;  3.  Guerres  du 
Samnium  (-xuvituy))  :    4.   Guerres   contre   les  Gaulois 

dans  sa  pivface  sont  :  (ch.  vu)  prés  de  200  ans  depuis  le  rétablis- 
sement do  la  monarchie  (c'est-à-dire  probablement  depuis  la  dic- 
tature à  \'w.  (Iccorncc  à  César  en  45),  ce  qui  donne  approximati- 
vement l'an  155  ;  ch.  ix,  900  ans  depuis  la  fondation  de  'Rome,  ce 
qui  donne  147.  Le  désaccord  de  ces  dates  prouve  qu'elles  sont 
données  en  cliilTrcs  ronds,  à  quelques  années  près. 

1.  Préface,  1  et  li. 

2.  Photius,  57. 

3.  Photius,  57.  Cf.  Appien,  Préface,  ch.  xiv. 
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(KeXTur;);  5.  Conquête  de  la  Sicile  et  desiles(NiricuaTtxy))  ; 
6.  Guerres  d'Espagne  ('lêiQpixr))  ;    7.  Guerre    d'Annibal 
('AwiSaîxr));  8.  Guerre  d'Afrique, ou  de  Carthage,  ou  Nu- 
midique  (Atêuxr),  Kapj^iQÎdvixr),  No'jiaSixy))  ;9.  Guerres  de 
Macédoine    et   d*lllyrie  (MaxeSovur)  xal  'IXXupiXYj)  ;    10. 
Guerre  de  Grèce  ('E^yivixtî  xxl  'Iciwixr))  ;  11.  Guerre  de 
Syrie  et  des  Parthes  (i^upiaxr)  xal  IlapOixY))  ;  12.  Guerre 
de   Mithridate  (Mi9piSxTeio;)  ;     13-21.    Guerres    civiles 
(  'E[i.f\>>.io)y  Trpwmri  —  cvxmri),  depuis  la  lutle  de  Marins 
et  de  Sylla  jusqu'à  rétablissement  de  TEmpire;  22.  Les 
Cent  ans  ('ExaTOvraetix),  d'Auguste  àTrajan;  23.  Guerre 
contre  les  Daces  (àxxixr;)  ;  24.  Affaires  d'Arabie  ('Apxêioç). 
De  cet  imposant  ensemble,  il  nous  reste  la  préface,  des 
fragments  des  livres  1-V,  les  livres  VI,  VII,  VIII,  à  peu 
près  complets,  toute  la  seconde  partie  du  livre  IX,  sur 
l'Illyrie,  avec  des  fragments  de  la  première  partie,  enfin 
les  livres  XI  —  XVII  en  entier  ^  D'après  Photius,  l'his- 
torien  avait  traité  sommairement  les  événements  posté- 
rieurs à  Auguste,  c'est-à-dire   ceux  qui  remplissaient 
les  trois  derniers  livres.  Ces  trois  livres,  du  reste,  Appien 
a  du  les  ajouter  après  coup,  car  il  n'en  parle  pas  dans 
sa  préface. 
*-      Provincial  de  naissance,   mais  associé  dans  la  matu- 
rité de  l'âge  à  l'administration  impériale,  Appien  sem- 
ble avoir  été  très  frappé  de  la  grandeur  de  Rome,  de  sa 
croissance  continue  et  de  la  plénitude  de  force  dont  elle 
jouissait  sous  Antonin.  Ces  sentiments  éclatent  dans  sa 
préface.  C'est  l'intérêt  même  do  ce  spectacle,  plutôt  senti 
d'ailleurs  qu'analyso,  qui  l'a  décidé  à  entreprendre  une 
si  grande  tâche.  Quanta  des  vues  particulières  et  pré- 
cises sur  les  causes  de  cette  croissance  et  sur  la  nature 

1.  Le  morceau  qui  nous  reste  sous  le  titre  de  IlapOtxiQ  n'est  pas 
l'œuvre  d'Appien.  C'est  une  composition  faite  d'après  Plutarque 
au  début  de  la  période  byzantine,  ainsi  que  l'avaient  déjà  reconnu 
Xylander  et  Perizonîus. 


676  GHAP.  V.  —  HELLÉNISME  ET  CHRISTIANISME 

de  cette  force^  il  n'en  a  point.  Il  admire  vaguement  la 
vertu  romaine,  faite  de  patience,  d'énergie,  de  con- 
stance, de  bon  conseil  K  Mais  il  ne  sait  pas  l'étudier, 
comme  l'avait  fait  Polybe,  dans  les  institutions,  dans  une 
politique  réfléchie  et  traditionnelle,  ni  en  suivre  pas  à  pas 
le  développement  à  travers  une  longue  série  de  siècles. 
Donc,  point  d'idée  fondamentale.  Ce  qu'il  peut  y  avoir 
d'unité  apparente  dans  le  récit  lui  vient  surtout  du  de- 
hors, des  événements  eux-mêmes,  et  cela  est  insufGsant  ; 
l'unité  du  dedans,  la  vraie,  tout  au  plus  en  trouve-t-on 
quelque  germe  dans  un  sentiment  d'admiration  confuse, 
incapable  d'ailleurs  de  s'attacher  à  des  objets  précis.  La 
première  des  conditions  nécessaires  à  une  œuvre  d'art, 
la  personnalité;  fait  défaut  à  cette  vaste  composition. 

Par  suite,  Tordonnance  en  est  profondément  défec- 
tueuse. Celle  qu'Appien  a  imaginée  a  pu  faire  illusion  à 
des  lecteurs  peu  réfléchis  :elle  plait  par  une  sorte  de  clarté 
superficielle,  elle  est  commode  dans  l'usage.  Mais  ce 
sont  là  des  qualités  qui  se  dérobent  dès  qu'on  examine 
les  choses  plus  sérieusement.  Une  histoire  complète  de 
Rome  n'admet  qu'un  seul  plan,  qui  sans  doute  pourra 
varier  dans  le  détail  ^lon  les  idées  personnelles  de 
l'historien,  —  pourvu  qu'il  en  ait,  —  mais^qui  restera 
toujours  le  même  dans  sa  conformation  essentielle.  Ce 
plan,  on  peut  le  caractériser  d'un  mot,  en  disant  qu'il 
doit  être  organique.  Cela  signifie  qu'il  doit  nous  faire 
assister  au  développement  de  la  puissance  romaine  :  il 
faut  que  nous  voyions  croître  ses  ambitions  avec  ses  for- 
ces, que  sa  politique  extérieure  s'explique  par  son  his- 
toire intérieure,  et,  réciproquement,  que  les  événements 
soient  mis  en  rapport  avec  les  institutions  et  les  institu- 
tions elles-mêmes  avec  les  mœurs,  en  un  mot  que  Rome 
nous  apparaisse  comme  un  être  qui  vit,  qui  grandit  et 

1.  Proface,  ch.  ii. 


A  P  PI  EX  :  SON  HISTOIRE  RO^ AISE  677 

qui  décline.  Or  cela  était  manifestement  impossible  avec 
la  méthode  adoptée  par  Appicn.  Que  penser  de  la  phi- 
losophie d'un  historien  qui,  sans  se  soucier  de  Torifre 
du  temps,  racontait  dans  son  quatrième  livre  la  con- 
quête des  Gaules  par  César,  entre  les  guerres  du  Sam- 
nium  et  les  guerres  de  Sicile,  bien  avant  par  conséquent 
d'avoir  pu  donner  la  moindre  idée  de  l'état  de  choses 
dans  lequel  l'ambition  d'un  César  et  sa  personnalité 
avaient  été  à  même  de  se  former  ?  Ainsi  composé^  son 
ouvrage  ne  pouvait  être  et  n'est  en  effet  qu'un  recueil 
de  monographies  mal  cohérentes. 

Comme  série  de  récits  isolés,  il  a  ses  mérites  très 
réels.  La  critique  moderne  n'est  pas  arrivée  encore  à 
déterminer  avec  sûreté  les  sources  d'Appien  *  :  on  a 
constaté  chez  lui  des  points  de  contact  nombreux  avec 
Denys  d'Halicarnasse,  avec  Polybe,  avec  Tite-Live,  avec 
Plutarque,  et  Ton  a  cru  d'abord  qu'il  avait  mis  à  profit 
directement  ces  auteurs.  Un  examen  plus  attentif  a  dé- 
montré que  cela  était  inexact.  Certaines  divergences 
caractéristiques  prouvent  qu'il  a  suivi  d'autres  auteurs» 
ayant  leurs  tendances  propres.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'histoire 
d'Appien  représente  une  tradition,  sinon  toujours  impar- 
tiale, du  moins  intéressante  à  connaître,  une  tradition 
patriotique,  modérée,  césarienne,  qui  arrange  douce- 
ment les  choses  conformément  à  ses  vues,  en  évitant 
les  partis  pris  trop  évidents.  Appien  paraît  l'avoir  suivie 
docilement,  parce  qu'elle  convenait  à  son  tour  d'esprit, 
à  ses  habitudes,  à  ses  fonctions  mêmes,  sans  dessoin 
préconçu,  mais  aussi  sans  effort  sérieux  de  critique. 
Au  reste,  son  récit  est  d'un  homme  intelligent,  instruit 
des  affaires.  S'il  ne  va  pas  au  fond  des  choses,  il  les 
présente  du  moins  sousune  forme  facilementintelligible. 
Exempt  de  passion,  il  a  un  ton  d'honnête  homme  qui  sé- 

1.  Voir  sur   ce  sujît  dans  Pauly-Wissowa  l'art,   cité,    presque 
entièrement  consacré  à  l'étude  des  sources. 
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duit  ;  et  comme  ses  jugements  se  tiennent  d'habitude 
dans  un  juste  milieu^  on  y  acquiesce  volontiers  :  il  faut 
examiner  ses  informations  de  plus  près,  pour  s'aperce- 
voir qu'elles  sont  quelquefois  incomplètes  sur  des  points 
importants^  quelquefois  incertaines  ou  erronées.  Voilà 
pourquoi,  à  mesure  que  la  critique  historique  est  deve- 
nue plus  exigeante,  Appien  a  vu  décroître  son  autorité. 
S'il  contente  les  simples  lecteurs,  il  laisse  trop  souvent 
dans  le  doute  les  chercheurs. 

En  tant  qu'écrivain,  Appien,  moins  pur  et  moins  élé- 
gant qu'Arrien,  se  recommande  surtout  par  une  simpli- 
cité qui  ne  manque  ni  d'agrément  ni  parfois  de  force  *. 
N'ayant  point  de  prétentions  littéraires,  il  n'a  en  vue 
que  les  faits  eux-mêmes.  Le  sérieux  de  son  esprit  Ta 
préservé  de  l'influence  de  la  sophistique.  Nulle  trace  de 
déclamation  dans  son  œuvre,  point  de  harangues  sub- 
tiles ou  pompeuses  ni  de  tableaux  à  effet,  point  d'affec- 
tation d'atticisme.  Si  son  récit  manque  un  peu  de  cou- 
leur, il  n'est  pourtant  ni  sec  ni  insignifiant.  Ce  qui  nous 
reste  de  son  exposé  des  guerres  civiles  nous  met  vrai- 
ment sous  les  yeux  d'une  manière  intéressante  toute  une 
période  de  l'histoire  de  Rome.  Il  fait  peu  parler  ses  per- 
sonnages, et  les  discours  qu'il  leur  prête,  la  plupart 
en  style  indirect,  ne  servent  qu'à  expliquer  leur  pensée. 
Sans  originalité  très  marquée,  il  a  le  grand  mérite  de 
ne  pas  chercher  à  s'en  créer  une  artificiellement. 

A  côté  de  l'histoire  proprement  dite,  on  voit  se  conti- 
nuer au  second  siècle  le  mouvement  de  recherches  qui, 
depuis  longtemps  déjà,  portait  un  grand  nombre  d'es 


1.  Voyez  Photius,  lvii,  fin.  —  Appien  fut  un  des  écrivains  qui 
faisaient  autorité  pour  la  langue  chez  les  Byzantins,  comnir  le 
prouvent  les  exemples  tirés  de  lui  qu'on  rencontre  dans  le  Lexi«iae 
de  Suidas  en  assez  grand  nombre  et  dans  un  grammairien  ano- 
nyme (réunis  dans  les  Fragments), 
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priis  soit  vers  le  passé  de  l'hellénisme,  soit  simplement 
vers  les  curiosités  de  l'érudition .  Si  nous  essayons  ici 
de  caractériser  rapidement  quelques-unes  des  œuvres 
qu'il  a  suscitées^  on  n'oubliera  pas  que,  le  mérite  littéraire 
en  étant  fort  mince,  nous  n'avons  pas  à  les  étudier  en 
détail. 

La  Grèce,  en  ce  temps,  devait  apparaître,  au  milieu 
de  l'Empire,   comme  une  sorte  de  musée,  où  les  plus 
grands  souvenirs  do  la  mythologie,  de  l'art,  de  la  civili- 
sation étaient  représentés  par  des  monuments  célèbres. 
Combien  ces  monuments  étaient  chers  aux  Grecs  distin- 
gués, nous  l'avons  vu  déjà  par  l'exemple  de  Plutarque,  si 
attaché  de  cœur  à  toutes  les  grandeurs  de  sa  patrie.  Mais 
ce  genre  d'intérêt  pouvait  être  également  senti  par  tous 
ceux  que  la  culture  grecque  avait  formés,  quel  que  fût 
leur  lieu  de  naissance.  En  fait,  il  n'était  guère  d'homme 
instruit,  pouvant  voyager,  qui  ne  voulût   visiter,  au 
moins  une  fois  dans  sa  vie,  Athènes,  Corinthe,  Argos, 
Olympie,  Delphes,  ces  villes  dont  le  nom  seul  évoquait 
lant  d'images  et  tant  de  souvenirs.  On  y  venait  de  tous 
les  points   du  monde   comme  en  pèlerinage,  et,  lors- 
qu'on y  était  venu,  on  ne  se  lassait  point  d'en  enten- 
dre parler. 

Cet  état  d'esprit,  dont  nous  trouvons  tant  do  traces  à 
travers  la  littérature  du  second  siècle,  s'est  traduit 
particulièrement  dans  l'ouvrage  de  Pausanias,  inti- 
tulé Description  de  la  Grèce  (llep i/iy^'îi;  tvîç  ^EXXxSo;). 
Nos  informations  sur  l'auteur  se  réduisent  à  ceci  :  qu'il 
écrivait  son  livre  en  173  *;  qu'il  habitait  en  Asie,  à  peu 
de  distance  du  Sipyle  et  de  l'Ilermos,  et  considérait  ce 


1.  L.  V,  l,  2  :  217  ans  après  le  relèvement  de  Corinthe.  Mais  il 
rayait  commencé  depuis  longtemps.  Le  livre  I  était  achevé  avant 
qu'Hérode  ne  commençât  son  Odéon,  et  ce  monument  était  ter- 
miné quand  Pausanias  écrivit  VII,  20. 
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pays  comme  le  sien  ';  enfin  qu'il  avait  visite,  non  seu- 
lement la  Grèce,  mais  l'Italie,  peut-être  aussi  la  Sardaî- 
gne,   et  dans  une   autre  direction,  la  Syrie  el  Toracle 
d'Ammon  *.  Philostrate,  dans  ses  Vies  des  sophistes  (II, 
13),  mentionne,  comme  un  des  sophistes  illustres  du  se- 
cond siècle,  un  certain  Pausanias   de  Césarée  nommé 
plus  haut,  qui  fut  disciple  d*Hérode  Atticus  et  occupa  la 
chaire  de  rhétorique  d'Athènes.   Vossius,  et  beaucoup 
d'autres  après  lui,  ont  cru  que  ce  Pausanias  n'était  au- 
tre que  le  périégète.  Rien  n'est  moins  vraisemblable  '. 
Suidas,  qui  cite  les  ouvrages  du  sophiste,  no  fait  aucune 
mention  de  la  Description  de  la  Grèce  ;  et  d'ailleurs  le 
style  de  cette  relation,  plutôt  négligé,  ne  saurait  être 
d'un  des  maîtres  de  la  rhétorique  en  vogue.    De  nos 
jours,  un  des  édjteurs  de  Pausanias,  Schubart,  a  conjec- 
turé que   le  périégète  était  le   même   qu'un   historien 
d'Antioche,  cité  par  plusieurs  auteurs  byzantins*.  C'est  là 
encore  une  hypothèse  à  rejeter  :  l'historien  en  question 
était  d'Antioche  ou  de  Damas,  et  ceux  qui   le  citent  le 
qualifient  de  chronographe  habile,  sans  faire  la  moindre 
allusion  à  son  ouvrage  archéologique. 

1.  L.  y,  13,  1  :  néXoico;  Se  xoil  TavTocXov  xr^ç  icap'  y)(iTv  èvoix-^oe»; 
ffT)pLeTa  hi  xa\  s;  tàlt  XsînETat.  Et  il  énumère  le  marais  de  Tantale, 
son  tombeau,  le  siège  de  Pélops  au  sommet  du  Sipyle  et  une  sta* 
tue  d'Aphrodite,  en  bois,  que  ce  héros  était  censé  avoir  consacrée 
à  Temnos.  Cf.  VIII,  17,  4. 

2.  Séjour  en  Oampanie,  V,  If .  6  ;  à  Rome,  VIII,  17,  4;  IX.  21.  1. 
Description  détaillée  de  la  Sardaigne.  X,  17.  dont  certaines  parties 
semblent  être  d'un  témoin  oculaire.  Pour  ce  qui  est  de  la  Syrie, 
les  témoignages  sur  l'Oronte  sont  très  précis,  VI,  2,  7  ;  VIII,  20, 
2  et  surtout  VIII.  29,  3.  Oracle  d'Ammon,  IX,  16,  1.  On  a  cru  aussi 
que  Pausanias  était  allé  en  Arabie  ;  mais  ce  qu'il  sait  de  l'Arahie 
(IX,  28,  3)  provient  de  lectures  ou  de  récits,  et  tel  autre  passage 
(IX,  21)  parait  prouver,  au  contraire,  qu'il  n'avait  point  pénétré 
dans  ce  pays. 

3.  Kayser,  Philostrati  Vitae  SophisL,  p.  357. 

4.  Schubart,  Pausavix  descripiio  Grœcùe,  t.  II,  p.  VIII.  —  Voir  les 
témoignages  sur  l'historien  Pausanias  dans  Histor.  graeci  minores 
de  Dindorf,  1. 1.  p.  154  et  suiv. 
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La  Description  de  la  Grèce  est  un  des  écrits  les  plus 
précieux  que  l'antiquité  nous  ait  légués  pour  la  con- 
naissance de  la  Grèce  ancienne,  de  sa  mythologie,  de 
sa  topographie  et  de  ses  monuments.  Mais  la  recon- 
naissance que  tous  les  amis  de  l'antiquité  ont  pour 
l'auteur  ne  doit  pas  nous  faire  illusion  sur  ses  mérites 
réels. 

Quelle  fut,  en  l'écrivant,  son  intention?  Pausanias  ne 
semble  pas  avoir  voulu  rédiger  un  Guide  du  voyageur 
en    Grèce  à  proprement  parler,  ni  même  un  Guide  de 
t  archéologue  y  ca.T  il  omet  quantité  de  choses  qui  eussent 
été  utiles  àl'un  ou  à  l'autre.  Son  livre  semble  bien  plutôt 
avoir  été  principalement  destiné  à  ceux  de  ses  contempo- 
rains qui  avaient  déjà  visité  la  Grèce.  Il  se  proposait  de 
renouveler  et  de  préciser  leurs  souvenirs,  de  compléter  ou 
de  corriger  les  indications  des  cxégètcs.  Le  voyage  qu'il 
leur  faisait  faire  était  probablement   celui  qu'il  avait 
fait  lui-même,  le  voyage  d'un  amateur  qui  ne  se  sou- 
ciait pas  d'être  complet.  Abordant   au  Pirée,  il  décrit 
d'abord  l'Attique  et  la  Mégaride  (1.  I,  'ÀTTutx);  puis,  il 
franchit  l'isthme,  visite  Corinthe,  Argos,  Mycènes,  Épi- 
daure  (1.  H,  Kopivôioxx),  s'arrête  un  peu  plus  en  Laco- 
nîe(l.  m,  Aa)Mdvua)j  traverse  la  Messénie,  dont  il  raconte 
l'histoire  (1.  IV,  Meaoîjviaxx)  et  arrive  ainsi  en  Elide;  l'im- 
portance d'Olympie  et  do  ses  monuments  justifie  l'éten- 
due relative  de  cette  partie  de  sa  relation,  qui  a  été  sin- 
gulièrement précieuse  en  notre  temps  pour  les  archéolo- 
gues (1.  V  et  VI,    'HXiaxà);  il  parcourt  ensuite  l'Achaïe 
en  rapportant  les  grands  faits  de  son  histoire,  ce  qui 
l'amène  à  parler  aussi  incidemment  de  l'Ionie,  colonisée 
en  partie  par  les  anciens  habitants  de  l'^Egialée  (1.  VII, 
*AicCixi)',  il  achève   l'exploration  du   Péloponnèse  par 
l'Arcadie,  à  propos  de  laquelle  il  s'étend  sur  Philopœ- 
men  (1.  VIII,  'ApxaSixà).  Revenant  alors  dans  la  Grèce 
continentale,  il  visite  d'abord  la  Béotie;  Thèbes  l'y  rc- 
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lient  particulièrement,  avec  ses  souvenirs  de  la  rAeôaîrfe, 
des  guerres  modiques,  d'Épaminondas,  et  ses  monu- 
ments ;  il  rayonne  de  là  dans  les  villes  du  voisinage,  à 
Platées,  Délium,  Anthédon,  Orchomène,  Tanagra.  etc. 
(1.  IX,  BoMOTUta)  ;  enfin  il  se  rend  en  Phocide,  où  Delphes 
Tattire  et  le  séduit  ;  la  description  qu'il  en  fait  est  en 
quelque  sorte  le  guide  des  fouilles  qui  s*y  exécutent  de 
nos  jours;  et  son  récit  de  l'expédition  des  Gaulois  nous  a 
conservé  un  curieux  épisode  de  notre  histoire  nationale 
(1.  X,  ^noLixi),  Là  se  termine  son  voyage,  laissant  de 
côté,  à  notre  grand  regret,  toute  la  Grèce  occidentale  et 
septentrionale,  Acarnanie,Étolie,Épire,  région  du  Pinde 
central,  Thessalic. 

En  composant  cette  description,  Pausanias  a  certaine- 
ment suivi  de  près  des  écrivains  antérieurs,  qu'il  ne 
nomme  pas  *.  Pour  l'archéologie,  son  principal  guide  n'a 
guère  pu  être  que  Polémon  le  Périégète  *,  dont  les  œu- 
vres, devenues  classiques,  avaient  été  abrégées  à  l'usage 
des  voyageurs  ;  Pausanias  présente  des  omissions  frap- 
pantes à  propos  de  tous  les  monuments  notables  posté- 
rieurs au  temps  de  Polémon  '.  Pour  la  topographie,  il  a 
emprunté  beaucoup  à  Artémidore  ;  pour  l'histoire,  à  Is- 
tros.  Par  lui-même,  il  n'avait  ni  le  goût  ni  la  méthode 
des  vérifications  minutieuses,  des  recherches  patientes, 
des  déchiffrements  d'inscriptions.  Il  aimait  le  travail 
tout  fait.  Mais  il  a  eu  du  moins  le  mérite  de  puiser  à  de 
bonnes  sources,  et  il  nous  a  conservé  quantité  de  rensei- 
gnements devaleuren  les  incorporant  à  sonexposé.  Qu'il 
eût  d'ailleurs  beaucoup  lu,  en  particulier  les  anciens 
poètes,  c'est  ce  qu'attestent  toutes  les  parties  de  son  ou- 
vrage. 11  cite  surtout  les  vieilles  épopées  perdues,  parfois 

1.  Kalkmann,   Pausanias   der    Periegel;  Untersuchungen    fiber 
seine  Schriftstellerei  und  seine  Qaellen,  Berlin,  1883. 

2.  Voyez  plus  haut,  p.  119. 

3.  Wilamowitz-Moellendorff,  Hermès,  Xll,  346. 
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peut-être  d*après  d'autres^  mais  souvent  aussi  d'après 
ses  lectures  personnelles. 

Du    reste,  pas  plus  de  sens  artistique  que  de   vé- 
ritable science.  Ses  descriptions  des  chefs-d'œuvre  de 
l'art  sont  sèches,  terre  à  terre,  dénuées  de  tout  senU- 
ment  personnel.  Il  note  des  faits,  explique  et  commente 
les  sujets  traités,  raconte  des  anecdotes  sur  les  artistes, 
mais  apprécie  peu,  et  presque  jamais  par  lui-même.  Il 
était    de  ceux  qui  visitent  les  choses  célèbres,   moins 
pour  les  voir,  que  pour  dire  qu'ils  les  ont  vues.  11  pre- 
nait des  notes,  mais  il  ne  pensait  pas.  L'écrivain,  natu- 
rellement, ne  pouvait  guère  être  supérieur  à  l'observa- 
teur.  Il  s'exprime  sans  élégance   naturelle,  avec  un 
laisser  aller  où  Ton  croit  sentir  comme  une  vague  imi- 
tation d'Hérodote.  Son  plus  grand  mérite  est  de  ne  pas 
enjoliver  les  choses  par  une  rhétorique  prétentieuse.  Sa 
manière,  simple  et  sèche,  laisse  paraître  une  sorte  de  naï- 
veté, moitié  naturelle,  moitié  calculée,  oii  entre  comme 
élément  principal  la  médiocrité  foncière  de  son  esprit. 
S'il  parlait  de  sujets  qui  n'eussent  pas  en  eux-mêmes 
leur  intérêt,  il  serait  insipide;  mais  son  ouvrage  est  si 
instructif  qu'en  le  lisant  on  oublie  de  le  juger  ;  par  la 
variété  des  informations,  c'est  un  fonds  qu'on  n'épuise 
jamais. 

Rangeons  également  dans  cette  catégorie  très  modeste, 
mais  plus  bas  encore,  un  certain  nombre  d'érudits  et  de 
polygraphes,  dont  les  œuvrer,  perdues  pour  la  plupart, 
touchaient  soit  à  diverses  parties  de  l'histoire,  soit  plus 
spécialement  à  la  mythologie. 

D'abord  un  simple  collectionneur  de  faits  historiques, 
le  macédonien  Polyœnos,  de  qui  nous  possédons  encore 
l'ouvrage  à  peu  près  complet  sur  les  Ruses  de  guerre 
(STpatT,yyi[taT«),  en  8  livres,  dédié  aux  empereurs  Marc- 
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Aurèle  et  Lucius  Verus*.  C'est  un  simple  recueil  de  900 
récits.,  empruntés  à  divers  historiens,  particulièrement 
à  Éphore  et  à  Nicolas  de  Damas,  dont  les  histoires  uni- 
verselles se  prêtaient  par  leur  longueur  même  à  être 
ainsi  dépouillées*.  Nulle  recherche  originale,  nulle  criti- 
que,  nulle  expérience   personnelle  des   choses    de  la 
guerre'.  L'auteur  n*a  voulu  qu'offrir  à  ses  lecteurs  des 
récits  amusants  ou  intéressants.  Ces  récits,  il  n'a  même 
pas  cherché  à  les  grouper  d'une  manière  intelligente  : 
l'ordonnance  du  livre  est  fondée  sur  des  ressemblances 
purement    extérieures;  ruses  des  Romains,   ruses  des 
Macédoniens,   ruses  des   barbares,  ruses  des  femmes, 
etc.  Le  seul  mérite  de  cet  amalgame,  c'est  qu'il  nous  a 
transmis  un   certain  nombre  de  faits  dont  l'histoire  ne 
peut  se  désintéresser. 

A  Polyaenos,  on  peut  joindre  quelques  représentants 
contemporains  de  la  littérature  militaire,  sur  lesquels 
nous  n'avons  pas  à  insister.  ApoUodorede  Damas,  célèbre 
architecte,  à  qui  Trajan  confia  l'exécution  d'un  grand 
nombre  de  ses  édifices,  avait  composé  un  écrit  dédié  à 
l'empereur  Adrien  et  intitulé  Poliorcétiques  (IIoXiopxu- 
Ttxà).  Il  nous  en  reste  un  extrait  *.  —  Vers  Je  même 
temps,  un  certain  Élien,  qui  nous  est  d'ailleurs  à  peu 
près  inconnu,  écrivait  une  r^cortcrfc  la  tactique  {TcoLxtKh 
9iwpia),  dont  le  style  soigné,  bien  que  parfois  obscur, 
dénote  une  véritable  culture  littéraire*. 

L  Ms.  principal  Laurentianus,  56,  1.  —  Édition  en  u»age  :  Polym- 
ntis,  rec.  Wolfflin-Melber,  bibl.  Teubner. 

2.  Melber,  Ueber  Quellen  und  Wert  der  Slraiegemensammlung  Pohjxns 
(Jahrb.  f.  Phil.,  Suppl.,  XIV).  VonKnott,  De  fide  et  foniibus  Polyxni, 
Lipsise,  1883. 

3.  Il  était  avocat.  Voy.  1.  VIII,  préface. 

4.  V^escher,  Poliorcétique  des  Grecs,  Paris,  1867,  p.  137-193.  Cf.  La- 
coste, Revue  des  Études  grecques,  t.  III,  p.  230  et  suiv. 

5.  Édité  par  Koechly  dans  ses  Kriegeschriflsteller^  Leipzig,  1895, 
2«  partie.  Sur  les  rapports  de  la  tactique  d'Élien  avec  celle  d'Ar- 
rien  et  sur  les  auteurs  suivis  par  Élien,  voir  plus  haut,  p.  665. 
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Un  nom  plus  important  est  celui  du  syrien  Hércnnius 
Philon,  qui  se  fit  connaître  dans  la  première  moitié  du 
second  siècle  ^  C'était  un  crudité  qui  semble  avoir  dû 
sa  fortune  à  la  protection  du  consul  Hérennius  Sévérus, 
de  qui  on  croit  qu'il  prit  son  prénom.   Il  composa  un 
écrit  Sur  le  règtie  d'Hadrien,  sans  doute  un  panégyrique, 
qui  n'a  laissé  aucune  trace.  Un  traité  étendu  Sur  tac- 
quisilionet  le  choix  des  livres  {llifl  XT/idewç   xai   sxXoyYiç 
PiêXiiiv),  en  douze  livres,  également  perdu,  donne  lieu 
de  conjecturer  qu'il  dut  exercer  quelque  part  les  fonc- 
tions de  bibliothécaire'.  Son  ouvrage  le  plus  important 
était  un  immense  recueil,  en  cinquante  livres,  Sur  les 
villes  et  les  hommes  remarquables  que  chacune  d'elles  a 
produits.  Il  nous  en  reste  un  certain  nombre  de   frag- 
ments, dispersés  dans  Etienne  de  Byzance' .  C'était  une 
sorte  d'encyclopédie,  à  la  fois  géographique  et  biographi- 
que, où  les  collectionneurs  des  âges  suivants,  en  parti- 
culier Hésycliios  de  Milet,  se  sont  fournis  de  renseigne- 
ments. Elle  dut  satisfaire  la  curiosité  des  contemporains, 
facilement  attirée  vers  les  répertoires  de  cette  sorte,  où 
l'on  trouvait  de  tout  sans  se  donner  de  peine.  Cet  érudit 
était  aussi  un  polémiste.  Dans  un  écrit  perdu,  intitulé 
Histoire  paradoxale  (IlapàSoÇoçldTopix)*,  il  s'était  plu  à 
faire  ressortir  un  certain  nombre  de  contradictions  fla- 
grantes entre  les  témoignages  des  historiens  grecs;  la 

1.  Suidas,  <>îX(i)v  Bu6Xio;.La  notice  repose  sur  des  renseignements 
évidemment  altérés  quant  à  la  chronologie.  Mais  on  peut  accepter 
la  date  de  naissance  (yé^ovev  8ii\  tûv  ^p6v(i>v  tûv  iyYÙc  Nspcovo;]*  d'a- 
près laquelle  la  vie  de  Philon  aurait  commencé  approximative- 
ment en  70.  Il  aurait  eu  par  conséquent  68  ans  à  la  mort  d'Adrien. 
Cf.  Suidas,  "Epjjiiitiro;  BT^p^5Tloc.  —  Voir  MûUer,  Fragm.  Hist.  gnee,» 
t.  III.  p.  560. 

2.  C'était,  à  ce  qu'il  semble,  une  sorte  de  Bibliographie  générale^ 
par  ordre  de  genre.  Le  1X«  livre  traitait  des  'larpixà.  Voir  MtiUer, 
p.  576. 

3.  Didot-MûUer,  Frag,  Riat.  grxc,  III,  p.  573. 
4. /6irf.,  Fr.  J,  I  6  et  Fr.  16. 
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tâche   était   facile:  le  mérite  eût  été  de  s'en  acquitter 
méthodiquement  et  de  tirer  de  celte  enquête  des  con- 
clusions sur  la  manière  d'écrire  Thistoire.  II  ne  semble 
pas  que  Philon  s'en  soit  aperçu.  C'est  dans  des  disposi- 
tions analogues  qu'il  composa  l'ouvrage  auquel  son  noio 
a  dû  surtout  de  survivre,  à  savoir  V Histoire  des  Phéni- 
ciens'en  neuf  livres  (4*oivtxiXY)  îcTop(a)  *.  Cette  histoire,  il 
la  donnait  pour  une  traduction  du  prétendu  Sanchonia- 
thon,  philosophe  de  Tyr  ou  de  Sidon  ou  de  Bérytos,  plus 
ancien   que  la  guerre  de  Troie*.  Elle  traitait  des  origi- 
nes divines  selon  les  Phéniciens,  cosmologie  et  mytholo- 
gie. Au  dire  do  Philon,  la  vérité  sur  toutes  ces  choses, 
autrefois  recueillie  par  un  certain  Taaut  (Tiauroç),  avait 
été  altérée  dans  les  livres  sacerdotaux;  Sanchoniathon 
l'avait  rétablie;  et  lui,  Philon,  avait  eu  la  bonne  fortune 
de   retrouver  ces  écrits  véridiques,  qu'il  se  faisait  un 
devoir  de  donner  au  public  en  les  traduisant  du  phéni- 
cien en  grec.  Il  nous  resle  de  cette  prétendue  traduction 
d'importants  fragments,  conservés  surtout  par  Eusèbe 
{Prép,  Évang.,  1.  c.  9  et  10  ;  IV,  c.  16).  L'auteur  est  un 
évhémériste  décidé;  à  la  manière  d'Evhémère,  il  trans- 
forme toute  la  vieille  mythologie  phénicienne  en  une 
histoire  de  convention,  dans  laquelle  les  dieux  devien- 
nent des  hommes.  Ilérennius  Philon  avait-il  inventé  de 
toutes  pièces  son  Sanchoniathon,  ou  bien  l'avait-il  em- 
prunté à  d'autres  historiens  inventeurs?  On  ne  saurait  le 
dire.  Quoi  qu'il  en  soit,  son  ouvrage  est  resté  important 
pour  les  études  phéniciennes;  car,  tout  en  arrangeant 
les  vieilles  traditions,  il  s'en  fait  le  témoin*.  Du  reste, dans 
son  intention,  son  livre  était  surtout,  à  ce  qu'il  semble, 
une  attaque  indirecte  contre  la  religion  hellénique;  car 

!.  Fragments  réunis  dans  Didot-MuUer,  ouv.  cité»  p.  563  et  suiv. 

2.  Suidas,  Sav/uvcaOcav.  Cf.  Eusébe,  Prép.  évang,,  I,  9. 

3.  Movers,  Ueber  die  Religion  d.  Phoenizer,  Bonn,  1841»  p.  138.  Gîté 
dans  Didot-Mûllcr,  p.  562,  en  note. 
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celle-ci,  selon  lui,  provenait  originairement  de  TÉgypte 
et  de  la  Phénicie,  et  ce  qu'il  disait  des  croyances  phé- 
niciennes s'étendait  ainsi  à  la  croyance  grecque*;  par 
là^  il  se  rattachait  à  la  littérature  sceptique  et  incrédule. 
Quant  à  son  mérite  littéraire,  ce  qui  nous  reste  de  lui 
prouve  assez  qu'il  était  fort  médiocre:  le  style  des  frag- 
ments est  celui  d*un  exposé  quelconque,  sans  rien  de 
personnel  ni  de  distingué,  où  abondent  les  néologismes 
de  la  langue  du  temps. 

Ilérennius  Philon  eut  un  imitateur  en  la  personne 
d'un  certain  HermippedeBérytos^.  Parmi  divers  ouvra- 
ges d'érudition  qui  lui  sont  attribués,  mentionnons  seu- 
lement l'écrit  Sur  tes  esclaves  qui  se  sont  distingués  par 
leurs  connaissances  (Flepi  tûv  Sia^rpe^syrcov  iv  waiSeia 
So'j>iov),  qui  a  été  mis  largement  à  contribution  par  les 
dictionnaires  biygraphiques  des  siècles  suivants. 

Phlégon  de  ïralles  a  un  peu  plus  de  notoriété;  peut- 
être  Ta-t-il  méritée,  comme  chronographe  tout  au  moins  ^ 
Atlranchi  de  l'empereur  Adrien,  il  composa,  vers  la  fin 
de   son  règne,    une  chronologie,  intitulée  Olympiades 
('OX'j{jL::taSe;  ou  j^povtxi),  en  seize  livres/qui  fut  plus  tard 
abrégée  en  huit.  Il  nous  reste  quelques  fragments,  soit 
de  l'ouvrage  lui-même,  soit  de  l'abrégé*.  Autant  qu'on 
peut  y  deviner  la  forme  de  la  composition,  c'était  une 
assez  sèche  nomenclature,  avec  des  récits  introduits  à 
titre  d'explications,  et  force  oracles  cités  à  tort  et  à  tra- 
versa D'ailleurs,  ni  critique  personnelle,  ni  ombre  de  mé- 
rite littéraire  :  une  simple  série  de  faits  et  de  dates,  qui 
fut  utilisée  par  Julius  Africanus.  Du  mémo  Phlégon  nous 
avons  aussi  quelques  fragments  d'un  recueil  de  Prodiges 

1.  Fr.  1,  |7.  Cf.  2,  t  6. 

2.  Suidas,  "Epjiiictcoç  DT)p-jTio;.   Voir  Didot-MûUer,  Fr.  Hist.  gr., 
t.  III,  p.  35.  note. 

3.  Suidas,  <l>>.éyei)v  Tp«X)iav6;.  Photius,  cod.  97. 

4.  Fragm.  Hist.  grxc,  t.  III,  p.  602  et  suiv. 

5.  Photius,  pass.  cité. 
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{0aii;jLac(wv  <Juvayci>Y7))  *  ;  étrange  collection  d'inepties  ra- 
massées un  peu  partout;  l'auteur  s*y  fait  juger  par  le 
soin  qu'il  prend  d'assigner  une  ^date  précise  à  chacune 
des  énorfnités  qu'il  rapporte.  Enfin,  on  lui  attribue  en- 
core un  petit  opuscule  intitulé  Z)e  ceux  qui  oui  vécu  long- 
temps {Uioi  Maxpoêîwv),  qui,  sous  sa  forme  actuelle,  n'est 
qu'une  liste  de  noms  répartis  en  catégories*. 

Le  goût,  très  répandu  alors,  de  savoir  beaucoup  de 
choses  médiocrement  utiles  était  la  principale  raison 
d'être  de  tels  écrits.  On  comprend  combien  ce  goùl  se 
prétait  à  être  exploité  par  des  gens  hardis  et  sans  scru- 
pules, capables  de  tout  pour  se  faire  une  réputation  de 
savants.  Sous  Trajan  et  Adrien,  parut  justement  un 
de  ces  charlatans  d'érudition  dont  le  nom  eut  quelque 
éclat.  Ptolémée,  dit  Chemnos,  d'Alexandrie,  fils  dllé- 
phestion,  eut  pour  métier  de  fabriquer  toute  sorte  d'ar- 
ticles de  littérature  prétendue  savante,  soit  en  prose, 
soit  eu  vers  ^.  Suidas  cite  de  lui,  entre  autres  ouvra- 
ges, un  drame  historique  intitulé  le  Sphinx^  un  poème 
épique  en  vingt-quatre  chants,  VAnthomère  (*Av06(tTqfo;), 
un  écrit  Sur  l' histoire  paradoxale  (Hcpt  icxpaSo^ou  îgto- 
piaç),  toutes  œuvres  perdues  et  sans  doute  peu  regretta- 
bles. La  seule  que  nous  connaissions,  grâce  à  un  résumé 
détaillé  de  Photius*,  c'est  celle  qu'il  avait  intitulée  His- 
toire nouvelle  pour  s' instruire  sur  beaucoup  de  choses  (*H 
eiç  TToXuiJLaOCav  xaivv)  wTOpîa),  en  sept  livres.  On  pouvait, 
dit  Photius,  y  apprendre  en  peu  de  temps  quantité  de 
choses  ciFrieuses,  dispersées  un  peu  partout,  qui  au- 
raient demandé  toute  une  vie  de  labeur  à  qui  eût  voulu 
les  recueillir  par  lui-même.  Ces  choses  curieuses,  rela- 

1.  Publié  également  dans  les  Frag.  Hist.  grxc,  à  la  suite  des  Ol^/m* 
piades,  Diels  (Sibyllinische  Blâtler,  Berlin,  1890)  y  a  retrouvé  70  yer« 
(ch.  X),  qui  semblent  être  des  oracles  sibyllins. 

2.  Ibidem, 

3.  Suidas,  IlToXeiiaîoc  'AXcÇavSpev;. 

4.  Photius,  cod.  190. 
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tives  à  des  points  de  mythologie  ou  d'histoire,  c'étaient 
pour  la  plupart  des  inventions  absurdes  '•  L'auteur 
les  avait  assemblées  sans  ordre,  dans  ce  recueil  dénué 
d'ailleurs  de  tout  talent  littéraire  *.  Son  livre  était  dédié 
à  une  femme,  Tcrtulla,  d'où  l'on  peut  conclure  qu'il 
s'adressait  spécialement  aux  gens  du  monde,  atteints  de 
la  manie  du  pédantisme. 

Xous  touchons  là  à  un  dos  ridicules  de  ce  siècle.  D'au- 
tres ouvrages,  qu'il  est  difficile  do  dater  exactement, 
nous  laissent  entrevoir  une  tendance  analogue  sous  une 
forme  plus  légitime.  La  connaissance  des  mythes,  mal 
distinguée  de  celle  de  l'histoire,  passait  pour  chose  in- 
dispensable à  quiconque  se  piquait  d'une  bonne  éducation. 
Comme  on  ne  lisait  plus  guère  les  vieux  poètes  épiques, 
sauf  Homère  et  Hésiode,  le  besoin  s'était  fait  sentir  de- 
puis longtemps  de  réunir  dans  des  Cycles  en  prose  tout 
ce  qu'ils  avaient  raconté.  Dès  la  fin  de  la  période  alexan- 
drine,  comme  on  l'a  vu,  de  telles  œuvres  avaient  pris 
naissance.  Nous  avons  parlé  ailleurs  de  Donys  le  cyclo- 
graphe. Ces  manuels  de  mythologie  ne  devaient  pas 
avoir  moins  de  succès  sous  l'empire.  —  Le  plus  célèbre 
est  celui  qui  est  venu  jusqu'à  nous  sous  le  titre  de  Bi- 
bliothèque o'ApoLLODOREy  dù  à  uuo  fausse  attribution  du 
manuscrit  qui  nous  l'a  conservé*.  La  critique  moderne 
a  prouvé  jusqu'à  Tévidenco  que  ce  livre  ne  pouvait  être 
l'œuvre  du  célèbre  chronographe  athénien  dont  il  a 
été  question  plus  haut*.  On  ne  peut  que  le  rapporter  ap- 

1.  Voir  le  jugement  de  Photius,  au  début  de  son  résumé  :  ''E^ci 
2s  icoXXà  xal  TipaTcoSy)  xal  xax&icXaora,  etc.  Cf.  Hercher,  Jakrb,  fUr 
PhiloL,  Suppl.  I,  269-203. 

2.  Photius,  ibid.  :  o\il*  ia^tïoç  tt,v  )i|iv. 

3.  Pour  la  Biblioth.  d'Apollodore,  consulter  l'importante  préface 
«le  R.  Wagner  en  tète  de  son  édition  (voir  ci-dessus.  Bibliogra- 
phie) et  l'art,  de  Schwartz  dans  Pauly-Wissowa,  I,  p.  2875  et  sulv. 

4.  Robert,  De  Àpollodori  hibliotheca,  diss.  1813.  Cf.  Schwartz,  De 
schotiis  homericis  ad  hUUriam  fabularem  perlinentibtu  {Jshrh,  f.  Phil.» 

HUt.  de  U  Litt.  grecque.  —  T.  V.  44 


690  GHAP.   V.  —  HELLÉNISME'ET  CHRISTIANISME 

proximativement  aux  premiers  siècles  de  TEmpire.  C'est 
un  exposé  systématique  des  généalogies  des  dieux  et 
des  héros,  destiné  sans  doute  à  être  lu  et  consulté  par 
tous  ceux  que  les  longues  recherches  auraient  effrayé'. 
Ils  avaient  là  sous  la  main,  en  un  tout  petit  volume,  ce 
qu'il  leur  était  nécessaire  de  savoir.  Le  seul  mérite  de 
l'ouvrage  était  d'être  commode.  S'il  a  paru  précieux  aux 
mythologues  modernes  et  s'il  s'est  fait  une  réputation 
parmi  eux,  c'est  qu'il  est  resté  pour  nous  comme  le  té- 
moin indispensable  d'une  quantité  de  traditions,  ou  per* 
dues,  ou  mal  attestées.  —  On  rapporte  généralement  au 
même  temps,  sans  indices  bien  probants  d'ailleurs,  le  pe- 
tit opuscule  d'Antoninus  Liberalis,  intitulé  Recueil  de 
métamorphoses  (MeTajtopçwaecw  (luvayciypi),  qui  appartient 
en  tout  cas  par  sa  nature  à  la  même  classe  d'ouvrages. 
On  y  trouve  réunies,  sous  forme  de  petits  récits  en 
prose  passablement  secs,  quarante-et-une  des  métamor- 
phoses qui  avaient  été  racontées  par  divers  poètes,  plus 
spécialement  par  Nicandre  dans  ses  *ET6poM)U(JL€V3c*.  Quel- 
ques modernes  ont  pensé  que  c'était  là  un  livre  de  classe. 
11  paraît'plus  probable  qu'il  s'adressait,  comme  le  précé- 
dent, à  ce  public  lettré  qui  avait  besoin  d'érudition  ex 
péditive. 

En  insistant  sur  de  telles  œuvres,  nous  nous  écarte- 
rions de  notre  plan.  Mais  ce  savoir  futile  et  médiocre 
est  un  des  traits  de  l'hellénisme  du  temps  ;  on  ne  pou- 
vait omettre  do  le  signaler. 


Suppl.  XII)  et  Bethe,  Quœsiiones  Diodoreœ  mythographaB»  diss.  Gott» 
1889. 

1.  La  question  des  sources,  fort  difficile,  n'est  encore  qu'ébau- 
chée. Voir  l'art,  cité  de  Schwartz  dans  Pauly-Wissowa. 

2.  Les  sources  sont  indiquées  dans  le  ms.  unique  qui  nous  a 
conservé  la  SuvaY««>Yii-  Ces  indications  semblent  être  l'œuvre  d'un 
scoliaste  ;  elles  sont  incomplètes. 
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III 


Kous  avons  vu  plus  haut  ce  qu'était  la  philosophie 
grecque  à  la  mort  de  Plutarque.  Remarquable  dans  la 
direction  morale,  elle  se  montrait  dans  le  reste  sans 
originalité  et  sans  puissance.  Il  en  est  à  peu  près  de 
même  pendant  toute  la  fin  du  second  siècle.  Ce  qu'elle 
oflFre  alors  d'intéressant  pour  l'historien  de  la  philosophie, 
ce  sont  les  premiers  symptômesdu  mouvement  néoplato- 
Dicien  qui  se  déclarera  au  siècle  suivant  ;  mais  ces  symp- 
tômes, indécis  encore  et  confus,  dispersés  dans  des  œu- 
vres perdues,  se  dérobent  à  la  critique  littéraire.  Nous 
passerons  donc  vite  sur  cette  littérature  philosophique  : 
elle  ne  doit  figurer  ici  que  pour  mémoire. 

La  transition  du  platonisme  proprement  dit  au  néo- 
platonisme est  intéressante  à  suivre  chez  les  commen- 
tateurs de  Platon  qui  se  sont  fait  alors  un  nom.  Les  plus 
célèbres  sont  Albinos,  Atticos  et  Théon.  —  Albinos, 
élève  de  Gaïus,  enseignait  à  Smyrno  vers  le  milieu  du 
siècle,  sous  Antonin,  et  il  y  eut  pour  élève,  en  131,  le 
jeune  Galien,  qui  devait  s'illustrer  bientôt  comme  mé- 
decin. Il  semble  avoir  écrit  un  grand  ouvrage  Sur  les 
dogmes  de  Platon  (EIsp'  twv  nXaTWvi  aysTxovTWv),  d'où  les 
deux  morceaux  que  nous  possédons  de  lui  ont  été  pro- 
bablement détachés.  L'un  est  un  Prologue  où  il  définit 
le  dialogue  et  discute  Tordre  des  écrits  de  Platon 
('AXêivou  îlaacjfvyfh  ci;  tou;  riXarcûvo;  SiaXoyou;)  ;  l'autre, 
qui  nous  est  parvenu  sous  le  nom  altéré  d'Alkinoos,  offre 
un  exposé  sommaire  de  la  philosophie  du  maître  (' AXx'.voou 
SiSa(;xaX'.xo;  Tôv  FlXircovo;  Soy(i.aTtjw)  K  La  doctrine  pla- 
tonicienne y  est  mélangée  d'éléments  empruntés  au  péri- 

1.  Ces  deux  morceaux  se  trouvent  dans  la  plupart  des  éditions 
de  Platon,  notamment  dans  le  Platon  d'Hermann,  t.  VI  (Bibl . 
Teubner). 
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patétismcet  au  stoïcisme  ;  ôclectismo  qui  est  justement  un 
des  signes  avant-coureurs  du  néoplatonisme  * .  —  Atlicos, 
d'après  la  chronique  d'Eusèbe^  était  en  pleine  réputatioD 
dans  les  dernières  années  du  règne  de  Marc- Aurèle  (vers 
175).  Ses  commentaires  sur  Platon  nous  sont  connus  par 
quelques  citations,  et  il  nous  reste  dans  Proclos  des  ex- 
traits de  son  Explication  du  Timée  ^.  Eusèbe  nous  a  con 
serve  en  outre  des  fragments  d'un  écrit  de  lui,  de  litr*» 
incertain,  dans  lequel  il  semble  avoir  cherché  à  défen- 
dre le  platonisme  pur  contre  l'invasion  de  certaines  idée> 
aristotéliciennes '.  Infidèle  en  cela  à  Téclectisme  du  temps, 
il  s'y  rattachait  cependant  en  faisant  large  part  à  l'élé- 
ment stoïcien;  et  d'ailleurs,  ce  qu'il  excluait  surtout, 
comme  aristotélicien,  c'était  ce  qui  s'opposait  à  la  ten- 
dance mystique,  de  plus  en  plus  prédominante  dans  le 
platonisme*.  — Théon  de  Smyrne  s'appliqua  à  éclaîrcir 
et   à  commenter  la  partie  mathématique  des  écrits  de 
Platon.  Nous  possédons  une  partie  au  moins  de  ses  com- 
mentaires (Ti  xaTi  àpiO(i.YiTiîcr;v  yj^'r\(5\}f.x  «!;  Try  toO  YVki- 
Twvo;  âvàyvwGiv)  *,  et  son  livre  sur  V Astronomie  •.  Dans  le 
premier  de  ces  ouvrages  se  marque  fortement  Tinfluence 
que  les  spéculations  systématiques  dos  néopythagoriciens 
tendaient  à  exercer  sur  l'école  de  Platon  \  Le  second  pa- 
raît emprunté  en  grande  partie  à  un  écrit  péripatéti* 
cien  et  atteste,  lui  aussi,  la  tendance  qu'avaient  alors 
les  diverses  doctrines  à  s'amalgamer  '. 

1.  Zeller,  PA.  d,  Gr„  t.  Y  2,  p.  212  et  suiv.  ;  FreudenthaL  Heiien, 
Studien,  III,  322  et  suiv. 

2.  Proclos.  87  B.  315  A.  7,  G.  30  D.  63  G,  D.  129  D.  187  B.  234  D. 

3.  Eusébe,  Prép,  éoang.,  XI,  1-2;  XV,  4-9, 

4.  Zeller,  Ph,d,  6r.,  t.  IV  K  p.  808. 

5.  Theonis  Smyrnaei  philosopha  platonici  expositio  rerum  matbe- 
maticarum  ad  legcndum  Platonem  utilium,  rec.  £à.  Hiller,  Lip- 
sise,  1878  (Bibl.  Teubner). 

6.  Theonis  Smyrnaei  liber  de  astronomia,  Paris,  1849. 

7.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  t.  V  «.  p.  212. 

8.  Voir,  dans  l'édition  citée  de  VAitronamie  de  Théon,  la  disser- 
tation de  H.  Martin. 
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Du  même  foad  de  philosophie  procède  un  des  livres 
cïurieux    de  ce  temps,  celui   que   le  platonicien   Celse 
SLvait  écrit  contre  le  christianisme,,  sous  le  titre  A' Ex- 
posé de  la  vérité  ('AXtiOy);  >^yo;).    Nous    ne    connais- 
sons rien  de  la  personne  ni  de  la  vie  de  Tauteur  *.  Quant 
&  son  livre,  bien  que  perdu,  il  a  pu  être  restitué  en  par- 
tie par  les  citations  qu'en  a  faites  Origène  en  le  réfu- 
tant 2.  Autant  que  nous  pouvons  encore  en  juger,  c*o- 
tait  une  œuvre  de  discussion  acerbe,  mais  sérieuse,  qui 
marque  une  date  dans  Phistoire  morale  de  Thellénisme. 
Pour  la  première  fois,  il  se  sentait  menacé,  quoique  va- 
guement encore,  et  il  éprouvait  le  besoin  de  se  défen- 
dre. Celse  a  vu,  avec  un  sentiment  qui  paraît  avoir  été 
un  mélange  d'inquiétude,  d'impatience  et  de  pitié,  le 
mouvement  qui  commençait  à  entraîner  vers  le  chris- 
tianisme beaucoup  d'esprits  hésitants  '.  Ce  mouvement, 
avec  ce  qu'il  comportait  de  foi,  lui  a  paru  une  sorte  d'a- 
bandon de  la  raison  ;  et  c'est  de  ce  point  de  vue  tout 
hellénique  qu'il  le  juge.  Si  l'on  essaie  de  grouper  ses  ob- 
jections en  négligeant  les  détails,  les  points  essentiels  de 
sa  critique  paraissent  avoir  été  les  suivants.  D'abord,  la 
notion  fondamentale  du  christianisme,  celle  d'un  dieu 
fait  homme,  lui  est  inintelligible  :  il  la  combat,  histo- 
riquement  et   logiquement,  par  la  discussion  des   té- 

1.  Sur  Celse,  les  principaux  ouvrages  à  consulter  sont  :  Baur, 
Kirchengeschich'e,  I,3S2-409  ;  Kcim,  Cebus  Wahres  Wort,  Zurich,  1873  ; 
Pélagaud,  Élude  sur  Celse,  Lyon,  1878  ;  Aube,  Le  Discours  véritable 
de  Celse,  Paris,  1878;  O.  Heine,  Philol.  Ahhandl.  zu  Ehren  Mart. 
Hertz,  iS%%,  p.  l97-il4.  Ce  dernier  parait  avoir  établi  qu'il  est  im- 
possible de  confondre  le  platonicien  Celse  avec  l'épicurien  du 
môme   nom  auquel  Lucien  a  dédié  son  Alexandre. 

2.  Keim,  ouv.  cité,  a  dépouillé  les  huit  livres  du  traité  d'Origéne 
contre  Celse  et  en  a  tiré  le  pamphlet  de  Celse,  morceau  par  mor- 
ceau. 

3.  L'AXr.Oïi;  Xoyo;  paraît  avoir  été  écrit  dans  les  dernières  an- 
nées du  régne  de  M.  Aurélj,  en  177-178,  selon  Keim  (p.  261  sqq.) 
et  PélagauJ  (p.  189  sqq.  )• 
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moignages  (ju'ellc  invoque  et  par  celle  des  idées 
qu'elle  implique.  Puis,  au  delà  du  récit  ovangéliquej  U 
découvre  dans  le  christianisme  une  conception  du  gou- 
vernement du  monde  qu'il  ne  peut  accepter  :  c'est  celle 
d'un  Dieu  qui  se  conduit  par  des  décisions  changeantes 
et  particulières  ;  conception  à  laquelle  il  oppose  son  dé- 
terminisme rationaliste.  Enfin,  considérant  l'inlérèl 
public,  il  s'inquiète,  en  politique  réfléchi,  de  cette  reli- 
gion qui  n'a  point  de  patrie,  et  il  estime  qu'il  est  boa 
que  les  hommes  restent  attachés  au  culte  de  leurs  pè- 
res, à  leurs  coutumes,  à  leurs  dieux  locaux  et  natio- 
naux, en  d'autres  termes,  que  la  religion,  tout  en  se  fai- 
sant philosophique,  s'arrange  des  formes  anciennes  et 
particulières  qui  se  sont  transmises  d'ftge  en  âge.  Ce 
sont  là,  comme  on  le  voit,  d'intéressantes  et  sérieuses 
pensées;  et  si.  d'une  part,  elles  jettent  une  vive  lumière 
sur  l'hellénisme  du  second  siècle,  de  l'autre  il  est  cu- 
rieux de  noter  combien  elles  font  ressortir  les  ressem- 
blances de  la  philosophie  grecque  avec  le  rationalisme 
moderne. 

A  côté  de  ces  platoniciens,  une  place  importante  ap- 
partient, dans  l'histoire  des  idées  de  ce  temps,  au  py- 
thagoricien Nouménios,  d'Apamée  en  Syrie  '.  C'est,  de 
tous  les  penseurs  qui  ont  vécu  au  siècle  des  Antonins, 
celui  qui  doit  être  considéré  comme  le  précurseur  le 
plus  immédiat  du  néoplatonisme.  Un  de  ses  principaux 
écrits  avait  pour  titre  Comment  l'Académie  s'est  éioignét 
de  Platon  (fftpi  Tnt  tùv  'AxaSi][xaïxûv  Tcpoc  nXâTtwoc  Sts- 
OTàc**î).  Un  autre,  en  trois  livres  au  moins,  traitait  du 


!•  On  ne  sait  rien  de  sa  vie.  La  courte  notice  de  Suidas  [Neup.^* 
VM{ 'Airaiiiù;)  n'en  S\en)âtne  pas  l'époque.  Mais  celle-ci  résulte  ap- 
proilmativement  du  caractère  de  sa  philosophie  et  de  ce  double 
fait  que  lul-méme  est  nommé  pour  la  première  fois  par  Clément 
d'Alexandrie,  et  que  son  disciple  Harpocration  fut  aussi  l'éléTa 
d'Alticos,  qui  enseignait,  comme  on  l'a  vu.  aousMarc-Aurèle, 
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Bien  (IlEpi  TÔyaOo'j)  K  Dans  ces  écrits,  et  peut-être  dans 
d'autres  que  nous  ne  connaissons  plus  Jl  s'attachait  à  éta- 
blir que  la  vraie  doctrine  de  Platon  était  identique  à  celle 
de  Pythagore,et  que  celle-ci  à  son  tour  ne  se  distinguait 
pas  de  celle  des  sages  de  l'Orient,  Brahmanes,  Mages, 
Égyptiens  et  Juifs.  Il  avait  en  particulier  la  pLus  vive  ad- 
miration pour  Moïse,  en  qui  il  trouvait  toutes  les   idées 
de  Platon  ;  si  bien  qu'il  ne  craignait  pas  d'appeler  ce  phi- 
losophe «  un  Moïse  parlant  atti(|ue  »  (Mwu^ryi;  ûcttixiÇoïv)*. 
La  tendance  vraiment  néoplatonicienne  de  Nouménios 
consistait  à  distinguer,   d'abord  un  dieu  suprême,  sim- 
ple, immuable,  sans  relation   avec  la  matière,  puis  un 
second  dieu,  participant  à  la  divinité  du  premier,  mais 
inférieur,  intermédiaire  entre  lui  et  la  matière,  et  enfin 
un  troisième,  qui  était  le  monde  ^.  Il  ne  lui  a  manqué 
que  de  développer  ce  système  dans  ses  détails  pour  faire 
d'avance  l'œuvre  de  Plotin. 

Mais  aucun  de  ces  philosophes  ne  présente,  au  point 
de  vue  littéraire,  un  intérêt  comparable  à  celui  qu'excite 
Marc-Aurèle.  Car,  entre  tous,  il  est  le  seul  qui  ait  écrit 
un  livre  où  se  révèle  un  homme. 

La  vie  de  Marc-Aurèle  appartient  à  l'histoire  poli- 
tique*. Nous  n'en  rappellerons  ici  que  les  dates  prin- 
cipales. Xé  en  121,  à  Rome,  d'une  illustre  et  ancienne 

1.  Ces  titres  nous  sont  donnés  par  Eusébe  {Prépar.  évang,  XIV, 
4,  13,  et  IX,  7  et  8,  1),  qui  nous  a  conservé  dans  ces  passages 
d'importants  fragments  do  Nouménios. 

2.  Clément,  Strom.,  I,  22,  150  :  Tt  y«P  è<rrt  IlXaTwv  ?i  Ma>-j(rf,;  àm- 
xîîwv  ; 

3.  Zeller.  Ph.  d.  Gr.,  t.  V  *,  p.  21G  et  suiv. 

4.  Sources  principah^s  :  son  livre  El;  ia-jTÔv  ;  ses  Lettres  ;  Dion 
Cassius,  abrégé  et  fragments  du  1.  LXXI  ;  Ilérodien,  Tri;  \uxk  Map- 
xou  paaiXetac Idtopiâv  I,  2-4;  Jul.  Capitolinus,  Vita  Marci  Antonini 
philosophi  ;  Suidas,  Mâpxo;.  — La  vie  de  M.  Auréle  est  étudiée  en 
détail,  avec  renvoi  aux  sources  et  indications  bibliographiques, 
dans  Pauly-Wissowa,  art.  M.Annius  Verus  (t.  I,  p.  2279).  L'ou- 
vrage d'ensemble  le  plus  célèbre  sur  Marc-Aurèle  est  le  volume 
de  Renan,  Marc-Aurète  et  la  fin  du  monde  antique^  Paris,  1883. 
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famille  (la  gens  Annia),  Marc-Aurèle  fut  remarqué, 
tout  enfanl^  par  l'empereur  Adrien,  qui  Taimaitpour  son 
ingénuité.  En  jouant  sur  le  nom  de  son  père,Annius  Verus, 
il  se  plaisait  à  l'appeler  Verissimus.  Un  peu  avant  sa 
mort,  en  138,  quand  il  se  décida  à  désigner  Antonin 
pour  son  héritier,  il  lui  ordonna  d'adopter  le  jeune 
homme,  alors  âgé  de  dix-huit  ans.  Sous  Antonin,  de  138 
à  161,  Marc-Aurèle  .vécut  dans  la  maison  impériale, 
avec  la  qualité  de  fils  adoptif  de  l'empereur  et  d'héritier 
présomptif.  Lorsque  Antonin  mourut,  en  ICI,  il  devint 
empereur  à  son  tour  et  régna  pendant  dix-neuf  ans, 
de  161  à  180,  d'abord  associé  avec  son  frère  d'adop- 
tion, L.  Vérus,  de  161  à  169,  puis  seul,  et  enfin,  à  par- 
tir de  177,  avec  son  fils  Commode,  qu'il  avait  appelé  à 
partager  le  pouvoir. 

Ce  qu'il  fut^ comme  homme,  tous  ceux  qui  ont  parlé 
de  lui  dans  l'antiquité  l'ont  attesté.  Selon  le  mot  de  Ca- 
pitolinus,  il  vécut  en  philosophe  depuis  son  premier 
jour  jusqu'à  son  dernier  (C.  1  :  in  omni  vita  phiioso- 
phanti  uiro). ^Dès  son  enfance,  ses  hautes  qualités  mora- 
les se  révélèrent,  et  l'application  constante  de  toute  sa 
vie  fut  do  s'améliorer  lui-même.  Instruit  par  les  maîtres 
les  plus  illustres  du  temps,  il  lui  fut  impossible,  malgré 
sa  bonne  volonté,  jointe  à  l'influence  d'un  Hérode  Atticus 
et  d'un  Fronton,  de  se  donner  de  cœur  à  la  rhétorique. 
La  philosophie  l'attirait  invinciblement  :  il  fallut  qu'il 
lui  abandonnât  toute  son  âme.  Il  fut  l'élève  de  plusieurs 
philosophes  de  sectes  diverses,  parmi  lesquels  il  est 
juste  de  distinguer  Sextus  de  Chéronée,  le  neveu  de 
Plutarque.  Mais,  de  bonne  heure,  le  stoïcisme  le  prit, 
et  il  le  garda  jusqu'à  la  fin.  Ses  vrais  éducateurs  furent 
les  deux  stoïciens  ApoUonios  de  Chalcédoine  et  Junius 
Rusticus.  Au  reste,  il  était  de  ceux  qui  se  font  surtout 
par  eux-mêmes.  L'homme  qui  se  montre  dans  son  livre 
s'est    formé  par  la   vie  intérieure,  par    l'observation 
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constante  de  soi-même,    par  un  désir  ardent  de  la  per- 
fection, qui  était  le  fond  de  sa  nature. 

Les  écrits  qui  nous  restent  de  Marc-Aurèle  sont  les 
uns  en  latin,  les  autres  en  grec.  Romain  de    naissance, 
il  semble  que  le  grec  n'aurait  dû  être  pour  lui  qu'une 
langue  étrangère.  Pourtant  il  n'en  est  rien.  S'il  écrit 
en  latin  à  Fronton,  il  écrit  en  grec  quand  il  se  parle  à 
lui-même,  quand  il  se  met  seul  en  face  de  sa  conscience  ; 
et  la  façon  dont  il  le  fait  prouve  qu'il  n'y  apporte   au- 
cun effort  ni  aucun  apprêt.  C'est  que  le  grec,  étant  la  lan- 
gue de  la  philosophie,  a  été  celle  de  son  éducation  mo- 
rale. Rien  là  qui  ressemble  à  un  jeu    de  lettré,  à  une 
transposition  arliQciellc  de  la  pensée.  Marc-Aurèle,  qui 
est  romain  dans  la  société  et  dans  son  rôle  officiel,   est 
vraiment  grec  comme  penseur  et  comme  moraliste.  C'est 
en  cette  langue  que  ses  maîtres  lui  avaient  révélé  tout 
d'abord  le  bien,  les  règles  delaconduitc,  toute  la  sagesse 
et  toute  la  vertu  ;  c'est  en  cette  langue  que  sa  conscience 
continuait  à  lui  parler  et  qu'il  lui  répondait  instinctive- 
ment. 

Laissons  donc  de  côté  la  correspondance  latine,  quel- 
que intéressante  qu'elle  soit  d'ailleurs  S  et  allons  droit  aux 
Pensées  (Ta  ci;  éxurov.) 

Ce  petit  volume,  aujourd'hui  divisé  en  douze  livres  *, 
semble  avoir  été  écrit  par  Marc-Aurèle,  au  jour  le  jour, 
dans  les  dernières  années  de  sa  vie.  Le  premier  livre, 
achevé  au  bord  du  Gran  chez  les  Quades,  est  postérieur 
à  166,  probablement  même  à  169,  mais  antérieur  à  176, 
date  de  la  mort  de  Faustine  (I,  17).  Le  second,  composé 

1.  M.  Cornet,  Fronlonisel  M.  Aureiii  impevatoris  epistutae.  rec.  Naber, 
Lipsiae,  iS67;  une  partie  do  cette  correspondance  a  été  étudiée  par 
M.  6.  Boissier,  La  jeunesse  de  M,  Aurèle  et  les  lettres  de  Fronton, 
Rev.  des  Deux  Mondes,  1^'  avril  1868. 

2. Cette  division  est  déjà  signalée  par  Suidas.  Elle  n'est  autorisée 
qu'en  partie  par  le  Vaticanus  A.  Il  est  fort  douteux  qu'elle  re- 
monte à  l'original. 
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à  Carnuntum,  a  dû  être  écrit  entre  170  et  174.  Le  hui- 
tième est  en  tout  cas  postérieur  à  169,  date  de  la  morL 
de  Verus  (voy.  25  et  37). 

Comme  doctrine,  les  Pensées  n'offrent  rien  d'original. 
La  philosophie  qui  s'en  dégage  est  celle  des  Stoïciens 
do  ce  temps,  en  particulier  d'Épictète,  que  Marc-Au- 
rèle  a  bien  connu  par  les  £n/r«/i>ns  d'Arrien  et  le  Ma- 
nuel.  Du  reste,  le  goût  de  la  recherche  lui  est  plus 
étranger  encore  qu'à  aucun  dos  autres  philosophes  con- 
temporains. Pour  fond  de  croyance,  un  acte  de  foi  en- 
vers la  raison  et  la  bonté  divine.  Rien  n'existe,  rien  ne 
se  produit,  qui  ne  serve  au  bien  commun.  Si  l'individu 
se  croit  lésé,  c'est  qu'il  ignore  le  dessein  universel,  au- 
quel sa  souffrance  contribue.  Le  philosophe,  lui,  croit 
de  toute  son  àme  à  ce  dessein,  bien  qu'il  ne  puisse  ni 
le  comprendre  ni  le  deviner;  persuadé  qu'il  est  sou- 
verainement bon,  il  s'y  associe  sans  réserve.  D'ailleurs, 
le  seul  mal  réel,  c'est  le  mal  moral,  celui  qui  vient  de 
la  volonté.  Or,  selon  le  mot  d'Épiclèle,  personne  ne  peut 
nous  prendre  notre  volonté  (X-/i5Tïi;  -pox'pÉoaw;  où  Yi'verai. 

XI,  36).  Mettre  celte  volonté  en  accord  avec  les  pres- 
criptions de  laraison,  qui  est  dieu  en  nous  (to  sv  coi  Ofio» 

XII,  1),  c'est  le  but  de  la  vie.  Ainsi  se  réalise  la  double 
formule  du  stoïcisme  :  vivre  selon  la  nature  et  se  ren- 
dre semblable  à  Dieu, 

Mais  si  ce  fond  de  pensées  n'est  pas  propre  à  Marc- 
Aurèlc,  voici  ce  qui  tui  appartient  ;  c'est  la  manière 
dont  il  s'en  fait  l'application  à  lui-même.  Aucun  livre 
de  l'anLiquitc  n'a  un  caractère  aussi  intime  que  celui-ci. 
Il  consiste  en  une  sorte  d'examen  de  conscience  perpé- 
tuel, au  sens  élevé  du  mot.  Chaque  jour,  celui  qui  l'a 
écrit  s'est  interrogé  lui-même.  H  ne  catalogue  pas  ses 
faiblesses,  ce  qui  en  tout  cas  n'eût  pas  mérité  d'être 
transmis  à  la  postérité  ;  mais  il  se  rappelle  ce  qui  l'a 
troublé;  et  il  fixe  sa  pensée  sur    les  rétlexrons  qui,  dé- 
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sormais^  devront  le  consoler  ou  le  fortifier.  Le  charme 
de  ces  notes,  c'est  de  nous  laisser  deviner  l'homme 
sans  le  dévoiler.  L'auteur  ne  se  confesse  pas  à  nous  : 
il  ne  nous  parle  guère  de  ses  peines  secrètes,  des  frois- 
sements de  sa  vie  quotidienne,  de  ses  doutes,  do  ses  dé- 
couragements, des  désirs  bas  qui  ont  pu  venir  inquiéter 
son  austérité,  de  ses  appréhensions,  de  ses  souffrances 
physiques  et  morales.  A  peine,  ça  et  là,  quelques  allu- 
sions légères  à  ces  choses.  En  général,  une  sorte  de 
pudeur  les  tient  cachées.  Ce  que  le  moraliste  nous  dit, 
c'est  la  réaction  qu'elles  ont  provoquée  en  lui  ;  et  si 
nous  les  devinons,  c'est  justement  par  cette  réaction. 
Son  livre  est  une  méditation,  non  une  confession,  mais 
une  méditation  qui  sort  des  incidents  quotidiens,  qui  les 
suppose,  qui  permet  de  les  soupçonner. 

Pour  ceux  qui  partagent,  sous  une  forme  ou  sous  une 
autre,  l'optimisme  imperturbable  de  Marc-Aurèle,  qui 
ont  foi  comme  lui  en  une  raison  suprême  toujours 
orientée  vers  le  bien  final,  ce  livre  peut  devenir,  et  il  a 
été  souvent  en  fait,  une  sorte  de  manuel  de  la  vie  inté- 
rieure. Pour  les  autres  même,  il  est  loin  d'être  indif- 
férent. Car  il  suffit  de  s'intéresser  à  ce  qui  est  hu- 
main, pour  observer  avec  sympathie  les  efforts  incessants 
d'une  raison  et  d'une  volonté  très  nobles  vers  l'idéal 
qu'elles  se  sont  fait.  D'ailleurs,  comme  Marc-Aurèle 
n'enseigne  pas,  son  ascétisme  n'a  pas  le  caractère  dog- 
matique, autoritaire,  et  quelquefois  rebutant,  de  celui 
d'Épictète.  Le  philosophe  de  profession  nous  fait  la  leçon; 
l'homme  simple  et  modeste  qui  était  dans  l'empereur 
se  contente  de  réfléchir.  Et,  dans  ses  réflexions,  toutes 
les  qualités  attachantes  de  cette  âme,  qui  fut  au  fond 
très  douce,  se  montrent  sans  cesse.  Tantôt,  c'est  la  re- 
connaissance délicate  envers  ses  parents,  ses  maîtres, 
ses  amis,  tous  ceux  auxquels  il  a  dû  de  bons  exemples 
ou  de   bonnes  pensées.    Tantôt,  c'est  une    mélancolie 
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sans  amertume,  qui  met  une  ombre  sur  la  sérénité  du 
sage  et  qui  la  rend  par  là  même  plus  touchante.  Quoi 
qu'il  dise,  on  se  sent  en  présence  d'une  nature  en  qui 
rien  n'est  vulgaire  et  qui  inspire  à  la  fois  la  sympathie 
et  le  respect. 

Comment  ce  livre  tout  intime  a-t-il  été  publié  ?  ^'ous 
l'ignorons.  Sans  doute,  il  se  sera  trouvé,  dans  l'entou- 
rage de  l'empereur,  des  amis  pieux,  qui,  à  défaut  du 
fils  indigne,  en  auront  senti  la  beauté  et  l'auront 
donné  au  public  après  sa  mort.  La  réputation  de  sainteté 
qu'avait  laissée  Marc-Aurèle  dut  contribuer  ensuite  à  le 
conserver  ^  Lui-même,  à  coup  sûr,  ne  l'avait  pas  destiné 
à  la  publicité.  Ce  sont,  quant  à  la  forme,  de  simples 
notes,  à  peine  rédigées.  En  les  écrivant,  il  ne  s'est  soucié 
ni  d'élégance,  ni  même  de  correction  et  de  clarté.  11 
accepte  sans  scrupule  les  expressions  techniques,  la 
phraséologie  lourde,  le  jargon  de  l'école.  Les  qualités 
de  style  qu'on  peut  appeler  nécessaires  sont  précisément 
colles  qui  lui  manquent  le  plus.  Par  compensation,  il  en 
a  d'autres,  qui  viennent  moins  de  l'écrivain  que  de 
l'homme:  l'émotion,  la  sincérité,  partout;  souvent,  la 
concision  énergique,  le  trait,  l'image  vive  et  qui  frappe  ; 
parfois,  une  certaine  grandeur,  qui  sans  doute  est  plus 
dans  les  idées  elles-mêmes  que  dans  le  style,  mais  qui 
n'en  fait  pas  moins  impression  sur  le  lecteur.  Toutefois, 
dans  un  livre  de  cette  sorte,  on  a  quelque  scrupule  à 
noter  de  tels  mérites:  car  c'est  traiter  en  auteur  l'homme 
qui  songeait  le  moins  à  l'être.  La  beauté  qu'il  y  a  mise 
est  de  nature  morale,  non  littéraire.  S'il  est  éloquent, 
c'est  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  l'être,  quand  on  a 
une  grande  âme  et  qu'on  la  laisse  parler  sincèrement. 

{.  Capitol.,  M.  Ant.  Philos  ,  18  :  Denique  hodieque  (au  temps  de 
Dioclctieu)  in  multis  domibus  Marci  Antonini  statuse  consistunt  in- 
ter  deos  pénates.  —  Suidas  le  cite  (au  mot  Mdtpxoî)  sous  ce  titre 
inexact  :  ToO  ISio'j  pto-j  à^tayr^  èv  pi6Xtoi;  lo'. 
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L'importance  du  livre  de  Marc-Aurèle,  dans  Thistoire 
des  idées,  c'est  de  représenter  l'état  le  plus  élevé  de  la 
conscience  morale  dans  Thellénisme,  avant  Tavénement 
du  mysticisme  néoplatonicien.et  en  dehors  des  influences 
chrétiennes.  Et  lorsqu'on  veut  juger  équitablement  où 
en  était  l'humanité  formée  par  la  culture  grecque,  au 
moment  où  le  christianisme  allait  se  répandre,  ces  mé- 
ditations d'un  sage  sont  un  des  éléments  les  plus  indis- 
pensables de  l'enquête  à  faire. 

11  est  curieux  qu'en  face  de  ce  croyant.  Tordre  chro- 
nologique nous  force  à  placer  le  plus  déterminé  des 
sceptiques.  C'est  vers  la  fin  du  second  siècle  en  effet  que 
le  scepticisme  grec  a  produit  le  livre  qui  est  resté  devant 
la  postérité  le  principal  témoin  de  ses  doctrines,  celui 
de  Sextus  Empiricus. 

Sextus,  surnommé  VempiriquCy  du  nom  de  la  secte 
médicale  à  laquelle   il  appartenait,   parait   avoir  écrit 
après  Galien,  qui  ne  le  nomme  jamais,  donc  au  plus  tôt 
dans  les  dernières  années    du   second  siècle.   D'autre 
part,  il  est  antérieur  d'une  génération  à  Diogène  Laërce, 
qui  parle  non  seulement  de  lui,  mais  de  son  successeur 
(IX,  116);  ce  qui  ne  permet   pas  de  le  reculer  au  delà 
du  commencement  du  troisième  siècle  *.    Qu'il  ait  tenu 
école  ou  non,  toujours  est-il  qu'il  prit  à  tâche  de  rassem- 
bler en  un  corps  tous  les  arguments  inventés  par  ses  pré- 
décesseurs en  scepticisme.  11  le  fit  dans  deux  ouvrages. 
L'un,    plus    court,     intitulé     Esquisses  pyrrhoniennes 
(Fluppc^vd'.oi  ûiwruTrcôçatç),  est    une  sorte  de    formulaire 
abrogé,  qui   contient   en  trois   livres  tout    l'essentiel 
de  la  doctrine  :  les  vues  générales  dans  le  premier,  la 
réfutation  spéciale  de  la  logique   dogmatique  dans  le 
second,  celle  de  la  physique  et  de  la  morale  dans  le  troi- 

1.  Suidas  (Sc^To;)  le  confond  avec  Sextus  de  Chéronée,  le  nerev. 
de  Plutarque  et  l'un  des  maîtres  de  Marc-Aurclo. 
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sième.  L'autre,  beaucoup  plus  étendu,  avait  probable* 
ment  pour  titre  Commentaires  sceptiques  (2x€77Tota, 
ou  T7îopiO[JLaTa  oxêTrrui) * .  Dans  les  manuscrits  qui  nous 
Pont  transmis,  il  est  divisé  en  onze  livres  *.  Les  cinq 
premiers,  qu'on  réunit  souvent  sous  une  dénomination 
commune,  Contre /es  dogmatiques  {H  foç  SoyjjtaTixouç),  sont 
une  discussion  complète  de  la  philosophie  dogmatique  : 
les  livres  I  et  II  traitent  de  la  logique  (Opô;  Xoytxo'j? 
A,  B):  les  livres  III  et  IV,  de  la  physique  (Opoç  çuctxov^ 
A,  B);  le  livre  V,  de  la  morale  (Hpo;  tîOixo'j;);  les  six 
livres  suivants  forment  ensemble  le  traité  Contre 
renseignement  des  sciences  (Hpo;  [JLaôï);x.aTi3coû;),  et  ils 
se  divisent  comme  les  sciences  elles-mêmes  :  un  livre 
contre  les  grammairiens  (Ilpô;  ypa[taaTuotiç),  un  contre 
les  rhéteurs  (Hcô;  j5r;Topa;),  un  contre  les  géomètres 
(ripoç  yeid;x£Tpa;).  un  quatrième,  très  court,  contre  les 
arithméticiens  (llpi;  àpiÔ[i.TiTi)co'jç),  un  contre  les  astrolo- 
gues (Ilpôç  ûtGTpoXoyou;),  un  enfin  contre  les  musiciens 
(npoç  (jLouTixo'j;).  Sextus  parcourt  ainsi  le  cycle  entier  des 
études  {cf//jTÙs\%  (txÔ7;»i,aTa,  p.  600,  1.  23  Bekker),  pour 
ruiner  toutes  les  disciplines  l'une  après  l'autre.  Car  ce 
qu'il  prétend  démontrer,  c'est  que  rien  ne  peut  être 
enseigné. 

Rien  de  plus  fastidieux,  à  vrai  dire,  qu  e  cette  démons- 
tration d'un  paradoxe  toujours  identique  au  fond,  et 
qui  n'a  même  pas  le  mérite  de  l'originalité.  Sextus  re- 
produit les  sophismes  de  ses  devanciers  ;  il  ne  semble 
pas  y  avoir  rien  ajouté.  Et  ces  sophismes,  s'ils  peuvent 
avoir  quelque   intérêt  pour  l'historien  de  la  philosophie 


1.  r^eiTTi-xa  est  le  litre  donné  par  Suidas  et  par  Diogéne  Laërce; 
Sextus  lui-même  se  sert  du  mot  OndpLVYi|i.a  i)Our  désigner  chacune 

des  parties  de  son  ouvrage.  Contre  les  Gd^om.,  p.  721,  45  Bekker. 

2.  Suidas  et  Diogéne  ne  parlent  que  de  dix  livres.  Sans  doute  le 
livre  très  court  Contre  les  Arithméticiens  était  primitivement  réuni 
au  livre  Contre  les  Géomètres, 
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qui  en  recherche  la  filiation^  n'en  ont  vraiment  aucun 
pour  le  simple  lecteur;  tant  ils  sont  le  plus  souvent  arti- 
ficiels et  fragiles.  La  seule  chose  qui  les  recommande  à 
rattention^  c'est  qu'ils  nous  renseignent  sur  les  sciences 
qu'ils  prétendent  détruire.  A  ce  point  de  vue  très   spé- 
cial, le  livre  de  Sextus  a  son  prix.  Mais  c'est  là  un  mé- 
rite  de  document,  non   d'œuvre  littéraire.    Quant  à  la 
personnalité  de  l'auteur,  ces  séries  interminables  d'ar- 
guties,  ces  petits  raisonnements  secs,  subtils,  captieux, 
et  souvent  puérils,  ne  la  montrent  guère  sous  un  as- 
pect favorable.  Quoiqu'il  fasse  profession  de  considérer 
la  croyance  comme  une  maladie,  dont  il  prétend  avoir 
à  cœur  de  guérir  les  hommes,  on  se  demande  à  chaque 
instant  s'il  est  sérieux.  Et  en  admettant  qu'il  le  fût  au 
fond,  il  paraît  difficile  de  nier  qu'il  n'ait  cédé  bien  sou- 
vent au  plaisir  de  jouer  avec  les  idées  et  de  taquiner  les 
pédants  trop  convaincus  de  leur  importance  ^  Le  mal- 
heur est  que  son  pédantismeà  lui  dépasse  toute  mesure. 
Autant  le  doute  sincère  sur  des  matières  graves  intéresse 
et  provoque  à  réfléchir,   autant   ce  bavardage  stérile, 
qui,  sous  prétexte  de  raisonner,  déraisonne  à  prix  fait, 
est  de  nature  à  dégoûter  les  esprits  sensés. 

Un  autre  incrédule,  mais  d'un  tout  autre  tempérament, 
peut  figurer  à  côté  de  lui  :  c'est  un  philosophe  cynique,  un 
Grec  syrien,  (Enomaosde  Gadara.  Sa  vie  ne  nous  est  pas 
connue;  les  dates  même  en  sont  incertaines;  on  ne  peut 
dire  s'il  appartient  à  la  fin  du  second  siècle  ou  au  com- 
mencement du  troisième^.   Comme  Lucien,  mais  avec 

1.  Contre  les  Gramm.,  p.  629, 14  Bekker  :  *AXX'  ojiwc  Tya  [xy)  xaivorépcov 
iXly'/cDV  àffopeiv  8oxû{j,8v,  icpoaçcdvvjTéov  t&  xàvraCOa  totc  Ypa|i|iaT(xotç.  — 
If.  ouvrit  p.  626, 12.  *AXX*  âçé(isvoî  ye  TauxT^ç  tr,^  ^T)Ti^<rsci);  èxeîvo  âv  Xéyoï- 
|uv  8  (taXXov  8uvaTat  6X(6e(v  toÙ;  ypa(JL{j,aTixoûç. 

2.  Selon  G.  Syncclle,  349«  il  vivait  sous  Adrien.  Selon  Suidas 
(Oîvô|iao;  Tafiapeu;),  il  est  de  peu  antérieur  à  Porphyre.  Eusébe, 
Prép.  Èvang.,  V,  18,  le  cite  comme  t  récent  »,  tIç  tûv  vgûv.  Voir  sur 
Œnomaos,  J.  Bernays,  Lukian  und  die  Kynikei\  et  Saarmann,'  de 
(JEnomao  Gadaremi,  Tubinguc,  1887. 


704  GHAP.   V.  —  HELLÉNISME  ET  CHRISTIANISME 

plus  de  violence  et  moins  d'esprit,  il  semble  s'être  donné 
pour  tâche  de  décrier  la  croyance  aux  dieux  et  surtout 
la  divination.  De  ses  divers  ouvrages,  un  seul  nous  est 
connu  par  d'importants  fragments.  C'était  une  diatribe 
virulente   contre   les  oracles,   intitulée  Les  charlatans 
pris  sur  le  fait   (FoTrjTCûv  çcapà)  *.   Les  extraits  étendus 
qu'Eusèbe  en  a  insérés  dans  sa  Préparation  évangélique 
nous  permettent  encore  de  nous  en  faire  une  idée  *.  Dans 
une  discussion  moqueuse  et  mordante,  il  y  tournait  en 
dérision  un  certain  nombre  des  oracles  célèbres   rap- 
portés par  les  historiens,  surtout  par  Hérodote  :  et  au 
nom  de  la  liberté  humaine,  il  protestait  contre  le  dé- 
terminisme des  Stoïciens.  Sa  dialectique,  parfois   obs- 
cure, parait  plus  pressante  que  subtile,  plus  emportée 
que  souple  et  pénétrante.  Mais  il  a  une  verve,  un  éclat, 
une  sincérité  âpre,  qui  frappent  vivement.  Julien  lui  a 
reproché  durement  sa  grossièreté  ';  Œnomaos  est  pour 
lui  le  type  du  cynique  qui  déshonore  le  cynisme  ;  mais 
Julien  était  un  dévot  du  paganisme;  les  railleries  d'CE- 
nomaos  l'avaient  blessé  dans  ses  croyances.  Son  juge- 
ment ne  doit  donc  pas  être  accepté  sans  réserve.  Œno- 
maos, tel  qu'il  nous  apparaît  dans  ce  que  nous  lisons 
de  lui,  n'est  ni  un  grand  esprit  ni  un  rare  écrivain, 
mais  c'est  une  des  figures  marquantes  de  ce  temps. 


IV 


Après  la  philosophie,  un  autre  élément  non  moins  né- 
cessaire à  l'appréciation  de  l'hellénisme  d'alors  serait 
l'exposé  de  l'état  de  la  science  contemporaine.  Mais  cet 

1.  Julien,  Or,  VU,  p.  âlO  D,  mentionne  de  lui  des  tragédies,  qui 
ressemblaient  par  l'esprit  à  ses  écrits  en  prose. 

2.  Prépar,  évang,  V,  19-36;  VI,  7. 

3.  Julien,  pass.  cité.  Cf.  Or.  VIL  p.  209  B  et  Or.  VI,  p.  199  A. 
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exposé,  81  Ton  se  plaçait  au  point  de  vue  scientifique, 
ne  répondrait  pas  à  la  nature  de  cet  ouvrage.  Il  suffira 
d*en  donner  ici  quelque  idée,  en  présentant  les  plus 
renommés  des  savants  du  temps  sous  l'aspect  où  ils  in* 
térossent  le  plus  la  littérature. 

D'une  manière  générale,  la  science  grecque^  sous  ses 
diverses  formes,  avait  subi  une  éclipse  sensible  à  la 
fin  de  la  période  alexandrine.  Mais  de  même  que  la  lit- 
térature, elle  eut,  sous  Tempire,  et  particulièrement  au 
second  siècle,  une  renaissance,  dont  il  est  d'ailleurs 
malaisé  de  déterminer  avec  précision  l'étendue  et  las 
phases. 

Nommons  seulement  les  mathématiciens  Ménélas 
d'Alexandrie  et  Théodose  de  Tripolis,  qui  vivaient  l'un 
et  l'autre  sous  Trajan,  Sérénos  d'Antissa  et  Cléomède, 
probablement  leurs  contemporains.  Ce  qui  nous  reste 
de  leurs  œuvres,  soit  en  grec,  soit  dans  des  traductions 
latines,  n'intéresse  que  l'histoire  des  mathématiques. 
—  Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  de  celles  du  py- 
thagoricien Nicomachos,  de  Gérasaen  Arabie,  qui  parait 
avoir  vécu  au  commencement  du  second  siècle  K  II  y  a 
lieu  de  penser  qu'il  avait  composé  sur  Tensemble  des 
doctrines  pythagoriques  un  grand  ouvrage,  dont  quel- 
ques parties  seulement  nous  sont  parvenues  sous  des 
titres  divers,  comme  autant  d'ouvrages  distincts.  Ce 
sont:  le  Manuel  d'Harmonique  CEyyjt^fiiiwàp\fJûf\fmiç) 
en  deux  livres^  ;  V Introduction  à  V Arithmétique  Çk^^^^^ti- 
TUTî  tiiSTfarçTi) y  en  deux  livres  ^  ;  la  Théologie  Arithmé- 
tique ('ÂpiO[i.iQTi3bfll  0«oXoyo*j(Aeya),  dont  un  extrait  nous  a 


1.  ZeUer,  Ph.  d.  G.  t.  V^,  p.  108,  n.  5. 

9.  Pnblié  dans  les  Antiquœ  musicM  scriplores  seplem  de  Melboin, 
Amsterdam,  1652.  —  Traduction  RueUe  :  Nlcomaque,  Manuel  d'Har^ 

monique,  Paris,  1S75. 
3.  Inb'oducUonis  ariikmeiicx  libri  duo.  Rec.  Rich.  Hoche,  Lipsiaey 

iS66,  Teubner. 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  45 
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été  conservé  par  Pholius  (cod.  187)  *.  Par  ce  dernier 
ouvrage  lout  au  moins,  Nicomachos  est  un  des  témoins 
des  rêveries  mathématiques  auxquelles  se  complai- 
saient les  néopythagoriciens,  et  dont  Tinfluence  se  re- 
trouve chez  tant  d'écrivains  de  la  période  romaine. 

Artémidore  d'Kphèse  '  représente  presque  seul  une 
science  bien  plus  fantaisiste  encore,  celle  de  Tinterpré- 
tation  des  songes.  Le  seul  ouvrage  qui  nous  reste  de 
lui,  les  Songes  expliqués  ('OveipoxpiTixa),  en  quatre  livres, 
est  un  simple  recueil  de  règles  et  d'exemples,  d'une 
extrême  platitude,  qui  serait  sans  aucune  valeur,  s'il 
ne  nous  renseignait  sur  un  art  qui  a  joué  dans  l'anti- 
quité un  grand  rôle,  et  s'il  n'attestait  la  misérable  cré- 
dulité des  hommes  de  ce  temps. 

Une  tout  autre  place  dans  la  science  appartient  au 
célèbre  astronome  et  géographe  Claude  Ptolémée,  d'A- 
lexandrie. Venu  le  dernier  dans  la  série  chronologique 
des  grands  savants  de  la  Grèce,  il  a  résumé  dans  ses 
œuvres,  avec  une  remarquable  puissance  de  synthèse, 
lout  ce  qu'ils  avaient  découvert,  en  y  ajoutant  le  fruit 
de  ses  recherches  personnelles.  Et  comme  il  n'a  pas  eu 
de  successeur,  c'est  lui  qui  a  révélé  la  science  hellénique 
aux  hommes  du  moyen  âge  d'abord,  et  ensuite  aux  mo- 
dernes. Par  là  son  rôle  a  été  très  grand,  supérieur  même 
à  son  mérite  personnel;  car  Ptolémée,  malgré  sa  large 
et  intelligente  activité,  n'a  pourtant  à  son  compte  au- 
cune grande  découverte;  nulle  pari,  il  n'a  fait  œuvre 
de  génie,  comme  autrefois  un  Archimède  ou  un  Hip- 
parque. 

1.  Publij  par  Ast,  Leipzig,  1897,  dans  les  Theologoumena  ariihne- 
tics  de  Jamblique. 

2.  Suidas,  *Ap?2iJLî8tDpo;.  Sa  mère  était  de  Daldis  en  Lydie,  et  lui- 
même  était  prêtre  d'Apollon  Daldaios;  voilà  pourquoi  il  s'appelle 
Artémidore  de  Daldis. 
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Tout  ce  que  nous  savons  de  sa  vie^  c'est  qu'elle  se 
passa  soit  à  Alexandrie,  soit  aux  environs,  qu'il  était  il- 
lustre au  temps  de  Marc-Aurèle^  et  qu'il  fit  probable* 
ment  ses  observations  dans  le  temple  de  Canope  K 

Le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages  astronomiques  est  le 
Traité   complet  d* Astronomie  (SùvraÇiç  ttîç  à9Tpoyo(t(a;) 
en  treize  livres.  Ce  traité,  qui  condensait  toute  la  science 
astronomique  d'alors  sous  une  forme  relativement  sim- 
ple et  claire,  quoique  prolixe,  devint  en  peu  de  temps  le 
livre  classique  sur   la  matière.  Commenté  au  iv*  siècle 
par  Théon  et  Pappos,  qualifié  de  grand  et  de  très  grand 
(li.ffyiXii,  (jiey t ttiq) .  il  fut  traduit  en  arabe  au  ix*  siècle  et 
passa  ainsi  en  Occident  sous  le  titre  à'Almageste  (Tabrir 
al  magesthi).  Il  est  resté  jusqu'à  Copernic  l'oracle  de 
l'astronomie.  En  réalité,  ce  qu'il  contenait  de  meilleur, 
c'est   ce   que  Plolémée    avait    pris  à  Hipparque.   Lui- 
même,  il  est  vrai,  avait  largement  complété  les  ensei- 
gnements du  grand  astronome,  et,  en  suivant  ses  mé- 
thodes, il  se  montrait  calculateur  hardi  et  ingénieux  ; 
mais  il  semble  qu'il  ait  peu  ou  médiocrement  observé^ 
et  la  nature  de  ses  erreurs  donne  à  penser  qu'il  n'a  pas 
eu  autant  qu'on  le  voudrait  la  conscience  qui  caracté- 
rise le  vrai  savant  *. 

A  côté  de  ce  grand  ouvrage,  il  sufût  de  nommer  d'au- 
tres écrits  secondaires  :  les  Tables  Manuelles  (Ilpojraipoi 
xxvoya;),  édition  abrégée  des  tables  astronomiques  qui 
figuraient  dans  le  Traité;  le  Canon  des  Rois  (Kavwv  ^x- 

i.  Sailas  :  TlToXs|iato;  à  K>.aû8i(Sc- 

2.  Voir,  dans  la  Biographie  universelle  do  Michaud,  l'article  de 
Delambre  (t.  36,  p.  263  suiv.),  où  sont  cités  les  jugements  sévères 
et  motivés  de  Halley,  de  Lemonnier  et  de  Lalande.  Peut-être  ne 
tiennent-ils  pas  assez  de  compte  de  ce  fait  que  Ptolémée  a  un  goût 
de  simplicité  et  d'exactitude  apparente  qui  se  satisfait  quelquefois 
aux  dépens  de  l'exactitude  réelle.  C'est  un  de  ces  esprits  qui  cor- 
rigent les  choses  pour  les  mettre  d'accord  avec  la  théorie.  Cela 
n'implique  pas  toujours  légèreté  ni  mauvaise  foi. 
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(sikitai),  liste  chronologique  de  souverains  que  Georges 
le  Syncelle  a  fait  entrer  dans  sa  Chronographie;  les  trai- 
tés Sur  les  Planètes  (Tico96<7«iç)cai':çXav»;jL6viwipj^ai),  Sur 
les  étoiles  fixes  (*à«7ei;  dbcXotvôv)  ;  puis  ceux  qui  ont  pour 
titres  Sur  la  manière  de  prendre  la  hauteur  du  soleil 
(n«pt  ocvaX73|tj/,aTo;)  «  où  se  trouve  enseignée,  dit  Delam- 
bre.  toute  la  théorie  gnomonique  des  Grecs,  »  et  Sur  le 
déploiement  de  la  surface  de  la  sphère  (''A«Xid<nç  êicupa- 
vstotç  apxipsiç),  où  il  expose  les  principes  de  la  projection 
stéréographique  *.  V Optique  ('Oictixyi  7rfay(JLaT«ia),  que 
nous  n*avons  qu'en  latin,  atteste  des  observations  exac- 
tes sur  la  réfraction.  Dans  les  Harmoniques  ('Apf^ovtxi), 
en  trois  livres,  il  étudie,  d'après  Aristoxène  et  les  Py- 
thagoriciens, les  intervalles  musicaux  et  leurs  rapports. 
Mais,  après  TAlmageste,   c'est  surtout  la  Géographie 
qui  a  fait  la  réputation  de  Ptolémée.  L'ouvrage  com- 
prend huit  livres.  Comme  l'indique  le  titre  (Fewypot^.XTj 
ijçy;yïi9i;),  c'est  une  introduction  à  l'art  de  dresser  ou 
de  lire  les  cartes.  Après  un  exposé  de  principes  géné- 
raux (L.  I)  2,  où  l'auteur  signale  les  services  rendus  à 
la  cartographie  par  Marin  de  Tyr  '  et  cherche  à  mar- 
quer nettement  ce  qui  reste  à  faire,  il  donne  en  une  sé- 
rie de  tables  (1.  II-YII),  la  latitude  et  la  longitude  des 
principaux  points  du  monde  alors  connu,  depuis  les  îles 
Fortunées  à   l'Ouest  jusqu'à   la  métropole   des  Sinse  à 
PEst,  et   depuis  le  10*  degré  au  sud  de  l'Equateur  jus- 
qu'au 60*  au  nord.  Si  nombreuses  qu'y  soient  les  inexac- 

1.  Ces  deux  derniers  ouvrages  ne  nous  sont  parvenus  que  dans 
des  traductions  latines. 

2.  Voir,  sur  ce  premier  livre,  Letronne,  Examen  critique  det  Pro- 
légomènes de  la  géographie  de  Ptolémée,  à  propos  de  la  traductioii 
française  de  Tabbé  Halma,  Journal  des  savrnits,  décembre  1830, 
avril  et  mai  183i. 

3.  Marin,  de  Tyr,  dut  vivre  sous  Trajan  ou  Adrien,  en  tout  cas 
après  Pline  l'Ancien.  On  ne  le  connaît  que  par  Ptolémée.  Il  est  pro- 
bable, sinon  sûr,  quMl  écrivit  une  géographie  «n  grec,  plus  des- 
criptive que  celle  de  Ptolémée. 
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titudes  provenant  do  fausses  observations^  nous  n*en 
avons  pas  moins  là  le  précieux  résumé  de  toute  lacon- 
naissance  géographique  des  anciens.  Ptolémée  en  effet 
travaille  à  mettre  au  point  les  travaux  de  Marin  de  Tyr, 
comme  celui-ci,  déjà,  avait  corrigé  et  complété  ceux  des 
successeurs  d'Ératosthène  et  d*Hipparque.  «  Si  jamais, 
1»  dit  M  .Vidal  de  Lablache,  la  nécessité  de  rectifier  la  carte 
1»  s'était  fait  sentir,  c'était  bien  au  moment  où  affluaient 
D  tant  de  notions  nouvelles,  qu'il  fallait  trouver  moyen 
»  de  combiner  avec  les  anciennes.  Jamais  il  n'y  avait  eu 
»  tant  de  sources  d'informations,  tant  d'ouvertures  sur 
w  diverses  contrées  du  monde,  qu'à  la  fin  du  i*'' siècle  de 

9  notre  ère  et  dans  la  première  moitié  du  ii®.  V Histoire 
7>  naturelle  de  Pline  rend  bien  le  sentiment  de  haute 
}f>  curiosité  que  ce  spectacle  inspirait  à  certains  esprits. 
»  Si  l'on  n'avait  pris  le  soin  de  recueillir  et  de  consigner 
1»  des  renseignements  que  livraient,  au  jour  le  jour^  les 
'»  expéditions  commerciales  ou  militaires,  d'en  dégager 
j>  les  données  géographiques  précises,  il  ne  serait  ré- 
D  suite  de  ces  découvertes  qu'un  fatras  de  noms,  que  la 
»  carte  n'aurait  su  comment  rapporter  à   ses  cadres, 

10  une  confusion  qui  aurait  compromis  l'œuvre  scien- 
»  tifique  dont  Ptolémée,  si  sobre  d'ordinaire,  parle  avec 
»  un  véritable  accent  d'enthousiasme  ^  )>  En  mettant 
en  ordre  ces  données,  et  en  indiquant  à  qui  il  les  doit, 
l'auteur  de  la  Géographie  nous  fournit  le  moyen  d'ap- 
prendre comment  les  connaissances  géographiques  s'é- 
taient accrues  peu  à  peu;  la  science  moderne  retrouve 
dans  son  œuvre  la  trace  des  journaux  de  route  des  an- 
ciens navigateurs,  elle  y  reconnaît  les  voies  que  suivait 
alors  lo  commerce.  De  telle  sorte  que  de  ces  tables,  si 

1.  Vidal  de  La  Blache,  Le$  Voies  de  commerce  dans  la  Géographie 
de  Ptolémée^  Paris,  1896  (Extrait  des  comptes  rendus  de  l'Acad.  des 
Insc.  et  B.  Lettres,  séance  du  6  novembre  1896).  Je  suis  ici  de  prés 
les  appréciations  de  cet  excellent  mémoire. 
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sèches  en  apparence^  se  dégage  en  fin  de  compte  une 
image  très  vivante  de  l'activité  de  plusieurs  siècles  K 

Ce  géographe  mathématicien  était  aussi  philosophe 
au  sens  propre  du  mot.  Nous  avons  encore  de  lui  un 
petit  traité  de  logique  Sur  le  critérium  et  te  principe 
directeur  de  l'dme  (licpi  <fiT7ip!ouxal  f,y6jwvixoî;)2. —  Plu- 
sieurs autres  de  ses  écrits,  cités  par  Suidas  et  Simpli- 
cius,  ont  été  perdus. 

Parmi   les  autres  géographes  contemporains,  si  Ton, 
excepte  Denys  le  Périégète,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut  à  propos  de  la  poésie  didactique  ^  il  suffit  de  men- 
tionner Denys  de  Byzance,  auteur  de  la  Navigation  sur 
le  littoral  du  Bosphore  (IlapàwXoui;  Booropou)  *. 


Avec  les  sciences  qui  se  rattachent  aux  mathémati- 
ques, celles  qui  ont  le  plus  brillé  en  ce  temps  sont  les 
sciences  médicales ^  Le  remarquable  mouvement  d'idées 
et  de  connaissances  auquel  elles  ont  alors  donné  lieu  se 
résume  pour  nous  dans  l'œuvre  de  Galien,  et  c'est  d'a- 
près lui  surtout  qu'il  nous  est  possible  de  l'esquisser. 
Mais  auparavant,  il  est  bon  de  dire  un  mot  de  l'exten- 
sion qu'avait  prise  alors  la  botanique  médicale. 

1.  Aux  manuscrits  de  la  géographie  sont  jointes  des  cartes:  et  il 
ne  peut  guère  en  être  autrement,  puisque  le  livre  est  fait  en  yue 
de  cartes  adresser.  Dans  quatre  de  ces  mss.  (Parisini  1401  et  i40i, 
Venetus  353,  Vindobonensis),  se  trouve  une  notice  qui  les  attri- 
bue à  Agathodœmon  d'Alexandrie.  Le  T>ne/uj  l'appelle  'AXe^avSpcvc 
|iv/avix6;.  Nous  n'en  savons  rien  de  plus. 

i.  Ptolemsei  ittçX  xpiTr,piovi  recens.  Fr.  Hanow,  Leipzig,  Teubner, 
1871. 

3.  Voyez  plus  haut,  p.  620. 

4.  Didot-Mtiller,  Geographi  grœci  minores,  t.  IL  MûUcr  rapporte 
cet  ouvrage  par  conjecture  au  commencement  du  lu®  siècle. 

5.  Consulter  en  général  sur  ce  sujet  Sprengel,  Geschichte  der  Me' 
dizin,  sect.  V. 
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A  mesure  qu'on  connaissait  mieux  le  monde^  on  ap- 
prenait aussi  à  en  classer  les  productions  naturelles. 
Rien  n'atteste  mieux  ce  développement  de  connaissances 
que  rimmense  compilation  do  Pline  l'Ancien^  dont  sept 
livres  entiers  (XX-XXVU)  sont  consacrés  à  la  botanique 
médicale.  Chez  les  Grecs^  il  est  vrai,  nous  ne  trouvons 
aucun  ouvrage  qui  embrasse  tant  de  choses  à  la  fois. 
Mais,  pour  cette  partie  au  moins  de  la  science,  nous 
avons  Tœuvre  deDioscorido,  qui  a  fait  loi  jusqu'au  temps 
de  la  Renaissance  et  même  au  delà. 

Dioscoride  était  un  médecin  d'Anazarba  en  Cilicio  ^ 
Le  temps  où  il  écrivit  semble  à  peu  près  déterminé 
par  ce  fait  que  Pline,  si  exact  à  citer  ses  sources,  ne 
le  nomme  pas^  tandis  qu*il  est  mentionné  dans  le  lexi- 
que hippocratique  d'Érotianos  qui  fut  composé  vers 
le  commencement  du  second  siècle.  Galien  le  cite 
fréquemment.  On  peut  donc  admettre  qu'il  dut  pu- 
blier son  ouvrage  sous  Domitien  ou  sous  Nerva  ^.  Cet 
ouvrage,  on  cinq  livres,  sur  la  matière  médicale  (n«pi 
uXij;  {«TpwtYiç),  nous  a  été  conservé  dans  un  grand  nom- 
bre de  manuscrits,  qui  témoignent  de  sa  vogue  au  moyen-: 
âge  '.  Ce  n'est  en  somme  qu'une  longue  série  d'articles 
confusément  groupés.  Les  descriptions  des  plantes  y  sont 
si  insuffisantes  qu'il  n'a  été  possible  d'en  identifier 
qu'une  faible  partie  (une  centaine  environ  sur  six  cents). 
Ce  que  l'auteur  développe,  ce  sont  les  vertus  médicina- 

1.  Suidas,  Ato(Txop:8ir);.  Notice  ou  Dioscoride  est  d'ailleurs  con- 
fondu iinmédiateineot  avec  un  homonyme  qui  vivait  au  temps 
d'Antoine  et  de  Clôopâlre.  Cf.  Pholius,  cod.  178,  fin,  d'après  lequel 
son   prénom  était  Pedanius.  C'est  celui  qu'il  porte  dans  un  ms. 

2.  Notez  aussi  que  la  ville  natale  de  Dioscoride,  Anazarba,  qui 
s'était  appelée  longtemps  Diocaesarea,  ne  reprit  son  nom  que 
sous   Nerva.  Pauly-Wissowa,  Anazarùa. 

3.  Nous  en  avons  en  outre  une  analyse  dans  Photius  (cod.  178). 
L'ouvrage,  tel  que  le  lisait  Photius,  comprenait  un  6*  livre  sur  les 
poisons  et  contre-poisons,  et  un  1^  sur  les  animaux  venimeux  et 
les  remèdes  propres  à  guérir  leur  morsure. 
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les  qu'il  leur  attribue.  Une  grande  partie  de  sa  science 
était  empruntée  à  ses  prédécessetirs,  en  particulier  à 
Crateuas,  qu'il  cite  assez  souvent  -  •  c'est  une  des  sour- 
ces qui  lui  sont  communes  avec  Pline  ;  il  est  impossible 
d'apprécier  aujourd'hui  ce  qu'il  y  avait  ajouté  quoiqu'il 
déclare,  dans  sa  préface^  <k  avoir  parcouru  différents 
pays  pour  connaître  les  substances  qui  peuvent  être 
utiles  dans  la  médecine  »*.  Comme  écrivain,  Dioscoride 
n'a  guère  d'autre  mérite  que  de  n'être  ni  long  ni  obscur. 
Son  renom  en  somme  est  celui  d'un  spécialiste,  au  sens 
le  plus  étroit  du  mot. 

Au  contraire^  les  vrais  représentants  de  la  médecine, 
en  ce  temps,  sont  tous  plus  ou  moins  des  philosophes,  et 
quelques-uns  sont  des  écrivains.  Les  sectes  qui  s'étaient 
constituées  pendant  la  période  alexandrinc  continuaient 
à  subsister;  de  nouvelles  s'y  étaient  môme  ajoutées. 
Tandis  que  les  Dogmatiques ,  qui  se  rattachaient  à  Hippo- 
crate,  à  Platon,  à  Aristote,  tenaient  ériergiquement  pour 
la  recherche  des  causes  et  expliquaient  le  fonction- 
nement des  organes  par  des  forces  spécifiques  (Xuv«|i.Éiç) 
adaptées  à  certaines  fins,  les  Empiriques,  au  contraire, 
n'admettant  ni  forces  préexistantes  ni  causes,  ne  vou- 
laient connaître  que  des  faits  particuliers,  caractérisés 
par  les  circonstances  concomitantes  ou  symptômes 
(«u[t7rcti{tûcTa).  Entre  ces  deux  sectes,  une  troisième , 
celle  des  Méthodiques^  avait  surgi  dans  le  cours  du  i»' 
siècle  avant  J.-C,  sous  l'influence  d'Asclépiade  de  Bi- 
thynie,  et  surtout  de  Thémison.  Ceux-là,  non  plus,  ne 
croyaient  ni  aux  causes  ni  aux  forces  ;  mais  ils  se  distin» 
guaicnt  des  empiriques  en  ce  que,  au  lieu  de  s'en  tenir 
aux  faits  particuliers,  ils  les  groupaient  en  genres  selon 

1.  Sur  Grateuas  et  ses  rapports  ayec   Dioscoride,   voir   Well- 
mann,  Cratevas,  Berlin,  1897. 

2.  Il  semble  résulter  d'autres  allusions  qu'il  les  parcourut  à  la 
suite  des  armées  romaines. 
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leurs  ressemblances  (xoivo'ntTs;)  ;  le  propre  de  la  secte  était- 
la  superstition  de  ces  genres^  qui  se  traduisait  dans  la 
pratique  par  la  méconnaissance  systématique  des  parti- 
cularités. Enfin,  une  dernière  secte>  c^lle  des  Sceptiques, 
appliquait  à  la  médecine  les  principes  de  Pyrrhon,  d'Ar- 
césilas  et  d*iGnésidème^  et  mettait  en  doute  la  possibilité 
même  de  la  certitude.  Comme  on  le  voit,  le  dissentiment 
entre  ces  écoles  rivales  portait  en  réalité  sur  les  questions 
fondamentales  de  la  philosophie.  Il  donnait  lieu  à  des 
discussions,  orales  et  écrites,  qui  sans  doute  avaient  Tin- 
convénient  de  substituer  trop  souvent  à  l'observation 
une  vaine  dialectique,  mais  qui  pourtant,  ont  provoqué 
aussi  d'utiles  expériences  ^  Ces  discussions  sem- 
blent avoir  intéressé  le  public  d'alors.  Beaucoup  de 
médecins,  imitant  les  sophistes,  faisaient  des  conféren- 
ces publiques,  où  ils  commentaient  quelque  point  de 
doctrine  qui  leur  était  proposé  >.  En  outre,  presque  tous 
écrivaient;  et  cette  littérature,  à  la  fois  philosophique  et 
médicale,  trouvait  de  nombreux  lecteurs  '.  Ce  qui  nous 
en  reste  n'en  est  certainement  qu'une  petite  partie. 

Rufus,  d'Éphèse,  vécut  sous  Trajan  *.  Le  principal  ou- 
vrage que  nous  possédons  de  lui  a  pour  titre  Sur  la  dé- 
nomination  des  organes  de  t  homme  (n«pi  ôvoiMtaia;  tûvtoO 
iv6pcoicoi3;/.opi«v).llest  intéressant  par  le  fond  même  des 
choses,  car  il  nous  fait,  mieux  qu'aucun  autre,  connaître 

i.  Galien  se  plaint  souvent  de  cotte  nécessité  de  discuter  qui 
empêche  les  recherches.  Forces  nalurellei,  I,  14  :  Où  yoip  iintpéirovo-iv 
ot  ao^KTxaX  tûv  âÇétdv  ti  Çyittkistwv  icpo^etpi'Ceo'ôat  xaÎToi  ica(iic6XX(dv  Oicap- 
^ovTta»,  àXkk  xaratpiSiiv  ocvayxallovKrt  tbv  ^p6vov  il;  tyjv  T(5v  voçi^uatuv, 
£v  icpoéâXXoufft,  Xv9iv.  Mais  lui-même  rapporte  de  fort  belles  expé- 
riences de  vivisection»  provoquées  par  les  négations  des  métho- 
distes relativement  à  la  fonction  des  reins;  même  ouvr.,  I,  c.  13 
(p.  187  Helmreich). 

2.  Galien,  Sur  ses  propres  livres,  c.  I. 

3.  Ibid,  préface  :  passage  sur  les  libraires  de  la  «  Rue  aux  San* 
dales  >  à  Rome. 

4.  Suidas,  'Pou^oc  '£fcYto;. 
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l'état  des  connaissances  anatomiqucs  au  second  siècle; 
mais  co  n*est  qu*une  nomenclature^  sans  rien  de  per- 
sonnel. Ses  autres  écrits  sont  de  moindre  importance. 
On  lui  a  attribué  par  conjecture  un  poème  didactique 
Sur  les  Herbes  (IIspl  ^OTava>y),  qui  semble  être  d*une  date 
très  postérieure,  et  un  traité  5Mr/e  Pouls  (Yli^l  <7çuy{x«v)  *. 
—  Soranos,  né  à  Ëphèse  comme  Rufus  dont  il  fut  le  con- 
temporain, vécut  à  Alexandrie,  puis  à  Rome,  sous  Tra- 
jan  et  sous  Adrien  '.  Nous  savons  par  divers  témoi- 
gnages qu'il  fut  un  de  ceux  qui  achevèrent  de  formuler 
les  principes  de  l'école  méthodique  '.  Ce  qui  nous  reste 
de  ses  œuvres  se  rapporte  presque  uniquement  à  la  phy- 
siologie et  à  la  pathologie  de  la  femme.  Il  avait  composé 
aussi  des  Biographies  de  médecins,  d'où  provient  vrai- 
semblablement la  vie  abrégée  d'IIippocrate  que  nous 
possédons  *. 

A  la  génération  suivante,  qui  est  celle  de  Galien,  ap* 
partiennent  Xénocrate  d'Aphrodisias  et  Aretœos  de  Cap- 
padoce.  Du  grand  ouvrage  que  le  premier  avait  com- 
posé Sur  t alimentation  animale  (II«pt  tyîç  iro  Td>v  Çcô^w 
TpofTiç),  il  ne  subsiste  qu'un  chapitre  sur  la  nourriture 

1.  Édition  principale  :  Œuvres  de  Rufus  d'Éphèse,  texte  et  tra- 
duction, commencée  par  Gh.  Daremberg,  terminée  par  Ch.  Em. 
Rueile,  Paris,  1879,  avec  une  introduction. 

2.  Suidas,  Stopavi;  McvavSpov  et  ^(opav^c  'E^êfrioc.  Les  deux  ar- 
ticles se  rapportent  au  môme  personnage. 

3.  Le^  principaux  de  ces  témoignages  sont  ceux  de  Cœlius  Aare- 
lianus,  médecin  du  y*  siècle,  qui  traduisit  en  latin  une  partie  des 
œuvres  de  Soranos.  Voir  en  particulier  son  traité  De  morbis  aculit, 
II,  c.  9. 

4.  La  Vie  d'Hippocrate,  avec  le  traité  Sur  les  fractures  et  les  frag- 
ments du  Traité  sur  la  matrice,  dans  Ideler,  Scriptores  physici  et  medici 
grxci  minores,  Berlin,  1841,  t.  I.  Le  texte  du  traité  Sur  les  maladies 
des  femmes,  retrouvé  seulement  au  xix*  siècle  par  Reinhold  Dietz, 
a  été  publié  après  sa  mort  d*après  sa  copie  :  De  arte  obstetricia  mor» 
bisque  mulierum,  Kœnigsberg,  1848.  La  meilleure  édition  aujourd'hui 
est  celle  de  Val.  Rose  dans  la  Biblioth.  Teubner,  1S82.  —  La  Vie 
d'Hippocrate  se  trouve  aussi  dans  les  Vilarum  scriptores  de  Wester- 
mann  et  dans  la  plupart  des  éditions  d'Hippocrate. 
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fournie  par  les  animaux  aquatiques  (Elepl  xyiç  im  tûv 
h'jifiov  Tpof^ii;)  K  Le  second  a  gardé  une  certaine  répu- 
tation pour  ses  deux  écrits  en  dialecte  ionien,  Tun 
Sur  les  causes  et  les  signes  des  maladies  aiguës  et  chro- 
niques (Ilepi  aîTUûv  xal  07);xe{(dy  ô^écdy  xocl  j^povixûv  TuaOcôv), 
l'autre  Sur  le  traitement  des  maladies  aiguës  et  chroni- 
ques (Ilepl  6epaie€ia;  ô^éoiy  x%\  ^^vucûy  ?;aOù^y).  Tous  deux 
sont  remarquables  par  une  forme  vive,  qui  fait  valoir 
quantité  d'observations  justes;  mais^  quant  au  fond,  la 
critique  moderne  semble  avoir  démontré  qu'Arétœos  n'a- 
vait guère  fait  que  suivre  pas  à  pas  les  enseignements 
d*Archigénès,  qui  s*était  illustré  au  temps  de  Trajan  ^. 

De  tous  ces  médecins  écrivains,  aucun  n*est  com- 
parable, ni  pour  la  réputation,  ni  pour  la  variété  des 
connaissances  et  des  aptitudes,  ni  pour  la  puissance  de 
l'esprit,  ni  enfm  pour  l'aotivité  littéraire,  à  Galien.  C'est 
lui  qui,  avec  Ptolomée,  représente  le  mieux  la  science 
de  ce  temps  ;son  œuvre  mérite  qu'on  s'y  arrête  quelques 
instants. 

Claude  Galien  naquit  à  Pergame  sous  le  règne  d'A- 
drien, en  l'an  131  de  notre  ère  '.  Son  père,  Nicon, 
homme  intelligent  et  réfléchi,  probablement  architecte, 
semble  avoir  été  familier  avec  la  géométrie  et  ses  ap- 
plications. Le  goût  des  mathématiques  était  d'ailleurs 

1.  Medici  script,  grjeci  min,  de  Ideler,  t.  I. 

2.  Édition  principale  :  Aretœi  Cappad.  qux  supersunt  rcc.  et  il- 
lustr.  F,  Ermerius,  Utreclit,  1847  ;  accompagnée  de  prolégomènes. 
—  Pour  la  bibliographie,  voir  Tart.  de  Wellmann  dans  Pauly- Wis- 
80wa,  Aretaios,  II,  669. 

3.  Suidas,  FaXiriv^c.  Galien  lui-même  fournit  de  nombreux  ren- 
seignements sur  sa  biographie;  particulièrement  dans  Topuscule 
Sur  set  propre»  ouvrages»  c  1,  2  et  il.  Voir  aussi  Sur  les  passions, 
c.  4  et  8.  —  Éludes  biographiques  :  Ackermann,  Historia  litlera- 
ria  Galeni,  dans  le  t.  I  de  l'édition  complète  de  Kuhn,  p.  xviz  et 
suiv.  ;  Pass,  67.  Galeni  vila  ejusque  de  medicina  merila  et  scripta. 
dise.,  Berlin,  1854. 
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héréditaire  dans  la  famille  ^  Galion  fut  élevé  par  lui 
jusqu'à  V&ge  de  quatorze  ans^  et  il  a  rendu  un  témoignage 
plein  de  reconnaissance  à  la  modération  de  son  âme  et 
à  la  rectitude  de  son  intelligence  '.  Â  quinze  ans^  il 
suivit^  à  Pergame^même,  les  leçons  d'un  Stoïcien^  d'un 
Platonicien^  d'un  Péripatéticien  et  d'un  Épicurien.  Son 
père  le  'conduisait  lui-même  chez  ces  maîtres^  assistait 
avec  lui  à  leurs  cours  et  l'empêchait  de  s'abandonner 
à  aucune  secte  exclusivement;  en  même  temps^  il 
l'exerçait  à  la  dialectique  par  des  démonstrations  de 
géométrie  pure  et  appliquée  '.  Ainsi  formé,  le  jeune 
Galien  restait  fort  indépendant  à  l'égard  de  ses  maîtres, 
et^  bien  plus  tard,  dans  sa  vieillesse,  il  put  se  vanter  de 
n'avoir  jamais  donné  son  acquiescement  à  la  légère  *. 
Quand  il  devint  homme,  l'éducation  qu'il  avait  reçue  le 
rendait  apte  presque  également  à  toute  profession  libérale: 
il  était  préparé  à  la  philosophie,  à  la  rhétorique,  aux 
sciences  mathématiques  et  naturelles.  Sa  fortune  d'ail* 
leurs  lui  permettait  de  choisir  selon  ses  goûts  ^  Mais, 
dès  l'âge  de  dix-sept  ans,  son  père,  obéissant  à  un  songe, 
lui  avait  fait  étudier  la  médecine  en  même  temps  que 
la  philosophie  •.  Ce  fut  cette  science  qu'il  préféra. 

Après  avoir  été,  probablement  à  Pergame  même,  le 
disciple  du  médecin  Satyros,  il  se  rendit  à  Smyrne  pour 

1.  Sur  ses  propres  écrits,  c ,  II:  *Ticb  icaTpl  icatSev6|ùvo;  àicb  icdiinrou 
te  XQLi  tcpoTcâicicou  SiaSe8sY(Ji6vu>  tT)V  Occopiav. 

2.  .Sur  tes  passions,  c.  8.  Dans  le  même  pasage,  il  accuse  en  re- 
vanche, avec  peu  de  discrétion,  le  caractère  emporté  de  sa  mère, 
qui  ff  criait,  mordait  ses  servantes,  et  bataillait  contre  son  mari 
pins  que  Xanthippe  contre  Socrate.  » 

3«  Ibid.  Cf.  Sur  l'ordre  de  ses  écrits,  c.  4. 

4.  Sur  les  erreurs»  c.  3.  Les  élèves  intelligents  et  bien  formés,  dit* 
il,  se  moquent  des  maîtres  légers,  xaOàtcsp  iy^  iroXXcÀv  fitâavxaXwv  en 
fuip^xiov  u>v  {>icEpe9p6vr,(Ta.  Même  traité,  c.  6,  à  propos  de  la  préci- 
pitation :  'Eycfi  |ièv  (TOI  Xéyti»  jidvw*  onj6e\c  î?*/*'  I"  ^«$«1  toioOtov  tcot' 
la^aXiAlvov  où2lv. 

5.  Sur  tes  passions,  c.  8. 

6.  Sur  l'ordre  de  ses  écrits,  c.  4. 
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y  suivre  les  leçons  dePélops;  îlse  proposait  d'y  entendre 
en  même  temps  le  platonicien  Albinos  ^  Pélops  était  un 
dogmatique,  et  ce  fut  lui  qui  eut  le  plus  d'influence  sur 
la  direction  générale  des  idées  de  Galien.  Mais  Smyrne 
ne  le  retint  pas  définitivement.  Avide  de  s'instruire,  il 
se  rend  bientôt  à  Alexandrie,  qui  était  depuis  plusieurs 
siècles  un  des  centres  d'études  médicales  les  plus  célè- 
bres. Puis,  d'Alexandrie,  il  vient  à  Rome,  comme 
dans  le  lieu  du  monde  où  affluaient  le  plus  de  savants  et 
où  se  faisaient  les  réputations.  11  était  fort  jeune  encore  ^, 
car  ce  voyage  eut  lieu  sans  doute  vers  la  fin  du  règne 
d'Antonin,  —  mais  c'était  déjà  un  maître.  Il  fit  là  un 
cours  de  médecine  pour  les  jeunes  gens,  qui  eut,  nous 
dit-il,  grand  succès.  En  outre,  il  donnait  des  confèrent 
ces,  où  il  ne  craignait  pas  d'engager  des  polémiques  avec 
les  principaux  représentants  des  écoles  rivales  ^.  Nous 
ignorons  la  durée  exacte  de  ce  premier  séjour  à  Rome. 
Quand  il  s'en  éloigna,  ce  fut  pour  revenir  dans  sa  pa- 
trie ;  et  peut-être  est-ce  alors  qu'il  fut  attaché,  comme 
médecin  et  chirurgien,  à  la  schola  gladiatorum  qui  s'y 
trouvait.  En  tout  cas,  sa  réputation  grandissait.  Car  en 
165,  à  l'âge  de  trente-quatre  ans,  nous  le  voyons  rappelé 
à  Rome  par  les  empereurs  Marc-Aurèle  et  L.  Verus  *.  Il 
y  séjourna  trois  ans.  Moins  épris  alors  d*applaudisse- 
ments,  il  ne  se  prodiguait  plus  en  public,  mais  il  se  li- 
vrait avec  un  succès  croissant  à  la  pratique  de  son  art. 
En  168.  les  débuts  de  la  peste  qui  allait  ravager  l'empire 

1.  .Swr  Vordre  de  ses  écrits,  c.  3,  et  Sur  ses  propres  ouvragés»  c.  2. 

2.  Sur  ses  propres  ouvrages,  c.  I.  Nioçi^v  ïxi  (III.  p.  96,  1.  5,  Mûller). 
La  phrase  semble  altérée  par  une  transposition,  qui,  je  crois,  n'a 
pas  encore  été  signalée.  Les  mots  Titaptov  ifto;  âycov  xal  Tptaxo(rt6v 
doivent  être  transportés  dans  la  phrase  suivante  et  se  rapportent 
an  second  séjour.  L'ensemble  du  passage  le  démontre. 

3.  Voir  tout  le  chapitre  cité,  qui  est  plein  de  détails  curieux. 

4.  Sur  ses  propres  ouvrages,  c.  1.  Lucius  Verus  était  alors  en  Orient, 
mais  l'expression  (nsh  Tâv  ^otatXéwv  désigne  naturellement  un  acte 
de  l'autorité  impériale,  qui  est  censé  commun  aux  deux  empereurs. 
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le  firent  revenir  à  Pergame  ;  mais,  presque  aussitôt, 
un  nouvel  ordre  impérial  le  mandait  à  Aquilée,  où  les 
deux  empereurs  passaient  l'hiver  avant  de  commencer 
leur  cam;iagne  contre  les  Germains.  Il  vit  mourir  L.  Ve- 
rus  en  169;  Marc-Aurèle,  en  partant  seul  pour  son  ex- 
pédition, le  laissa  à  Rome,  sur  sa  demande,  pour  y  veiller 
sur  la  santé  du  jeune  Commode  '.  Il  semble  y  être  resté 
assez  longtemps.  Mais  à  partir  de  ce  temps,  les  événe- 
ments de  sa  vie  nous  échappent.  Peut-être  revint-il  à 
Pergame  après  la  mort  de  Marc-Aurèle  et  y  passa -t-il  ses 
dernières  années.  Sa  vie,  selon  Suidas,  se  prolongea 
sous  les  règnes  de  Commode,  de  Pertinax  et  de  Sévère, 
jusqu'à  Page  de  soixante-dix  ans.  Si  cela  est  exact,  il  se- 
rait mort  en  201. 

Personne  n*a  plus  écrit  que  lui,  et  sur  toute  sorte  de 
sujets.  Il  avait  commencé  àécrire  dès  sa  jeunesse,  avant 
même  de  quitter  sa  ville  natale,  et  il  écrivit  jusqu*à 
sa  vieillesse  ^.  Comme  beaucoup  de  ses  contemporains 
avaient  de  la  peine  à  s'orienter,  do  son  vivant  même, 
au  milieu  de  celte  immense  production,  et  comme  en 
outre  on  faisait  courir  sous  son  nom  des  écrits  qui  n'é- 
taient pas  de  lui,  il  composa,  vers  la  fin  de  sa  vie,  deux 
opuscules  destinés  à  prévenir  les  méprises  :  l'un  a  pour 
titre  Sur  tordre  de  mes  écrits,  Tautre  Sur  mes  propres 
ouvrages.  Tous  deux  nous  sont  parvenus,  et  c'est  à  ces 
opuscules  naturellement  qu'il  convient  do  se  référer  pour 
avoir  des  renseignements  précis  sur  chacun  de  ces  écrits 
en  particulier  '.  Il  est  impossible  ici,  non  seulement  de 
les  étudier  tous,  mais  même  d'en  donner  la  nomencla- 


1.  Pour  tous  CCS  détails,  mémo  ouvr.,  c.  2. 

2.  Un  certain  nombre  de  ses  énrits  furent   brûlés  à  Rome  dans 
Tincendie  qui  consuma  le    temple  de  la  Paix:  Sur  ses  propres  ou 
V  rages,  cil. 

3.  Sur  la  chronologie  des  écrits  de  Galien,  consulter  Têtude  de 
J.  Ilberp,  Hhein,  Mus.,  nouvelle  série,  t.  51,  2*  fasc. 
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ture  complète.   Tout  ce  qu'on  peut  faire  est  d'indiquer 
les  principaux  en  chaque  genre  ^ 

Ce  qu'on  peut  appeler  la  philosophie  médicale  est  repré- 
senté largement  dans  la  collection  ;  il  n*y  a  pas  lieu  de 
s'en  étonner^  car  Galien  est  un  des  esprits  les  plus  phi- 
losophiques de  ce  temps.  Citons  d'abord  l'opuscule  Sur 
les  sectes  (n«pta'.p£G£ftiv)  *,  où  il  expose,  pour  des  jeunes 
gens  qui  débutaient  dans  les  études  médicales,  les  prin- 
cipes essentiels  des  trois  grandes  sectes  ;  l'ouvrage  en 
six  livres  Sur  les  dogmes  d' Bippocrate  et  de  Platon  (Flepi 
TiLv  UrTroxpàteiu;  xai  \WixiiV$^%  Soyaàrwv)  ',  dans  lequel 
le  dogmatisme  éclectique  qui  lui  est  propre  est  ratta- 
ché à  ses  origines  ;  le  traité  capital  en  trois  livres 
Sur  les  forces  naturelles  (IlEpl  çu^sxôv  Suv^;jL€oiy)  *,  où  se 
montrent,  avec  l'essence  de  sa  doctrine,  sa  méthode  et 
la  force  de  sa  dialectique;  enHn,  le  tout  petit  écrit  qui  a 
pour  litre  :  Que  le  bon  médecin  est  philosophe  ("On  6 
àpi7To;  txTpo;  9iX6copo;)  ^  —  Si  nous  passons  à  la 
science  médicale  proprement  dite,  il  faut  signaler  en 
premier  lieu  des  ouvrages  généraux,  parmi  lesquels  la 
série  des  Commentaires  sur  Hippocrate  (T7w;xv7;[xara  e'ç 
Ta  'IrTïoxpàwj;),  en  cinquante-cinq  livres,  œuvre  de  sa 
vie  entière,  dont  quelques  parties  seulement  nous  ont 
été  conservées.  Puis,  pour  chacune  des  grandes  divi- 
sions de  la  médecine,  un  certain  nombre  d'ouvrages 
spéciaux  .  Sur  Tanatomie,  on  peut  citer  :  les  Travaux 
d'anatomie  ('AvaToauai   eYyeipyjdei;),  en   quinze   livres. 


1.  Les  ouvrages  conservés  que  nous  mentionnons  sans  indiquer 
d'édition  spéciale  se  trouvent  dans  les  éditions  des  œuvres  com- 
plètes de  Galien.   Voir  la  Bibliographie  en  tête  du  chapitre. 

2.  Éi.  Helmroich  dans  les  Scrlpla  minora  de  Galien,  t.  III,  Bijl. 
Teubner,  Lipsiae,  1893. 

3.  Éd.  Iwan  Mûller,  texte  grec  aves  traduction  latine,  Lipsise, 
1871. 

4.  Éd.  Helmreich.  dans  le  volume  cité  plus  haut. 

o.  El.  Iw.  Millier,  dans  les  Scripta  minora  cités,  t.  II. 
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dont  neuf  seulement  sont  venus  jusqu'à  nous;  sur  la 
physiologie^  le  grand  traité  Des  fonciiom  des  organes 
dans  le  corps  de  rhomnie  (Hepi  Xf^^^^  '^^^  ^^  xyOpcii>??oti 
9<9i>(LaTi  ^fim),  en  dix-sept  livres^  ouvrage  qui  a  servi 
de  fondement  aux  études  médicales  jusqu'au  temps  où 
elles  se  sont  affranchies  par  l'observation .  La  pathologie 
était  étudiée  dans  une  série  de  traités  spéciaux  ;  ces  trai- 
tés, Galien  les  avait  résumés  dans  son  Art  médical  i^i'jyn 
iftTpiXT})^  célèbre  dans  les  écoles  du  moyen  âge  sous  le  nom 
de  «  Microtechnum  x>.  Enfin,  parmi  les  écrits  nombreux 
relatifs  à  la  thérapeutique  et  à  la  matière  médicale,  il  faut 
mentionner  en  première  ligne  la  Méthode  thérapeutique 
(M^OoSoc  6«pa7:ei*TtXY))  en  quatorze  livres,  qui  fut  le  a  Me- 
galotechnum  »  du  moyen  âge;  puis  seize  livres,  de  titres 
divers,  sur  les  pronostics,  et  trois  ou  quatre  compositions 
assez  étendues  sur  les  remèdes,  formant  ensemble  plus 
de  vingt-cinq  livres. 

Une  si  abondante  production  aurait  absorbé  toute 
l'activité  d'un  autre  homme.  Mais  Galien,  tout  en  écri« 
vant  sans  cesse  sur  la  médecine,  trouvait  encore  moyen 
de  s'occuper  de  logique,  de  morale,  même  de  grammaire 
et  de  rhétorique. 

La  logique  l'intéressait  tout  particulièrement.  De  tout 
temps,  il  avait  été  passionné  pour  l'art  de  la  démonstra- 
tion V:  il  le  cultiva  toute  sa  vie,  non  seulement  en  pra- 
tique, mais  par  des  recherches  de  théorie.  Son  principal 
ouvrage  sur  ce  sujet,  le  Traité  de  la  démonstration  (n«pt 
r/iç  aieoSet^eii);),  en  quinze  livres,  est  malheureusement 
perdu,  ainsi  que  ses  commentaires  sur  la  logique  d'A- 
ristoie  et  de  Théophraste,  ainsi  encore  que  bon  nom* 
bre  d'écrits  spéciaux  sur  le  syllogisme,  sur  l'induc- 
tion, sur  les  propositions  nécessaires,  etc.  Il  nous  reste 

1.  Sur  ses  propres  écrits,  c.  11  '.  OùSèv  oûtu;  coicoûdava  {ia?civ  ànsvtMv 
icpûTov  b)c  TYjv  àicodctxnx7,v  deciiplav.  Sur  la  logique  de  Galien,  yoir 
Prantl,  Gesch.  li,  Logik,  J,  559  et  soiv. 
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une  brève  réfutation  du  scepticisme  de  Favorinus  (Ilspi 
-rr,;  apioTïiç  îiSaoxaXia;),  un  intéressant  écrit  Sur  les  erreur  s 
{Ilepl  ^I^uj^TiÇ  à[i(.apTiQ(tàTtùv),  qui  forme  la  seconde  partie 
du<  traité  Sur  les  passions  et  les  erreurs  (Ilepi  ^uy-yiç  t^xOôv 
xal  à(tapTiQu.aT(Ay)  *,  et  un  opuscule  de  médiocre  valeur 
Sur  les  sophismes  de  mots  (Ilepi  tûv  xaxà  TYiV  Xé^iv  aoçidjti- 

TWV)  *. 

La  morale  était  représentée  dans  l'œuvre  de  Galien  > 

par  environ  vingt-cinq  écrits,  qui  ont  presque  tous  dis-  C 

j)aru.  L'ouvrage  le  plus  regrettable  en  ce  genre  sem-  f 

ble  avoir  été   le  traité  Sur  les  différents  genres  de  vie  >^ 

xjui    résultent  de  notre  conception  du  souverain  bien  f 

^Ilepi  Tûv  àjcoXouOcdv  é'^acrw  Té).ci  pudv)  ;   l'auteur   y  tou-  r 

•chait  nécessairement  aux   questions   fondamentales  de  ^ 

la  morale. 

En  dehors  de  la  logique  et  de  la  morale,  Galien  avait 
-encore  abordé  quantité  de  questions  diverses  de  philoso- 
phie dans  des  livres  perdus  qu'il  énumère  lui-même  '. 
Enfin,  il  avait  fait  à  ses  heures  de  la  critique  littéraire 
et  de  la  grammaire.  Parmi  les  dix  ouvrages  relatifs  à  ! 

ces  sujets  dont  il  nous  donne  les  titres*,  cinq  se  rappor-  i 

taient  à  l'ancienne  comédie,  qui  semble  l'avoir  particu- 
lièrement intéressé  et  dont  il  avait  étudié  de  près  le 
langage.  IT autres  touchaient  à  la  question  de  l'atticisme  : 
il  avait  composé,  sous  forme  de  lexique  alphabétique  en 
/quarante-huit  Uvres',  un  recueil  des  mots  usités  chez  les 
écrivains,  attiques  (Tûv  Tcocpa  toÎç  'AttixoÎç  auyypaçeOaiv 

• 

i.  Ces  deux  écrits  sont  dans  le  second  vol.  des  Scripla  minora,  où 
ils  ont  été  édités  par  J.  Marquardt,  Lipsiœ,  1884. 

2  Dans  le  tome  XIV  des  œavres  compl.,  édition  de  Kuhn  (p.  582 
.gqq.)  —  Minoïde  Minas  a  publié  en  1844,  (Paris,  Didot)  une  Elcra- 
-^wy^  itaXexTixT)  attribuée  à  Galien,  mais  qui  n'est  pas  de  lui.  Voir  | 

Trantl,  ouv.  cité.  Elle  a  été  rééditée  par  Kalbfleiscb,  Galeni  insiUu*  i 

tio  logica,  Lipsise,  1897.  Bibl.  Teubner.  i 

3.  Sur  ses  propres  écrits,  c.  13-16.  < 

•    4.  M.  ouvr.,  c.  17. 

3ist.  de  la  Liit.  grecque.  —  T.  V,  46 
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àvo[JLaTCdv  Teccrapdbtovraixrcj)  *.  Mais,  comme  il  le  dit  ex- 
pressément, ce  n'était  pas  qu'il  attachât  la  moindre  va- 
leur au  purisme  affecto  des  atticistes  contemporains*; 
il  trouvait  même  ridicule  qu'on  reprît  ceux  qui  parlaient 
incorrectement'.  Son  but  avait  été  tout  autre  ;  il  s'était 
proposé  seulement  d'établir  le  sens  exact  des  mots  an- 
ciens, qu'il  voyait  méconnu  souvent  autour  de  lui. 

Par  cette  quantité  d'écrits  variés,  Galien  se  révèle 
comme  un  esprit  singulièrement  actif.  Toutefois,  si  on 
voulait  le  traiter  en  philosophe  proprement  dit  et  lui 
demander  ses  opinions  sur  les  points  de  doctrine  es- 
sentiels, on  risquerait  d'aboutir  à  un  mécompte.  Homme 
de  savoir  avant  tout,  c'est  sous  cet  aspect  qu'il  con- 
vient de  l'apprécier.  En  métaphysique,  en  théologie, 
en  morale,  en  logique  même,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
ait  rien  approfondi.  Les  idées  qu'il  exprime  sur  ces  sujets 
nous  montrent  en  lui  un  éclectique,  qui  s'appuie  de 
préférence  sur  Aristote,  en  mêlant  à  ses  opinions  celles 
de  Platon  et  des  Stoïciens,  et  en  modiGant  tout  cela  à 
sa  manière*.  Au  fond,  si  l'on  excepte  quelques  affirma- 
tions qui  hii  sont  chères,  il  a  très  peu  le  goût  de  dog- 
matiser. En  face  des  questions  difficiles,  sur  lesquelles 
les  philosophes  disputent,  lui  s'arrête  volontiers,  avoue 
son  ignorance  et  ne  se  croit  pas  autorisé  à  conclure,, 
faute  de  preuves. 

Mais  où  se  montre  la  vigueur  et  la  supériorité  de  son 
intelligence,  c'est  dans  ce  qu'on  peut  appeler  sa  philo- 

1.  M.  ouvr.,  c.  17. 

2.  Sur  l'ordre  de  ses  ouvrages,  c.  5.  / 

3.  Ibidem.  Il  mentionne  son  écrit  Ilpbc  touc  èicttt(jiûvTac  toTç  o«Xot« 

4.  ^ur  la  philosophie  de  Galien,  consulter  Zeller,  Phil.  d,  Gr, , 
.t.  IV,  p.  823  et  suiv.,  qui  a  eu  le  tort  d'ailleurs  de  ne  pas  dégager 
des  œuvres  de  Galien  sa  philosophie  de  la  science,  la  seule  qui 
nous  le  montre  tout  entier.  —  En  français,  E.  Chauvet,  La  psychO' 
hgie  de  Galien,  Csien»  1867,  et  du  môme  La  théologie  de  Galien,  Caen, 
4873. 
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Sophie  de  la  médecine  ^  Elle  se  ramène  essentiellement 
à  étudier  «  Fart  de  la  nature  »  (ts/wj  tyîç  tfùa&ù^);  car 
cet  art,  le  médecin  a  besoin  de  le  connaître  et  de  le  com- 
prendre à  fond,  pour  y  conformer  sa  pratique.  La  nature 
a  des  fins,  auxquelles  elle  arrive  par  le  jeu  des  forces 
(f\>(7txxi  ^uv(£(t£i;)  qu'elle  a  créées  et  qu'elle  entretient. 
Ces  forces  résident  dans  chaque  partie  de  Torganisme  ; 
en  s'unissant  entre  elles,  elles  constituent  par  leur  as- 
sociation d'autres  p^randes  forces  supérieures  et  collecti- 
ves. Telles  sont  la  force  de  création  (yewYiTtxY)),  la  force 
d'accroissement  («'jÇiqtixy)),  la  force  d'entretien  ou  d'ali- 
mentation (ôpewrtXTr)).  Les  forces  particulières,  elles, 
sont  en  très  grand  nombre,  et  c'est  d'elles  que  dé- 
pend tout  le  détail  infini  des  phénomènes  qui  consti- 
tuent la  vie;  les  plus  remarquables  sont  la  force 
d'attraction  (éXxTiXT)  ou  eVwicxcrTtxY)),  grâce  à  laquelle 
chaque  organe  attire  ce  qui  lui  est  propre  ;  la  force  de 
rétention  (xxOsxtixy)),  qui  lui  permet  de  le  retenir  jusqu'à 
qu'il  en  ait  tiré  ce  qu'il  en  doit  tirer:  la  force  d'élimina- 
tion (aTcoxpiTOCY)),  par  laquelle  il  se  débarrasse  du  superflu. 
A  coup  sûr,  cette  doctrine,  qu'il  suffit  ici  de  caractériser 
par  ces  quelques  exemples,  n'appartient  pas  en  propre 
à  Galien.  Elle  est  par  ses  origines  hippocratique  et  péri- 
patéticienne. Mais  lorsque  Galien  l'adopta  à  son  tour, 
elle  était  depuis  longtemps  combattue  par  les  empiri- 
ques et  les  méthodiques,  et  il  fallait,  pour  la  soutenir 
désormais,  réfuter  une  à  une  les  objections  qu'elle  avait 
soulevées.  Cette  nécessité  devait  conduire  un  dialecti- 
cien tel  que  lui  à  donner  aux  idées  dont  elle  était  faite 
une  cohésion  et  une  vigueur  qu'elles  n'avaient  pas 
eues  jusque-là.  C'est  donc  lui  qui  les  a  coordonnées  en 
un  vaste  système,  c'est  lui  qui  les  a  le  premier  étudiées 

1.  On  la  trouvera  principalement  dans  le  traité  Sur  les  forces  de 
la  nature,  Sprengel,  Gesch,  d.  M.,  section  V«  c.  6^,  neme  parait  paiS 
en  avoir  saisi  toute  la  valeur. 
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dans  toutes  leurs  applications  et  conséquences^  et  par 
là,  il  en  est  devenu  comme  le  répondant  devant  la 
science. 

Or  la  science,  il  faut  le  reconnaître,  les  a  rejetées  bien 
loin,  et  c'est  en  les  repoussant  qu'elle  a  réalisé  ses  plus 
sérieux  progrès.  Aujourd'hui,  cette  doctrine  des  «  forces  » 
nous  apparaît  à  travers  les  moqueries  dont  Molière  a 
accablé  les  médecins  de  son  temps,  et  la  «  puissance 
attractive  »  nous  fait  songer  immédiatement  à  la  a  vertu 
dormitive  »  do  Topium.  Mais  toutes  les  grandes  explica- 
tions théoriques  des  phénomènes  du  monde,  une  fois  dé- 
passées, en  sont  là  :  ce  qui  n'empêche  pas  que  la  science 
ait  besoin  de  théories,  pour  lier  ses  expériences  et  en 
coordonner  les  résultats.  Tout  ce  qu'on  doit  se  deman- 
der par  conséquent,  c'est  si,  au  temps  de  Galien,  sa  doc- 
trine fondamentale  répondait  à  l'état  des  connaissances, 
et  si,  au  lieu  d'entraver  les  progrès  de  la  science, 
comme  elle  le  fit  plus  tard,  une  fois  vieillie,  elle  n*était 
pas  au  contraire  propre  à  les  favoriser.  Sur  ces  deux 
points,  il  ne  semble  pas  que  le  doute  soit  possible.  En 
dehors  de  cette  doctrine,  nous  ne  voyons,  dans  le  monde 
scientifique  d'alors,  que  des  théories  stériles,  qui  ne 
provoquaient  ni  observation  ni  expérimentation.  Au 
contraire,  la  philosophie,  si  vigoureusement  coordon- 
née et  défendue  par  Galien,  tenait  compte  de  tous  les 
faits  établis,  elle  en  faisait  même  découvrir  d'autres^ 
et  si  elle  créait,  derrière  ces  faits,  des  entités  imagi- 
naires, ce  n'étaient  guère  que  des  noms  qu'elle  im- 
posait à  l'inconnu,  chose  que  l'homme  n'a  jamais  pu 
se  dispenser  de  faire.  On  lui  a  reproché  d'abuser  de  la 
dialectique.  Mais  la  dialectique  de  Galien  est  celle  d'un 
homme  qui  sait,  qui  observe,  qui  expérimente,  qui 
réfléchit,  et  qui  éprouve  le  besoin  de  conclure  de  ce  qu'il 
voit  à  ce  qu'il  devine.  Admirable  de  vigueur,  elle  est 
toujours  appuyée  sur  des  faits.  Sans  dialectique  de  cette 
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sorte,  il  n'y  a  jamais  eu  de  grand  savant,  il  n'y  en  a 
pas  plus  aujourd'hui  qu'autrefoisi  La  faculié  de  lier  les 
observations  de  détail  et  d'en  tirer  de6  conséquences  est 
une  des  conditions  fondamentales  de  l'esprit  scientifique, 
et  il  semble  bien  que,  chez  Galien,  cette  faculté  ait  été 
de  premier  ordre.  Ce  qu'on  peut  regretter,  comme  il  l'a 
d'ailleurs  regretté  lui-même,  c'est  que  la  nécessité  de 
discuter  lui  ait  pris  trop  de  temps.  Il  eût  mieux  valu, 
pour  le  progrès  de  la  science,  qu'il  eût  poursuivi  des 
recherches  personnelles  sur  quelques  points  obscurs,  au 
lieu  de  défendre  des  résultats  qui  lui  paraissaient  acquis. 
Le  goût  des  discours,  même  sous  sa  forme  la  plus  légi- 
time, est  le  seul  trait  qui  dénote  en  lui  le  contempo- 
rain des  sophistes. 

Ces  hautes  et  saines  qualités  d'esprit  se  reflètent  natu- 
rellement dans  son  style.  «  Le  premier  mérite  de  la  dic- 
tion, écrivait-il,  c'est,  à  mon  avis,  la  clarté  *.  »  Et,  en 
effet,  il  est  clair  avant  tout.  Cette  clarté  provient  en 
partie  du  bon  choix  des  mots;  nulle  recherche,  nulle 
bizarrerie  ;  les  termes  ordinaires,  connus  de  tous  *,  sans 
affectation  d'archaïsme  ni  d'atticisme,  comme  aussi  sans 
concessions  exagérées  aux  négligences  de  l'usage  cou- 
rant. Mais,  si  l'on  va  plus  au  fond  des  choses,  on  s'aper- 
çoit qu'il  est  clair  surtout  parce  que  sa  pensée  est  natu- 
rellement analytique  et  ordonnée,  parce  que  ses  idées  se 
décomposent,  se  développent,  se  rangent  avec  méthode. 
Le  mouvement  do  son  style  est  égal,  avec  quelque 
lenteur.  L'écrivain  revient  parfois  sur  ce  qu'il  a  déjà 
dit,  pour  insister,  pour  marquer  les  phases  de  la  dé- 
monstration. De  là,  une  certaine  prolixité,  sans  diffusion 
pourtant.  Le  discours  ainsi  fait  a  plus  de  bonne  tenue 

!•  Forces  physiques»  c.  i  :  'H|t«îç  ye  {asyiottiv  Xc^ecoc  àp£TT,v  oafTJvetav 
tlvat  7csicei(r|iicvot. 

2.  Ibid.  :  Koti  TauTT)v  (la  clarté)  elS6te;  2»tc*  o08evbc  outcdc  w;  ^izo  tûv 
à(rJvi^Oci>v  ôvopiaTfov  Sia^OstpoiiiévTjv,  «uç  tgïc  icoXXoTç  IOoç,  oCtui;  ovo(jLâCov*e«- 
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que  d'élégance.  Son  mérite  est  surtout  fait  de  logique 
et  de  précision.  L'agrément  proprement  dit  y  est  rare; 
Galien  ne  cherche  pas  à  orner  sa  diction;  mais  il  lui 
arrive  assez  souvent  de  rencontrer  des  comparaisons 
dont  la  justesse  piquante  égaie  sa  dialectique^  tout  en 
contribuant  encore  à  la  clarté.  Et  dans  la  probité  de 
ce  style  scientifique,  qui  ne  vise  qu'à  renseignement, 
se  révèle  ainsi  Thomme  d'esprit,  qu'on  devait  écouler 
avec  plaisir. 

Galien,  Ptolémée,  Marc-Aurèle,  Appien  et  Arrien 
marquent,  en  face  de  la  sophistique,  ce  qui  restait  encore 
de  sérieux  dans  l'hellénisme.  Si  les  beaux  esprits  du 
temps  mettaient  l'art  littéraire  au  service  d'une  virtuosité 
frivole,  il  ne  manquait  pas,  on  le  voit,  d'intelligences 
saines  et  fermes,  qui  aimaient  la  vérité,  qui  croyaient  la 
trouver  par  les  forces  de  la  raison,  et  qui  pensaient  que 
l'emploi  naturel  de  la  parole,  c'est  de  l'exprimer.  A 
tous,  il  est  vrai,  on  pouvait  adresser  un  même  repro- 
che :  ils  vivaient  trop  sur  un  passé  qui  était  épuisé. 
Bécidément,  la  renaissance  qui  avait  commencé  à  la  fin 
du  siècle  précédent  ne  donnait  pas  tous  les  fruits  qu'on 
eût  été  endroit  d'en  attendre.  Après  avoir  tiré  parti  des 
enseignements  de  l'antiquité,  on  ne  savait  pas  s'en 
affranchir,  pour  marcher  hardiment  dans  des  voies  nou- 
velles. Et  toutefois  le  plus  grand  mal  était  ailleurs. 

L'hellénisme,  en  ce  qu'il  avait  d'essentiel,  n'avait  pas 
pu  se  faire  adopter  par  les  multitudes  qui  étaient  ve- 
nues à  lui  trop  vite.  Elles  n'en  avaient  pris  que  le 
dehors,  non  les  profondes  manières  de  penser  ni  les 
méthodes.  Et  ce  qu'elles  en  avaient  pris  ne  leur  suf- 
fisait pas  ;  il  fallait  autre  chose  à  leur  vie  intellectuelle 
et  morale.  En  conséquence,  à  la  science  dont  elles  ne 
comprenaient  pas  les  conditions,  elles  tendaient  à  sub- 
stituer la  croyance  ;  à  la  sagesse,  qui  leur  semblait  froide. 
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elles  tendaient  à  substituer  Texaltation  du  sentiment. 
Ces  tendances,  jusqu'ici,  s'étaient  à  peine  manifestées 
dans  la  littérature  ;  mais  elles  devenaient  singulière- 
ment puissantes  dans  la  société,  et  Theure  approchait  où 
elles  devaient  trouver  leur  expression  dans  les  produc- 
tions de  la  pensée.  Au  m®  siècle,  elles  allaient  susciter  le 
néoplatonisme.  Mais  déjà,  elles  apparaissaient  bien  vi- 
vement dans  la  littérature  chrétienne,  qui  commençait 
à  attirer  l'attention.  Occupons-nous  donc  maintenant  de 
ses  premiers  représentants  et  de  leurs  œuvres,  pour 
essayer  de  montrer  comment  ils  tendaient  à  transformer 
l'hellénisme,  non  seulement  lorsqu'ils  le  combattaient 
ouvertement,  mais  alors  même  qu'ils  lui  faisaient  de 
larges  emprunts  et  mêlaient  ses  idées  aux  leurs. 


VI 


Ce  serait  sortir  du  cadre  de  cet  ouvrage  que  de  re- 
prendre ici  rhistoire  de  la  littérature  grecque  chrétienne 
à  ses  commencements,  pour  en  suivre  toute  l'évolution. 
Cette  histoire,  pour  peu  qu'on  voulût  entrer  dans  les 
questions  essentielles  qu  'elle  soulève,  formerait  à  elle  seule 
la  matière  d'un  gros  livre  '.  D'ailleurs,  nous  ne  nous  oc- 

1.  Parmi  les  ouvrages  généraux  qui  traitent  de  ce  sujet,  les 
plus  autorisés  aujourd'hui  sont  :  J.  Donaldson,  A  critical  history  of 
Christian  Uteralure  and  doctrine  from  the  death  of  the  apostles  ta  the 
Nicene  coMJici/,  Londres,  1866;  Kruger,  Geschichte  der altchrisllichen  Lu 
ieraturin  den  erstendrei  Jahrhunderten^Frihurget'Leipzïg,  1893  ;  Har- 
nack,  Geschichte  des  altchristlichen  Literatur  bis  Eusehius,  3  vol.  pa- 
rus, Leipzig,  1893-1897  ;  Bardenhewer,  Patrolofjie,  Freiburg,  1894  ;  P. 
Batiffol,  Anciennes  littératures  chrétiennes.  Littérature  grecque,  Paris, 
1897.  U  faut  ajouter  Renan,  Les  Apôtres,  S.  Paul,  V Antéchrist,  les 
Évangiles,  l'Église  chrétienne,  Marc-Aurele,  série  d'ouvrages  qui  étu- 
dient plutôt  le  dévelopx)ement  du  christianisme  que  celui  de  sa 
littérature,  mais  où  la  littérature  chrétienne  primitive  tient  na- 
turellement une  grande  place. 


i  738GHAP.   V.—  HELLÉNISME  ET    CHRISTIANISME 

cuponsici  que  de  rhellénismeet  de  ses  destinées.  Or  une 
bonne  partie  de  cette  littérature,  bien  qu'écrite  en  gree,. 
est  en  réalité  étrangère  à  rhellénisme;  elle  n'en  a  ni 
Tesprit,  ni  la  tradition,  ni  les  caractères  propres  :  pendant 
\  assez  longtemps  même,  elle  Tignore,  ou  peu  s'en  faut, 

I  et  elle  est  sans  influence   sur  ceux    qui  se    meuvent 

dans  sa  sphère.  Nous  ne  devons  ici  la  prendre  en  con- 
sidération qu'à  partir  du  moment  où  elle  entre  vraiment 
en  contact  avec  la  pensée  grecque,  et' il  suffira,  pour 
tout  ce  qui  précède,  de  dire  brièvement  comment 
s'étaient  constituées  sa  force  et  son  originalité. 

r 

La  littérature  chrétienne  commence  par  des  lettres,  des 
t  écrits  d'enseignement  élémentaire,  des  visions  et  des 

récits  *.  Depuis  le  milieu  du  i®**  siècle,  ou  les  dernières 
années  du  règne  de  Néron,  nous  voyons  se  succéder 
des  épjtres  émanant  soit  des  apôtres,  soit  des  diverses 
communautés  chrétiennes  et  de  leurs  chefs  ;  c'est  par  elles 
'  que  ces  communautés  sont  en  relations  les  unes  avec  les 

*^  autres.  Ces  épîtres  traitent  des  choses  du  jour,  elles  con- 

tiennent des  avis,  des  réprimandes,  des  informations 
pieuses,  souvent  aussi  des  enseignements.  Quelques- 
unes  sont  en  quelque  sorte  impersonnelles  :  elles  n'ex- 
priment que  les  sentiments  généraux  des  églises  nais- 
santes. D'autres,  et  entre  toutes  les  épîtres  de  l'apôtre 
Paul,  sont  marquées  fortement  à  l'empreinte  do  leur 
auteur;  elles  révèlent  son  âme  tout  entière.  Les  écrits 
d'enseignement  proprement  dits  n'ont  rien  de  cela  :  ce 
i  sont,  dans  cette  première  période,  des  œuvres  anonymes, 

impersonnelles,  uniquement  destinées  à  conserver  des 
croyances  ou  des  préceptes  dont  on  tient  à  fixer  la  tra- 
dition. Los  visions,  telles  que  V Apocalypse  de  Jean,  le 

1.  Nous  ne  distinguons  pas  ici  entre  les  écrits  canoniques  et  les 
écrits  apocryphes  ;  car,  au  point  de  vue  littéraire,  cette  distinction 
1  n'aurait  évidemment  aucune  raison  d'être. 
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Pasteur  d'Hermas,  prosentent  naturellement  un  intérêt 
très  supérieur,  du  moins  pour  qui  cherche  plutôt  des 
âmes  que  des  dogmes  :  on  y  sent  vivre  tous  les  senti- 
ments et  toutes  les  passions,  les  espérances,  les  craintes, 
le  mysticisme  ardent  et  naïf,  qui  s'agitent  alors  dans  la 
conscience  chrétienne.  Mais  rien  ne  vaut,  pour  la  nou- 
veauté de  Tinspiration,  pour  le  charme,  la  beauté  mo- 
rale, les  récils  variés  dont  le  type  le  plus  achevé  se 
trouve  dans  les  Evangiles.  C'est  là  que  le  christianisme 
apparaît  vraiment  dans  sa  grâce  primitive,  qui  a  con- 
quis le  monde. 

Si  l'on  réunit  parla  pensée  toutes  ces  formes  diverses, 
il  est  possible  d'en  dégager  certains  traits  dans  lesquels 
se  résume  ce  qu'on  peut  appeler  la  nouveauté  littéraire 
du  christianisme. 

D'abord  quelque  chose  qu'on  est  fort  en  peine  de  dé- 
finir et  qui  est  proprement  «  évangélique  ».  Une  sorte 
de  puissance  douce,  faite  de  simplicité  populaire,  de 
certitude  pieuse,  de  détachement  et  de  tendresse,  asso- 
ciés dans  une  vision  permanente  d'idéal.  Germe  fécond  qui 
est  la  vertu  même  du  christianisme,  son  élément  divin, 
celui  qui  procède  directement  de  son  fondateur.  Une 
fois  la  période  primitive  passée,  quand  le  christianisme 
grec  deviendra  raisonneur  et  théologien,  cet  élément  se 
cachera  souvent,  dans  les  œuvres  littéraires,  sous  la 
véhémence  des  passions  et  sous  le  jeu  subtil  des  idées  ; 
rarement  néanmoins,  il  disparaîtra  tout  à  fait  :  et  ce  qui 
en  restera  visible  ou  sensible  sera  justement  la  goutte 
précieuse  de  myrrhe  que  le  christianisme  aura  versée 
dans  le  rationalisme  antique. 

Mais,  par  ses  antécédents,  le  christianisme  est  juif,  et, 
en  conséquence,  il  jettera  aussi  dans  le  courant  de  la 
pensée  grecque  bien  des  éléments  de  provenance  judaï- 
que. On  peut  en  distinguer  surtout  trois,  dont  l'impor- 
tance sera  capitale.  En  premier  lieu,  un  élément  popu- 


730  GHAP.   V.   —  HELLÉNISME  ET  CHRISTIANISME 

lairCj  auquel  les  évangiles  donnent  une  autorité  durable^ 
et  dont  l'influence  se  fera  sentir  chez  tous  les  écrivains 
grecs  chrétiens.  Ensuite,  un  élément  rabbinique;  car 
plusieurs  des  apôtres,  et  Paul  principalement,  ont  subi 
fortement  l'empreinte  de  la  science  des  docteurs  juifs; 
et  de  là,  une  sorte  de  dialectique  particulière,  une  mé- 
thode didactique  qui  n'est  pas  grecque,  et  qui  passera 
en  partie  des  épitres  à  toute  la  littérature  chrétienne. 
En  troisième  lieu,  un  élément  prophétique  emprunté  à 
l'Ancien  Testament  :  images  hardies,  brusquerie  des 
tours,  âpreté  du  ton,  comparaisons  et  paraboles,  paral- 
lélisme de  la  phreise,  expressions  violentes  ou  lyriques, 
transformation  de  la  prose  en  une  sorte  de  poésie  par 
l'oubli  ou  le  mépris  des  qualités  rationnelles,  sacrifiées 
aux  formes  de  l'inspiration. 

Ces  éléments  nouveaux,  mis  en  œuvre  par  des  hom- 
mes de  talent,  vont  apporter  un  supplément  de  force  à 
l'art  hellénique  déclinant.  Mais  ils  étaient,  par  leur  na- 
ture, trop  différents  de  ceux  dont  cet  art  était  fait  pour 
s'y  associer  harmonieusement.  Il  y  aura  donc  invasion 
plutôt  que  fusion  intime;  et  de  cette  perturbation  puis- 
sante, nous  verrons  peut-être  sortir  quelques  grandes 
œuvres,  mais  non  des  œuvres  achevées. 

C'est  par  le  genre  apologétique  que  s'établit,  dans  le 
premier  tiers  du  second  siècle,  le  contact  entre  la  littéra- 
ture chrétienne  et  l'hellénisme  *.  Les  apologistes  chrétiens 
sont  presque  tous  des  hommes  sortis  des  écoles  grecques. 
Plus  ou  moins  initiés  à  la  philosophie  et  même  à  la 
rhétorique,  dans  leur  jeunesse  du  moins,  ils  gardent, 
sous  les   habitudes  nouvelles  de  leur  pensée,  quelque 


1.  Pour  la  bibliographie  générale  des  Apologistes,  voir  ci-des- 
sus, p.  657.  On  trouvera,  dans  le  tome  IX  du  Corpus  Apologetarwn 
d'Otto,  une  étude  générale  de  dom  Marran  sur  les  apologistes  du 
second  siècle. 
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chose  de  cette  éducation  première.  Ils  s'adressent  à 
ceux  qui  détiennent  le  pouvoir^  empereurs,  magistrats, 
sénat,  pour  repousser  à  la  fois  les  griefs  de  Tautorité 
publique  et  les  calomnias  de  l'opinion  populaire.  Leur 
but  est  d'établir  que  le  christianisme  ne  menace  en  rien 
rÉtat,  qu'il  est  pur,  non  seulement  des  infamies  dont 
on  l'accuse,  mais  aussi  des  mauvaises  intentions  qu'on 
lui  prête,  enfin  et  surtout  qu'il  a  pour  lui  la  vérité. 
Chez  la  plupart  d'entre  eux,  cette  dernière  vue  prédo- 
mine. Au  lieu  de  se  défendre,  ils  attaquent.  Ils  décrient 
le  paganisme,  ils  en  montrent  librement  les  absurdités 
et  les  hontes,  et,  en  face  de  ces  croyances  condamnées, 
ils  établissent  les  leurs.  Satire  d'une  part,  exposé 
dogmatique  de  l'autre.  La  satire  a  chez  eux  une  fran- 
chise qui  en  fait  le  prix;  elle  n'est  ni  piquante,  ni 
habile,  comme  la  moquerie  de  Lucien  ;  elle  est  naïve, 
rude,  maladroite,  mais  forte;  elle  s'attaque  sans  ména- 
gements aux  choses  officielles,  au  culte  public,  aux  jeux 
du  cirque,  à  tout  ce  que  la  philosophie  même  souffrait 
ou  excusait  ^ 

On  est  surpris  que  de  telles  choses  aient  pu  être  écri- 
tes dans  l'Empire.  Mais  il  faut  songer  qu'elles  échap- 
paient sans  doute,  par  leur  nature  même,  à  la  répres- 
sion. Il  n'est  pas  probable  qu'elles  fussent  publiées, 
c'est-à-dire  récitées  en  public  ou  mises  en  vente.  C'é- 
taient en  général  des  suppliques  adressées  à  l'empereur 
personnellement,  et  elles  n'étaient  pas  censées  sortir 
de  ses  bureaux;  elles  circulaient  évidemment,  mais  par 
des  copies  clandestines  qu'on  se  passait  de  main  en 
main.  Si  la  propagande  se  faisait,  c'était  sans  bruit, 
grâce  à  des  communications  privées.  Les  fidèles  y 
trouvaient  des  arguments  pour  se  fortifier  eux-mêmes 
dans  la  foi,    et  ils  s'en  servaient  pour  achever  la  con- 

1.  Sans    excepter  les   apothéoses  impériales  ;  voyez  Justin*  Pre» 
mière  apologie,  ch.  xxi. 
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version  de  ceux  qu'une  première  instruction  avait  déjà 
touchés.  Par  là,  l'apologie  est  la  première  forme  de 
renseignement  dialectique,  qui  se  développera  bientôt. 
Les  apologistes  sont  les  prédécesseurs  immédiats  des 
docteurs  chrétiens.  C'est  par  eux  que  le  christianisme 
a  commencé  à  devenir  une  philosophie,  c'est-à-dire  en 
somme,  à  se  rapprocher  de  l'hellénisme,  qu'ils  combat- 
taient pourtant  si  ardemment. 

Xous  ne  savons  presque  rien  du  plus  ancien  d'entre 
eux,  Quadratus  (KoSpaTo;),  sinon  qu'il  adressa  son  apo- 
logie à  l'empereur  Adrien  lors  de  son  passage  à  Athè- 
nes, vers  125-126  ^  Le  seul  fragment  qui  nous  en  reste 
se  réduit  à  quelques  lignes,  qui  ne  permettent  de  juger 
ni  du  plan  de  cet  écrit  ni  de  sa  méthode  2. 

C'est  au  successeur  d'Adrien,  à  Antonin  le  Pieux,  que 
fut  adressée,  contrairement  au  témoignage  d'Eusèbe.. 
l'apologie  d'Aristide  ^.  L'auteur  ne  nous  est  pas  mieux 
connu  que  Quadratus  ;  mais  son  œuvre,  dont  on  ne 
croyait  naguère  posséder  que  des  fragments  insigni- 
fiants, nous  a  été  rendue  presque  en  son  entier  depuis 
dix  ans  *.  11  y  donne  son  nom  :  Markianos  Aristide,  phi- 
losophe athénien.  Son  œuvre  est  une  brève  étude  sur 
ridée  de  Dieu  chez  les  différents  peuples.  Plus  ou  moins 
défigurée  chez  les  Barbares,  chez  les  Grecs,  et  même 
chez  les  Juifs,  cette  idée,  selon  lui,  n'apparaît  vraiment 

1.  Eusébe,  Hist,  eccL,  IV,  3. 

2.  Eusébe,  Ibid,  ;  Otto.  Coi^.  ApoL,  t.  IX,  p.  339. 

3.  Eusèbe,  Jbid.  La  vraie  date  a  été  rétablie  d'après  le  texte 
même  de  l'Apologie. 

4.  Une  traduction  arménienne  incomplète  en  fut  découverte  et 
publiée  par  les  Mékitaristes  en  1878.  Harris  en  découvrit  une  se- 
conde, en  syrien,  dans  un  cloître  du  Sinaï,  en  1889.  L'étude  de  ces 
textes  amena  Robinson  à  reconnaître  que  l'original  grec,  quelque 
peu  altéré,  se  retrouvait  dans  la  Vie  de  Barlaam  et  de  Joauaph  at- 
tribuée à  Jean  de  Damas.  Ces  trois  textes  ont  été  publiés  par  Hen- 
necke  :  Die  Apologie  de»  Aristides,  Recension  und  Reconstruction 
des  Textes,  Leipzig,  1893. 
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pure  que  dans  le  christianisme.  Silo  style  même  de  To- 
riginal  no  se  laisse  plus  juger  aujourd'hui  avec  certi- 
tude, la  composition  du  moins  frappe  par  une  certaine 
netteté  vraiment  grecque.  La  dialectique  en  est  rapide, 
dégagée,  sarcastique.  Elle  n'entre  ni  dans  les  objections, 
ni  dans  les  difficultés;  mais  elle  va  droit  au  but  sans 
embarras,  avec  un  ton  de  certitude  décidée,  qui  était  par 
lui-même  une  force  en  un  temps  oii  tant  d'esprits  flot- 
taient sans  savoir  où  se  prendre. 

Chez  Aristide  toutefois,  l'apologie  est  encore  un  peu 
maigre  et  sèche.  Celui  chez  qui  elle  s'achève  au  second 
siècle,  c'est  Justin.  S'il  ne  l'a  pas  créée,  il  l'a  tout  au 
moins  dotée  de  ses  formes  propres,  de  ses  arguments  et 
de  ses  lieux  communs.  Surtout,  il  a  fait  un  effort  singu- 
lièrement remarquable  pour  organiser  la  future  philoso- 
phie chrétienne,  en  essayant  de  donner  aux  dogmes  une 
valeur  rationnelle.  Et,  de  plus,  il  a  mis,  dans  tout  ce  qu'il 
a  écrit,  à  défaut  d'un  mérite  littéraire  élevé,  du  moins 
une  sincérité,  un  charme  de  bonne  foi  et  de  bonne  vo- 
lonté>  de  bon  sens  naturel  et  de  droiture,  qui  lui  prê- 
tent une  certaine  éloquence  '. 

Justin,  ills  de  Priscus,  était  de  famille  grecque  ^;  il 
naquit  à  Flavia  Neapolis,  en  Judée,  vers  l'an  100. 
Tout  ce  que  nous  savons  de  sa  vie  se  réduit  à  quelques 
faits  et  à  quelques  dates.  Élevé  dans  le  paganisme,  il 
étudia  les  diverses  philosophies  grecques,  sans  y  trouver 
de  quoi  se  satisfaire.  Toutefois,  la  doctrine  de  Platon 
rattacha  bien  plus  fortement  que  les  autres,  et  c'est  par 
elle  en  somme  que  s'est  faite  l'éducation  de  sa  raison. 
Jeune  encore,  il  fut  gagné  au  christianisme  ;  lui-même 
nous  a  raconté,  non  sans  charme,  sa  conversion,  qui  dut 

1.  Consulter  Freppel,  Les  ApologUies  chréiiena  au  n*  nècle  :  5.  Jus* 
Un,  Paris,  1886  ;  B.  Aube,  De  l'Apologétique  chrétienne  au  ii«  siècle. 
S.  Justin,  philosophe  et  martyr.,  Paris,  18Ai. 

2.  Notice  dans  Suidas.  *Iou<ttTvoc.  et  dans  Photius,  125. 
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casion  d'une  condamnation  prononcée  contre  des  chré- 
tiens par  le  préfet  Urbicus,  Justin  explique  pourquoi  les 
lidèles  ne  recherchent  pas  la  mort,  quoiqu'ils  fassent 
profession  de  ne  pas  la  craindre;' puis,  raisonnant  sur 
les  persécutions,  il  y  découvre,  dans  les  sentiments  des 
persécuteurs  et  dans  ceux  des  persécutés,  d'une  part  la 
malice  des  démons  et  de  l'autre  la  puissance  de  Dieu. 
Les  empereurs  auxquels  il  s'adresse  sont  Antonin  le 
Pieux  et  Marc-Aurèle*^ 

Le  Dialogue  avec  le  juif  Tryphon,  aujourd'hui  in- 
complet, a  été  composé  après  la  première  apologie  -. 
C'est  une  réfutation  très  étendue  des  arguments  que  les 
Juifs  opposaient  au  christianisme.  La  dispute  y  est 
donc  exclusivement  entre  Juifs  et  Chrétiens,  et  par  con- 
séquent cette  œuvre  est  bien  plus  étrangère  à  l'hellé- 
nisme que  les  précédentes.  Ce  qu'elle  offre  de  plus  in- 
téressant pour  le  lecteur  profane,  c'est,  d'un  coté,  le 
grand  effort  de  l'auteur  pour  démontrer  que  le  dogme 
chrétien  n'est  pas  en  désaccord  avec  le  monothéisme 
intraitable  d'Israël,  et,  de  l'autre,  sa  conception  du  chris- 
tianisme comme  religion  universelle,  capable  de  réali- 
ser les  promesses  dont  Israël  s'était  cru  dépositaire. 

Justin  n'est  pas  un  écrivain.  11  ne  sait  pas  plus  or- 
donner chaque  phrase  en  particulier  que  ses  argumen- 
tations en  général.  Mais,  ce  qui  vaut  mieux,  c'est  un 
homme  de  cœur,  qui  intéresse  par  ses  hautes  qualités 
morales,  et  un  philosophe,  dont  la  pensée  est"  toujours 
eurieuso  à  suivre.  Nul  ne  représente  mieux  le  mouve- 
ment d'idées,  qui,  sous  l'influence  de  l'hellénisme,  s'é- 
veillait alors  chez  un  certain  nombre  de  chrétiens.  Il 
est  le  premier,  parmi  ceux-ci,  qui  semble  s'être  préoc- 
cupé de  juger  sérieusement  la  philosophie  païenne.  Et 
ce  jugement  est  tout  autre  chose  qu'une  condamnation 

1.  Ch.  XV  et  ch,  ii.  Bard6nhe^ver,  PatroL,  {  16,  3. 

2.  Renvoi  au  ch«  cxx. 
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tranchante.  Il  reconnaît  chez   les  païens  une  certaine 
connaissance  de  la  vérité. 

Tous  ceux  qui  ont  écrit  ont  pu,  grâce  à  la  semence  de  rai- 
son qui  était  naturellement  en  eux  (otà  rnq  «voûo-ïîç  g^uyûTov 
Aoyou  TTzopài),  apercevoir  obscurément  ce  qui  est  '. 

Par  suite,  presque  toutes  les  écoles  ont  vu  des  par- 
celles du  vrai,  mais  aucune  n'a  pu  embrasser  la  vérité 
dans  son  ensemble;  et,  de  là,  leurs  contradictions  ridi- 
cules : 

Je  suis  fier  d'être  reconnu  chrétien,  je  revendique  ce  nom 
de  toutes  mes  forces.  Non  pas  que  les  enseignements  de  Platon 
soient  étrangers  à  ceux  du  Christ  (ov/  ôrt  à/Aorpi»  «tti  tù  n^aruvoç 
«?t^«7/x«Ta  Toy  XptcTTO'j),  mais  ils  n'y  sont  pas  semblables  en  tout 
(kàV  ÔTi  ovx  i<T7i  TTavTij  ôpot«).  Pas  plus  d'ailleurs  que  ceux  (Tes 
autres  Grecs,  stoïciens,  poètes,  historiens.  Car  si  chacund'entre 
eux,  pour  sa  part,  apercevant  quelque  parcelle  du  verbe  di- 
vin dispersé,  qui  était  en  rapport  avec  sa  propre  nature,  l'a 
bien  exprimée  ^,  ils  ne  s'en  sont  pas  moins  contredits  les  uns  les 
autres  dans  les  choses  essentielles,  et  ils  ont  ainsi  montré  qu'ils 
ne  possédaient  ni  la  science  suprême  ni  la  connaissance  irré- 
futable 3. 

Sous  l'influence  de  ces  idées,  il  va  jusqu'à  reconnaî- 
tre, dans  quelques  philosophes  païens,  des  chrétiens 
avant  le  christianisme  : 

Ceux  qui  ont  vécu  avec  le  verbe  (oî  /xsrà  >6'/oy  ^twcavre;)  sont 
des  chrétiens,  bien  qu'ils  aient  été  regardés  comme  des  athées, 
par  exemple,  entre  les  Grecs,  Socrate  et  Heraclite,  et  ceux  qui 
leur  furent  semblables  *. 

Ce  sont  là  de  nobles  sentiments  qui  nous  rendent  Jus- 

i.  Seconde  Apolog.,  ch.  xiii. 

2.  Ibid.  :  ''Exa^To;  "^ip  ti;  àicb  [lépou;  toO  onEp^iarixcû  Oeîou  /.éyou  to 
ff\)Y^evàc  6pcî>v,  xa).a>c  éçOÉY^aTO. 

3.  Ibid.,  Cf.  même  ouvr.,  ch.  viii,  l'éloge  de  la  morale  stoïcienne, 

4.  Première  apologie,  ch.  XLVI. 

Hiat.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  47 
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tin  sympathique.  11  est  regrettable  qu'il  ne  les  ait  pas 
dégagés  plus  nettement  et  qu'ailleurs  il  ait  expliqué 
cette  sagesse  des  Grecs  soit  par  des  emprunts  faits  à 
Moïse,  soit  même  par  l'iaspiralion  de  mauvais  esprits 
qui  voulaient  faire  tort  au  christianisme  ^  Justin  n'a- 
vait pas  cette  hauteur  de  vues  qui  permet  à  quelques 
hommes  supérieurs  de  s'affranchir  des  préjugés  régnants. 
Mais  il  cherchait  la  vérité  noblement,  avec  toute  son 
àme,  selon  le  mot  de  Platon,  et  il  l'aima  jusqu'au  sacri- 
fice de  sa  vie. 

Nous  devons  passer  rapidement  sur  les  apologistes 
ou  docteurs  de  second  rang  qui  se  groupent  autour  de 
Justin.  Quelques-uns  ne  nous  sont  pas  même  connus 
de  nom;  tels,  les  auteurs  de  certains  écrits  qui  lui  sont 
faussement  attribués.  D'autres,  tels  que  Tatien,  Athéna- 
goras,  Théophile  d^Aniioche,  Arislon,  Miltiade,  Irénée 
même,  n'ont  pas  assez  d'originalité  littéraire  pour  nous 
arrêter  longtemps. 

Le  syrien  Tatien  fut  un  des  auditeurs  de  Justin  à 
Komesous  le  règne  d'Antonin*.  Eusèbe  {Bist,  eccL,  IV, 
28)  fait  de  lui  —  avec  un  doute  :  Xoyo;  l/et,  dit-il  — 
le  chef  de  lu  secte  hérétique  des  Encratites.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  son  naturel  sombre  et  austère  se  por- 
tait de  lui-même  vers  un  mysticisme  ascétique.  11  nous 
reste  de  lui  un  Discours  aux  Gentils  (Adyo;  rpô;  "EXatj- 
vx;)  ^.  apologie  écrite  probablement  à  Rome,  peu  après 
lamort  deJu.stin^  Le  trait  particulier  de  cet  écrit,  dans 

i.  Vrem,  apohfjie,  cli.  Lix.  lx;  et,  d'autre  part,  ch.  liv. 

2.  Pour  sa  Liographie,  nous  n'avons  que  des  renseignements 
('pars  ;  d'abonl  son  Disc,  aux  Gentils,  ch.  xlii  ;  puis  Irénée,  Adw. 
hœres.,!,  28;  Eusébj,  //(»/.  ecc/e«.,  IV,  29. 

3.  Tatien  est  connu  aussi  par  son  Harmonie  des  quatre  évangiles^ 
écrite  en  syriw'U,  el  que  les  écrivains  grecs  appellent  le  Atà  Tsavci- 
paDV. 

4.  Diverses  opinions  ont  été   é.nisos  à  ce  sujet.  Voir  Barden- 
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le  genre  apologétique,  c'est  Tiinportance  donnée  à  la 
Jémonologie.  Les  idées  ébauchées  par  Justin  sur  ce  su- 
jet sont  développées  par  Tatien  avec  l'outrance  passion- 
née qui  était  dans  sa  nature.  Toute  la  civilisation  hel- 
lénique devient  pour  lui  l'œuvre  perfide  des  démons, 
quand  elle  n'est  pas  un  simple  larcin.  Et  ainsi  Tapologie 
se  transforme  en  une  diatribe  virulente,  dont  l'injus- 
tice est  nuil  rachetée  par  une  sorte  d'éloquence  amère  ^ 
Tout  autre  est  Athénagoras,  Athénien  et  philosophe 
chrétien,  selon  le  titre  qui  figure  en  tête  de  son  Apolo- 
gie-. Celle-ci  (IlfeTêeiaTrspl  XpwTixvûv)  est  adressée  aux 
empereurs  Marc-Aurèle  et  Commode  :  postérieure  par 
conséquent  à  17(5,  année  où  Commode  fut  associé  à 
l'empire,  et  antérieure  à  180,  année  de  la  mort  de  Marc- 
Aurèle,  elle  date  probablement  de  177.  Naturellement 
modéré,  Athéiuigoras  ne  fait  point  de  satire  :  il  se  borne  à 
défendre  les  chrétiens  contre  les  calomnies  qui  les  repré- 
sentaient comme  des  athées  et  qui  leur  imputaient  d'in- 
fâmes et  sanglantes  débauches.  Son  argumentation  est 
simple,  ordonnée,  convaincante,  présentée  avec  bon  ion 
et  dignité,  dans  un  style  correct  ou  même  élégant.  Rien 
chez  lui  des  colères  de  Tatien  contre  l'hellénisme.  Loin 
de  mépriser  la  philosophie  grecque,  il  l'estime  ;  et,  en 
fait,  il  use  de  ses  méthodes,  lorsqu'il  entreprend  de 
démontrer  rationnellement  l'unité  de  Dieu.  Les  mêmes 
qualités  se  retrouvent,  à  un  degré  moindre,  dans  son 

hewer,  Patrologie,  l  17, 1.  —  Éditions.  Outre  celle  d'Otto  dans  le 
t.  VI  do  son  CotT>us,  citons  l'édition  plus  récente  de  Schwartz, 
Leipzig,  18S8,  dans  la  collection  des  Texle  und  Unlersuchungen, 

1.  Voir  par  exemple  le  ch.  xxvi  et  tout  le  mouvement  satirique 
marqué   par    ce    début  :  IlaûffacSs  Xiyou;   àXXoTotou;    Opta{i6e'jovTSC 

X.    T.    X. 

2.  C'est  le  soûl  renseignement  que  nous  ayons  sur  sa  personne. 
Les  écrivains  ecclésiastiques  ne  disent  rien  de  lui.  Voir  pourtant 
Bardenliewer,  Palt*oL,  {  18,  1,  et  L.  Arnould,  De  Apologia  Athena- 
gorx,  Paris,  1898  (p.  12  et  suiv.,  discussion  du  fragment  suspect 
oii  Philippe  de  Sida  parlait  d'Athénagoras). 
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second  écrit,  qui  traite  de  la  Résurrection  des  morts 
(Ilcpt  âvxGTacgft);  vexpûv)  ^  En  s'appuyant  sur  des  argu- 
ments purement  philosophiques,  Tauteur  se  donne  pour 
tâche  de  démontrer,  d'abord  que  la  résurrection  des 
morts  n'est  pas  impossible,  ensuite  qu'elle  est  même 
exigée  par  le  raisonnement.  Ses  développements  se  lisent 
sans  effort  et  avec  intérêt.  Nous  avons  là  un  christia- 
nisme de  raison  autant  que  de  foi,  étroitement  rattaché 
à  la  bonne  tradition  hellénique,  dont  il  a  la  modération 
et  la  clarté. 

Théophile,  peut-être  évêque  d*Antioche,  composa,  peu 
après  la  mort  de  Marc-Aurèle  (180  ap.  J.-C),  trois  livres 
d'instruction  chrétienne  adressés  à  un  païen  nommé 
Autolycos  (rif i;  AûroXuxov  "EXXtqvx  repi  tvî;  tôv  XpicTix- 
vûvTCiçTeo);)^.  Nous  les  possédons  encore.  Moitié  exposé, 
moitié  discussion,  cet  ouvrage  est  moins  une  apologie, 
qu'une  sorte  d'initiation.  L'auteur,  qui  écrit  avec  élé- 
gance, raisonne  clairement,  sans  beaucoup  de  force 
d'ailleurs  ni  de  profondeur.  Son  œuvre,  médiocrement 
personnelle,  intéresse  plus  l'histoire  des  dogmes  que 
celle  de  la  littérature. 

Au  même  groupe  d'écrivains  se  rattachent  Ariston, 
auteur  du  dialogue  perdu  entre  le  chrétien  Jason  et  le 
juif  Papiscos  ('làcovo;  xat  na^rCcTXOU  àvrtXoYia),  Miltiade, 
Méliton,  évêque  de  Sardes,  Apollinaire,  évêque  d'Hié- 
rapolis  en  Phrygie,  qui,  tous  trois,  adressèrent  à  Marc- 
Aurèle  des  apologies  pour  le  christianisme.  De  toutes 
ces  œuvres,  il  ne  nous  reste  que  des  fragments  insigni- 
fiants. Mais  elles  attestent  encore,  par  leur  nombre  du 

1.  Les  deux  écrits  d'Alhénagoras  forment  le  tome  VII  du  Corpus 
de  Otto.  Ils  ont  été  réédités  par  Schwartz,  Leipzig,  1891  {Texte  und 
Untersuchungen), 

2.  Renseignements  biograph..  ^4  Autohjc.»  I»  14  ;  II,  24  ;  Eusébe, 
Chron.,  éd.  Schœne,  II,  170  ;  Hist.  eccL»  IV,  20.  Les  trois  lettres  à 
Autolycos  sont  dans  le  Corpus  d'Otto,  t.  VIII.  Sur  les  autres  ou- 
vrages de  Théophile,  voir  Bardenhewer,  PatroL,  19,  3. 


IRÉNÉE  741 

moins,  le  mouvement  littéraire  qui  se  produisait  alors 
dans  le  christianisme^  et  aussi  les  espérances  que  les 
chrétiens  ne  cessèrent  do  fonder  sur  la  justice  de  Marc- 
Aurèle  K 

Bien  plus  importante  assurément  serait  pour  nous  la 
collection  des  œuvres  d'Irénôe,  si  elle  nous  eût  été  con- 
servée. Irénée  est  en  effet  un  des  docteurs  les  plus  au- 
torisés de  rÉglise  chrétienne  dans  la  seconde  moitié 
du  second  siècle,  et  c'était  en  outre  un  esprit  cultivé 
par  l'hellénisme  *. 

Né  probablement  à  Smyrne  vers  125  ou  130,  il  y  re- 
cueillit dans  sa  jeunesse  la  tradition  chrétienne  tout 
près  de  sa  source,  en  écoutant  l'évèque  Polycarpe  (mort 
en  155)  et  quelques  autres  anciens,  qui  avaient  encore 
connu  les  disciples  des  apôtres.  Plus  tard,  au  temps  de 
Marc-Aurèle,  nous  le  trouvons  à  Lyon.  Et  c'est  là  qu'il 
est  désormais  fixé,  d'abord  comme  simple  prêtre,  puis, 
après  le  martyre  de  Pothin  en  177,  comme  évéque.  Il  y 
vécut,  sauf  quelques  absences,  jusqu'au  temps  de 
Septime  Sévère,  sous  le  règne  duquel  il  subit  le  mar- 
tyre en  202. 

Plusieurs  de  ses  écrits  ont  été  perdus  et  ne  nous  sont 
plus  connus  que  par  leurs  titres  ^  Le  grand  ouvrage 
auquel  son  nom  demeure  attaché,  c'est  le  traité  en  cinq 

1.  Pour  plus  do  détails  sur  ces  divers  auteurs,  consulter  Bar- 
denhewer,  Patrologie,  21,  et  Batiffol,  Littér.  grecque  chrét.,  p.  89,  92, 
99. 

2.  Sur  Irénée,  Photius,  cod.,  120  ;  Eusébe.  Hist.  eccL,  Y,  4  et  24  ; 
Jérôme,  Epist.,  75,  3  ;  Grég.  do  Tours,  I,  29.  Tous  les  témoignages 
sur  Irénée  sont  recueillis  dans  Harnack,  Ge$ch,  d,  Alteh.  Liler,, 
U  L  p.  266  et  suiv.  —  Études  critiques  ou  biographiques  :  Freppel, 
5.  Irénée  et  V éloquence  chrétienne  dans  la  Gaule  pendant  les  deux  pre* 
miêrs  siècles,  Paris,  lS6i  et  1886  ;  Ziegler,  Irenâus  der  Bischofvon  Lyon, 
Berlin,  1871. 

3.  Voir  Bardenhewer,  Patrologie,  24,  et  Batiffol,  p.  205.  Lettres 
conservées  en  partie,  notamment  celle  qui  se  rapporte  aux  sou- 
venirs d'enfance  d'Irénée,  Eusèbe,  Hist,  eccl.,  V,  20.  Cette  lettre  a 
du  charme  et  une  aimable  simplicité. 
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livres,  qu'on  désigne  communément  sous  le  titre  de 
A dversus  hâ^eses  ci  qui  paraît  avoir  été  intitulé  "EXef/o^ 
xai  fièvarpoiTT)  rrrii  ^6u$«wû;jiou  Yvcu^eco;,  Réfutation  et  ren- 
versement de  la  prétendue  gnose  ^,  L'original  grec  est 
perdu,  sauf  les  passages  cités  par  les  écrivains  ecclésias- 
tiques. Nous  ne  le  connaissons  plus  que  par  une  traduc- 
tion latine,  presque  contemporaine  du  texte,  qu'elle 
suit  servilement^  au  point  de  n'être  quelquefois  intelli- 
gible qu'à  la  condition  de  restituer  par  conjecture  les 
mots  primitifs  *.  On  conçoit  que,  sous  cette  forme,  il 
soit  impossible  de  l'apprécier  comme  œuvre  de  littéra- 
ture grecque  '.  Du  reste,  malgré  sa  culture  hellénique 
prouvée  par  de  nombreuses  citations  des  poètes  et  phi- 
losophes grecs,  Irénée  s'y  appuie  surtout  sur  la  tradition. 
Après  avoir  fait  dans  le  premier  livre  l'histoire  du  Gnos- 
ticisme  depuis  Simon  le  magicien  jusqu'à  Marcion,  il 
ne  le  réfute  rationnellement  que  dans  le  second,  pour 
opposer  à  l'hérésie,  dans  les  trois  derniers  livres,  les 
témoignages  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 

Parmi  les  écrits  faussement  attribués  à  Justin,  plu- 
sieurs semblent  appartenir  aussi  à  cet  âge  de  la  littérature 
chrétienne,  h" Exhortation  aux  Gentils  (Ilpo;  ''EXXxvat;, 
Cohortatio  ad  GentileSy  en  38  chapitres)  et  le  traité  Sur 
la  monarchie  divine  (Hepl  OeoO  jjLovxpyia;)  ne  peuvent  être 
ni  l'un  ni  l'autre  de  Justin  :  car  ils  n'offrent  rien  des  ca- 

1.  Photius,  cod.  120. 

2.  ËdiUon  des  Bénédictins  (Massuet),  Paris.  1*16,  reprodait« 
^ms  la  Palml.  gr,  de  Migne,  t.  VII.  La  meilleure  aujourd'hui  est 
eelle  de  Harvey,  Cambridge.  1837,  avec  les  fragments  du  texlo 
grec  et  les  fragments  syriens  et  arméniens. 

3.  Son  iinportance,  commo  source  de  l'histoire  littéraire  chré- 
tienne, est  très  grandie.  Car  l'auteur  a  largement  emprunté  aux 
écrivains  chrétiv>ns  antérieurs,  notamment  à  Justin,  et  aussi  à 
Hégésippe  (mort  sous  Commode),  qui,  dans  cinq  livres  de  titre  in- 
connu, avait,  lui  aussi,  combattu  le  gnosticisme,  mais  probable- 
ment par  des  faits  et  des  témoignages  plus  que  par  des  discus- 
sions. Sur  Hégésippe,  voir  Bardenhewer.  {  23. 
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raclères  de  son  style  ^  Dans  une  langue  assez  dégagée, 
les  auteurs  de  ces  écrits  soutiennent  que  tout  ce  qu*il  y  a 
de  vrai  dans  Thellénisme  provient  de  la  tradition  juive, 
recueillie  par  les  poètes^  les  sages  et  les  philosophes  de 
la  Grèce  ;  et  ils  réfutent  le  polythéisme  par  lui-môme>  à 
l'aide  de  citations  empruntées  à  la  littérature  apocryphe 
dont  Alexandrie  paraît  avoir  été  Tatelier  principal  ^.  Le 
point  de  vue  général  est  bien  celui  des  apologistes  et 
des  docteurs  du  second  siècle.  Mais  Targumentation  est 
appuyée  ici  sur  une  méthode  historique  si  radicalement 
erronée  qu'elle  ne  saurait  offrir  un  grand  intérêt. 

La  Lettre  à  Dioghète  (Opo;  A'.6yvT,T0v),  qui  figure  aussi 
dans  le  recueil  attribué  à  Justin,  a  une  tout  autre  valeur. 
C'est  un  des  écrits  remarquables  de  la  littérature  chré- 
tienne primitive'.  Nous  ne  savons  rien  de  Tauteur,  qui 
ne  se  nomme  pas  :  mais  il  est  évident  que  ce  ne  peut  être 
Justin;  car  tout  en  lui  est  absolument  différent.  C'est 
une  âme  ardente,  servie  par  une  parole  éloquente.  Son 
style  net,  vigoureux,  antithétique,  donne  à  sa  pensée 
un  relief  frappant.  En  véritable  orateur,  il  se  défend 
mal  des  entraînements  de  parole,  et,  pour  jeter  plus  de 
lumière  sur  ses  idées,  il  lui  arrive  de  les  pousser  à 
l'extrême.  Celui  à  qui  il  s'adresse,  Diognète,  est  un 
païen  ébranlé,  que  le  christianisme  trouble  et  attire. 
L'auteur  passe  rapidement  sur  la  réfutation  du  paga- 
nisme. Homme  de  foi,  et  nullement  critique,  il  n'y  voit 
que  scandale  et  absurdité,  et  il  ne  lui  parait  pas  qu'il 
soit  nécessaire   de  démontrer  ce  qui  est  évident  *.  Par 

1.  Sur  la  Cohortatio,  voir  l'étude  très  méthodique  de  A.  Puech, 
Mélanges  Oenri  Weil,  p.  395.  L'auteur  ponse  que  la  Cohortatio  est  de 
la  fin  du  iii«  siècle  plutôt  que  du  second. 

2.  Bardenhewer,  g  16,  5. 

3.  Pour  les  discussions  sur  la  date  ot  la  provenance  de  cette  let- 
tre, voir  Bardenhewer,  |  13. 

4.  Ch.  2,  fin  :  Et  Se  xivt  iit^  Soxoîy;  xav  raCra  Ixocvài  icepiv^bv  f|YoO|tai  xa\ 
xh  TiXsita  Xt^eiv. 
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contre,  dès  qu*il  s*agit  de  faire  connaître  le  christia- 
nisme, ii  se  laisse  aller,  et  le  développement  chaleureux 
sort  vraiment  de  l'abondance  de  son  cœur.  Mais,  là 
même,  peu  ou  point  de  discussion  ;  le  sentiment  domine. 
Le  Judaïsme  lui  semble  une  religion  basse,  servile,  for- 
maliste, attachée  à  des  rites.  Jja  vraie  religion  pour  lui, 
c'est  la  religion  de  l'esprit  et  de  Tamour;  et  voilà  jus- 
tement de  quelle  nature  est  le  christianisme,  celui  du 
moins  qu'il  conçoit  et  qu'il  exalte  avec  une  véritable 
éloquence,  touchante  par  son  imprudence  même  : 

Les  chrétiens  ne  sont  séparés  des  autres  hommes  ni  par 
les  frontières,  ni  par  le  langage,  ni  par  les  coutumes.  Ils  n'ha- 
bitent pas  des  villes  qui  leur  soient  propres,  ils  n'ont   pas  ua 
idiome  distinct,  ils  ne  vivent  pas  d'une  vie  particulière...  Do- 
miciliés dans  les  villes  grecques  et  barbares,  partout  où  le  sort 
les  a  placés,  s'accommodant  aux  mœurs  locales  pour  le  vête- 
ment, pour  la  nourriture  et  pour  tous  les  détails  de  l'existence, 
ils  se  sont  constitué  une  forme  de  vie  étonnante  et  qui  parait 
à  tous  paradoxale.  Ils  ont  chacun  une  patrie,  mais  ils  y  sont 
comme  des  voyageurs  ;  ils  participent  à  tout  comme  des  citoyens, 
mais  ils  supportent  tout  comme  des  étrangers  ;   toute   terre 
étrangère  leur  est  patrie,  toute  patrie  leur  est  étrangère.  Ils 
86  marient,  ils  ont  des  enfants  comme  tout  le  monde,  mais 
ils  ne  jettent  pas  ceux  qui  sont  nés  d'eux...  ;  ils  sont  en  chair, 
mais  ils  ne  vivent  pas  selon  la  chair;  ils  prient  sur  la  terre, 
mais  ils  sont  cil03'ens  du  ciel  ;  ils  obéissent  aux  lois  établies, 
et  ils  sont  supérieurs  aux  lois  par  leurs  mœurs...  En  un  mot, 
ce  qu'est  l'âme    dans  le  corps,  les  chrétiens  le   sont  dans  le 
monde  *, 

£t  il  continue  ainsi,  poursuivant  ses  antithèses,  dures 
et  frappantes.  L'antagonisme  du  christianisme  et  de 
Thellénisme,  c'est  celui  do  l'âme  et  du  corps^  do  l'esprit 
et  de  la  chair.  La  révélation  par  le  Messie  a  apporté 
dans  le  monde  la  lumière  que  les  hommes  cherchaient 
en  vain  ;  Dieu  ne  les  a  laissés  se  tromper  si  longtemps 

1.  A  Diogneie,  c.  5. 
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que  pour  les  convaincre  de  leur  impuissance  à  la  trou- 
ver; la  vérité  est  dans  Tiraitation  de  Dieu,  qui  consiste 
elle-même  essentiellement  dans  l'amour  du  prochain  et 
dans  le  détackement.  De  telles  pages  ne  peuvent  être 
lues  avec  indifférence.  Elles  ont  en  elles-mêmes  une 
beauté  qui  tient  à  la  sincérité  passionnée  de  l'auteur  et 
à  l'élévation  de  son  idéal.  L'art  hellénique,  sous  une 
forme  un  peu  raide  sans  doute,  mais  vijoureuse,  se  plie 
ici,  pour  la  première  fois  dans  le  christianisme^  aux  be- 
soins d'une  âme  d'orateur,  qui  se  l'approprie. 

Il  suffit  de  mentionner  le  Persiflage  des  philosophes 
païens  (Aix«5up5to;  twv  îÇ<ù  çOjoto^uîv)  qui  nous  est  par- 
venu sous  le  nom  d'Hermias,  philosophe  ^  Moquerie 
facile  et  sans  portée,  sur  les  contradictions  et  les  systè- 
mes des  penseurs  helléniques.  A  vrai  dire,  nous  en  igno- 
rons entièrement  la  date,  et  il  n'y  a  aucune  raison  pro- 
bante pour  rapporter  cet  écrit  au  second  siècle  '.  11  a 
d'ailleurs  trop  peu  de  valeur  pour  que  la  question  soit 
vraiment  importante. 


Vil 


Toutes  les  œuvres  dont  nous  venons  de  parler  sont 
plus  ou  moins  des  écrits  de  circonstance.  Nulle  entreprise 
intellectuelle  de  longue  haleine  ;  de  courts  traités,  des 
apologies,  des  satires,  partout  la  préoccupation  d'un  ré- 
sultat prochain  à  atteindre,  plutôt  que  celle  d'un  large  en- 
seignement à  organiser.  Un  grand  pas  restait  donc  à  faire. 
La  pensée  chrétienne,  sous  peine  d'infériorité  éclatante, 
devait  se  montrer  capable  de  ces  conceptions  étendues, 
de  ces  vastes  et  fécondes  synthèses  qui  avaient  été  l'hon- 
neur de  rhellénisme  païen.  C'est  grâce  à  l'école  catéché- 

1.  Oi\o,  Corpus,  t.  IX.  Diels.  Doxographi,  p.  6i9,  Berlin,  1879. 

2.  Harnack,  Gesch.  d.  Altchr.  LU.,U  1.  p-  78i;  Bardenhewer,  {  20. 
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tique  d'Alexandrie  et  à  son  premier  grand  représentant, 
Clément^  qu'elle  ébaucha  enfin,  à  la  fin  du  second  siè- 
cle, ce  travail,  d'où  dépendait  son  avenir. 

Titus  Flavius  Clemens  ^  était  probablement  athénien 
(Épiphane,  Hérésies  ;  32,  6).  11  dut  naître  aux  environs 
de  160.  Tout  ce  que  nous  savons  de  sa  jeunesse,  c'est 
qu'il  voyagea  d'école  en  école,  en  Grèce,  en  Italie,  en 
Syrie,  en  Palestine,  en  Egypte,  cherchant  partout  un 
enseignement  qui  le  satisfit'.  11  le  trouva  enCn  à  Alexan- 
drie, où  il  dut  arriver  vers  180,  au  début  du  règne  de 
Commode,  période  de  paix  pour  le  christianisme'.  Dans 
ce  milieu  savant,  l'église  chrétienne  avait  hérité  natu- 
rellement des  méthodes  et  de  Tesprit  de  la  commu- 
nauté juive  d'où  elle  était  sortie.  On  a  vu  plus  haut, 
dans  l'étude  relative  à  Philon  (p.  422),  ce  que  les 
Juifs  hellénistes  d'Alexandrie  avaient  fait  de  l'exégèse 
biblique,  sous  l'influence  de  l'hellénisme.  De  bonne 
heure,  les  chrétiens,  à  leur  tour,  semblent  avoir  déve- 
loppé, selon  leurs  vues  propres,  cette  exégèse  allégorique 
et  philosophique  ^.  En  même  temps,  ils  s'appropriaientj 
sans  plus  d'esprit  critique  que  leurs  prédécesseurs,  l'éru- 
dition, de  bon  ou  de  mauvais  aloi,  que  ceux  ci  avaient 
mise  au  service  de  leurs  idées.  Ainsi  s'était  constitué 

1.  Nous  n'avons  pas  de  notico  complète  sur  Clément  d'Alexan- 
drie. Ce  que  nous  savons  de  lui  provient  des  renseignements  dis- 
persés dans  ses  propres  écrits  et  dans  ceux  d'Origéne.  d'Épi- 
phane,  d'Eusébe,  etc.  —  Principaux  écrits  sur  Clément  :  Reinkens, 
De  Clémente^  presbytero  alexandrino,  homine^  scripiot^e^  philosopha,  theo- 
logo  liber,  Vratislaviae,  1851  ;  E.  Freppel,  Clément  d'Alexandrie,  Pa- 
ris, 1863.  Gh.  Bigg,  The  Christian  Platonisls  of  AUxandria,  Oxford, 
1886.  —  Nous  ne  citons  pas  ici  les  nombreux  ouvrages  où  Clément 
est  surtout  considéré  au  point  de  vue  du  dogme.  Voir  la  biblio- 
graphie donnée  par  Bardenhewer,  PairoL,  28,  7. 

2.  Stromatestly  1. 

3.  Cette  chronologie  repose  surtout  sur  des  indices,  assez  sûre 
d'ailleurs.  Voir  Eusébe,  Hist,  eccL»  VI,  c.  6. 

4.  Eusébe,  V,  10  :  'Ë|  ip^alQ'Q  ëdou;  St6aaiiaXttov  râv  Upâv  X^y'^v 
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un  enseignement  de  tendance  mystique^  mais  de  forme 
rationnelle^  appuyé  sur  l'histoire,  quelquefois  altérée, 
sur  une  littérature,  quelquefois  [apocryphe,   et  sur  une 
connaissance  étendue  do  la  philosophie  grecque.  Il  était 
représenté^  au  temps  où  Clément  arrivait  à  Alexandrie, 
par  une  école  assez  improprement  appelée  «  catéchéti- 
que  »  S  sorte  d'auditoire  analogue  aux  auditoires  des 
philosophes  païens.  Le  maître  qui  y  professait  alors  se 
nommait  Pantœnos,  stoïcien  converti  au  christianisme^ 
dont  l'influence  sur  le  nouveau  venu  fut  décisive*.  Ce- 
lui-ci se  sentit  gagné  immédiatement  et  complètement. 
L'union  entre  le  maître  et  le  disciple  devint  chaque  jour 
plus  intime.  Vers   190,  Clément,  déjà  prêtre,  fut  asso- 
cié à  Pantœnos  et  commença  d'enseigner,    lui  aussi. 
Après   la  mort  du  maître,  il   le  remplaça.  Donc,   soit 
comme  assistant,  soit  comme  chef  de  l'école,  il  professa 
d'une  manière  continue  à  Alexandrie  pendant  les  der- 
nières années  du  second  siècle  et  les  premières  du  troi- 
sième, de  190  environ  jusque  vers  203.  Ce  fut  alors  qu'il 
compta  Origène  parmi  ses  auditeurs.  La  persécution  de 
Septime  Sévère  mit  fin  à  son  enseignement  ;  il  dut  se  dé- 
rober par  la  fuite  aux  haines  ou  aux  jalousies  qu'il  avait 
excitées.  Une  fois  qu'il  eut  quitté  Alexandrie,  il  n'y  re- 
vint plus.  La  dernière   partie  de  sa  vie  semble   avoir 
été  errante.  On  le  voit  séjourner  en  Asie-Mineure,  puis 
à  Antioche,  sans  qu'on  puisse  dire  au  juste  dans  quelles 
conditions'-  11  dut  mourir  vers  215. 

Clément  avait  beaucoup  écrit  *.  L'ouvrage  où  se  ré- 
vélait peut-être  le  mieux  la  nature  de  son  enseignement 
était  les  Esquisses  ('rTroTu-waei;),  en  huit  livres,  série 

i.  Étude  récente  de  hehmsLun,  Die  Kalechetenschule  zu  Alexandria, 
Leipzig,  1896. 

2.  Eusèbe.  Uiat,  eccl.»  V,  10.  Cf.   Stromates,  1,1. 

3.  tusébe,  HisL  eccL,  VI,  11. 

4.  Bibliographie,  p.  657. 
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de  commentaires  sur  la  Genèse.  l'Exode,  les  Psaumes, 
rEcclésiaste,  et  un  certain  nombre  d'Épitres^  notamment 
celles  de  saint  Paul  ^  Si  ce  premier  monument  de  l'exé- 
gèse chrétienne  alexandrine  nous  eût  été  conservé,  il 
n'est  pas  douteux  que  nous  apprécierions  mieux  l'influence 
de  Clément  sur  Origène  et  ce  qu'ils  ont  dû  l'un  et  l'autre 
à  Philon.  D'autres  écrits  perdus  peuvent  être  négligés 
ici.  De  même,  parmi  ceux  qui  ont  été  conservés,  nous 
n'avons  pas  à  parler  du  discours  sur  la  Justification  du 
riche  (Tiç  6  <ji*^o|uyo;  icXou<;io;),  sinon  pour  y  signaler  un 
des  plus  anciens  débris  de  Thomilétique  chrétienne. 
Pour  nous.  Clément  est  tout  entier  dans  la  série  consti- 
tuée par  VExhortation  (llporpe^TOCo;),  VÉducateur  (Flai- 
îayuyoç),  et  les  Stromates  {^xçiù^vttl^) ,  œuvres  qui  nous 
ont  été  transmises  dans  leur  intégrité. 

VExhortation  (Adp;  rpoTpeicrixo;  icpoç  ''EXXYivatç),  en 
un  seul  livre,  s'adresse  soit  à  des  païens,  déjà  inclinés 
au  christianisme,  soit  plutôt  à  des  demi-chrétiens,  en- 
core hésitants  dans  leur  foi.  Il  s'agit  de  porter  le  der- 
nier coup  à  leurs  hésitations,  de  rompre  les  dernières 
attaches.  Et,  pour  cela,  reprenant  la  méthode  des  apolo- 
gistes antérieurs  avec  plus  d'érudition  et  plus  de  suite, 
l'auteur  ramasse,  en  une  sorte  d'acte  d'accusation  pas- 
sionné, tous  les  griefs  de  la  raison  et  de  la  morale 
contre  le  paganisme. 

L'£'rfttCrt^ewr(naiSxywYD;),  ouvrage  en  trois  livres,  fait 
suite  à  V Exhortation^  avec  un  dessein  différent.  Le  pa- 
ganisme est  censé  vaincu  et  rejeté.  Mais  il  ne  suffît  pas 
de  le  désavouer,  il  faut  encore  l'expulser  de  la  vie  quo- 
tidienne. Voilà  pourquoi  le  «  Verbe  »  se  fait  à  présent 
«  éducateur  »,  afin  de  tracer  les  règles  de  conduite  que 
le  chrétien  doit  s'imposer.  Il  expose  dans  le  premier 
livre  l'esprit  de  son  enseignement,    qui  est  fondé  à  la 

1.  Photius,  109. 
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fois  sur  la  révélation  et  sur  la  raison.  Puis,  dans  les  deux 
livres  suivants,  entrant  dans  les  détails^  il  donne,  sans 
ordre  apparent,  des  prescriptions  pratiques  sur  la  nour- 
riture, l'ameublement,  les  banquets,  les  conversations, 
sur  la  vie  conjugale,  sur  la  toilette,  sur  les  relations 
sociales,  sur  les  bains,  etc.  Ces  prescriptions,  plus  mo- 
dérées qu'on  ne  s'y  attendrait  étant  donnée  la  tendance 
ascétique  de  l'auteur,  proviennent  en  partie  des  écrits 
des  philosophes  grecs,  notamment  de  ceux  du  stoïcien 
Musonius*;  seulement,  elles  sont  appuyées  ici  sur  des 
textes  de  l'Ecriture  et  rapportées  à  un  idéal  que  l'au- 
teur tire  de  l'Ancien  ou  du  Nouveau  Testament.  Précep- 
tes, citations,  commentaires,  allégories,  efTusions  lyri- 
ques, réflexions  subtiles  se  mêlent  d'ailleurs  sans  cesse 
dans  ce  livre  étrange  et  curieux  ;  et,  comme  il  est  na- 
turel, la  préoccupation  des  petites  choses  n'est  pas 
sans  y  rapetisser  l'intention  générale  2. 

Les  Stromates  (KaTà  Ty;v  à).T,Oyi  f  tXoaof  lav  yvwctuôv 
ù-TroiAwi^tàTcov  crptoftam;,  proprement  Tapisseries  de  notes 
gnostiqiies  selon  la  philosophie  delà  vérité^)  forment 
le  troisième  terme  de  la  série.  Cette  fois.  L'auteur  écrit 
pour  des  chrétiens  achevés,  pleinement  adonnés  à  la 
vie  spirituelle,  et  il  se  propose  de  traiter  à  leur  inten- 
tion les  hautes  questions  de  doctrine  ou  de  morale  qui 
se  rapportent  à  ce  qu'il  nomme  c<  la  gnose  »,  ou  philo- 
sophie de  la  vérité.  C'est  ce  qu'il  fait,  sans  plus  d'ordre 
d'ailleurs  que  précédemment,  à  travers  les  sept  livres 
dont  se    compose   son  ouvrage  ^.  Les  sujets  les  plus 

1.  P.  Wendland,  Quœstiones  musomanM(De  Musonio  stoico  Cletnentis 
Alexandrini  alionimque  audore),  Berlin,  1886. 

2.  Winter,  Die  Ethik  des  Clemens  von  Alexamlrien,  Leipzig,  1882. 

3.  Les  titres  de  ce  genre,  d'une  fantaisie  prétentieuse,  étaierit 
alors  à  la  mode.  Voir  Aulu-Gelle,  X.  Ait.,  Préface. 

4.  Le  ms,  unique  des  Slromales  {Laurenlianus,  V,  3)  donne  un  8« 
livre,  qui  figure  dans  toutes  les  éditions.  Il  n'est  pas  sûr  qu'il  soit 
de  Clément  ni  qu'il  appartienne  à  cet  ouvrage.  Voir  Ilarnack,  Allchr, 
lit,,  I,  p.  315. 
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divers  y  sont  traités  tour  à  tour^  parfois  à  plusieurs  re- 
prises. Visiblement,  nous  avons  affaire  à  un  ouvrage 
qui  a  grandi  jour  par  jour  entre  les  mains  de  son  auteur, 
selon  le  hasard  des  circonstances,  à  mesure  que  surgis- 
saient dans  son  esprit  des  souvenirs  ou  des  pensées  nou- 
velles. Ce  qu'il  se  propose,  c'est  de  suggérer  des  ré- 
flexions, d'ouvrir  dos  voies,  d'instruire,  do  fixer  certains 
points  essentiels  de  doctrine.  Les  plus  importants  pour 
lui  sont  les  rapports  de  la  vérité  chrétienne  avec  la  philo- 
sophie hellénique,  ceux  de  la  science  avec  la  foi^  enfin 
la  définition  do  l'idéal  moral.  Voilà  sur  quoi  il  revient 
sans  cesse,  sous  mille  formes  diverses. 

Quels  que  soient  les  défauts  de  ce  vaste  ensemble,  h* 
fait  seul  de  l'avoir  conçu  dénote  une  puissance  d*esprit 
que  nous  n'avions  encore  rencontrée  chez  aucun  des 
apologistes  ou'ducteurs  chrétiens.  L'auteur,  au  début  de 
son  Éducateur,  révèle  la  pensée  qui  en  constitue  l'u- 
nité ^  11  a  organisé  un  plan,  et  il  le  suit  autant  que  sa 
nature  d'esprit  le  lui  permet.  Son  entreprise  est  une 
sorte  d'initiation  progressive,  qui  doit  mener  l'âme  depuis 
le  paganisme  jusqu'au  degré  supérieur  de  la  perfection 
chrétienne,  en  passant  par  certaines  phases  nécessaires. 
Or  c'est  là  une  idée  empruntée  à  la  philosophie  grec- 
que, en  particulier  à  celle  de  Platon.  En  faire  Tapplica- 
tion  au  chrislianisme,  qui  jusque  là  semblait  ne  relever 
que  d'une  révélation  immédiate,  c'était  lui  donner  une 
direction  nouvelle,  en  le  poussant  dans  la  voie  de  Tétude 
et  de  la  réflexion.  Telle  était  bien,,  on  effet,  la  pensée  de 
Clément,  et  cette  pensée  profonde  lui  prête  une  gran- 
deur qui  ne  peut  sans  injustice  être  contestée.  Ses  pré- 
décesseurs, même  Justin,  n'avaient  été  que  des  apolo- 
logistes,  plus  ou  moins  bien  inspirés.  Il  est,  lui,  un 
fondateur;  car   toute  la  philosophie  du  christianisme, 

1.  Pédag,,  c.  i. 
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qu'elle  accepte  ou  non  ses  doctrines^  relève  de  lui,  par 
cela  seul  qu'elle  est  philosophie. 

Sa  conception  fondamentale,  il  n'y  a  pas  à  le  nier, 
c'est  d'établir  les  droits  de  la  connaissance  rationnelle, 
—  de  la  gnose,  comme  il  dit,  —  à  côté  de  ceux  de  la 
tradition  ou  delà  foi.  Sans  doute,  la  connaissance,  telle 
qu'il  l'entend,  dépend  de  Ja  tradition  et  de  la  foi;  elle 
ne  crée  rien  par  elle-même  ;  mais  elle  éclaire  le  sens  de 
la  tradition,  et. elle  rend  possible  par  suite,  chez  celui 
qui  la  cultive,  un  état  de  perfection  supérieure,  tant 
intellectuelle  que  morale.  Cette  connaissance  a  pour  ma- 
tière propre  la  vérité  chrétienne;  mais,  pour  se  former, 
elle  ne  peut  pas  se  passer  deThellénisme.  La  philosophie 
grecque  est  une  propédeutique  (icfoicxiSeia)  :  car  elle  ha- 
bitue l'esprit  à  penser,  elle  le  dégage  et  le  purifie  des 
préjugés  bas,  elle  lui  donne,  pour  ainsi  dire,  le  goût  de  la 
raison.  Comment;  dès  lors,  Clément  se  ferait-il  scrupule 
de  lui  emjprunter  ce  qu'elle  a  de  bon  1  II  puise  dans 
toutes  les  doctrines,  surtout  dans  celle  de  Platon  ;  il  y 
puise  souvent  en  le  déclarant,  quelquefois  sans  le  dire. 
Toute  son  œuvre  est  pleine  des  idées  des  Grecs  et  de 
leurs  méthodes.  Et,  naturellement,  après  l'avoir  ainsi 
admise  au  premier  degré  de  Tinitiation  qu'il  poursuit, 
il  no  saurait  songer  à  s'en  dégager  ensuite.  Elle  s'atta 
che  à  lui,  ou  plutôt  elle  devient  lui-même.  Qu'il  en  ait 
conscience  ou  non,  une  bonne  part  de  ses  pensées  et  de 
ses  sentiments  n'a  pas  d'autre  source.  Et  lorsqu'il  trace 
le  portrait  du  «  gnoslique  »,  c'est-à-dire  du  parfait  chré- 
tien  tel  qu'il  le  conçoit,  il  introduit  les  formules  stoï- 
ciennes au  cœur  môme  du  christianisme. 

Ces  emprunts,  d'ailleurs,  n'étaient  à  ses  yeux  qu'une 
légitime  reprise.  Comme  Justin,  il  accepte  sans  le  moin- 
dre doute  l'étrange  conception  selon  laquelle  toute  la 
substance  de  l'hellénisme  proviendrait  de  la  révélation 
par  un  détournement.   D'après  cette   théorie,  le  chris- 
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tianisme,  en  s'appropriant  la  philosophie  grecque,  ne 
faisait  réellement  que  reprendre  son  bien.  Et,  dans  celle 
reprise,  la  révélation  ne  devait  rien  à  la  raison  Iiu 
maine,  puisque  celle-ci  s'était  bornée  à  mettre  en  œuvre 
ce  qu'elle  avait  dérobé.  Voilà  ce  que  Clément  a  cru  de 
très  bonne  foi  \  et,  après  tout,  il  n'y  a  qu'à  se  réjouir 
de  celte  erreur,  puisqu'elle  a  permis  une  concilialioo 
dont  l'humanité  devait  profiter. 

Ce  qui  est  regrettable,  c'est  que  ce  représentant   du 
christianisme  hellénisé  n'ait  pas  eu  à  un  plus  haut  de- 
gré le  sens  de  l'art  littéraire.  S'il  y  a  chez  lui  quelque 
éloquence  naturelle,  de  la  véhémence  satirique,  en  même 
temps  qu'un  certain  lyrisme,  ces  qualités  disparaissent 
sous  la  diffusion,  sous  le  désordre  do  la  composition  et 
de  la  pensée,  sous  l'abus  de  l'érudition,  sous  les  digres- 
sions. Causerie  confuse,  où  se  mêlent  tous  les  tons,  où 
manquent  l'ordre,  la   lumière,  le  bon  goût  même.  Du 
reste.  Clément  dédaigne  par  principe  tout  ce  qui  est 
beauté  ou  grâce,  tout  ce  qui  pourrait  être  soupçonné 
de  viser  à  plaire.  Et  c'est  là,  on  a  pu  le  voir,  un  trait 
commun  à  presque  tous  les  écrivains  chrétiens  do  ce 
siècle.  Justement  offensés,  dans  leur  sérieuse  tendance, 
par  le  bavardage  prétentieux'  des  rhéteurs  à  la  mode, 
ils  croient  que  bien  écrire  est  une  marque  de  frivolilé. 
Aucun  d'eux  ne  se  rend  bien  compte  de  ce  que  la  pen- 
sée gagne  à  être  claire,  ordonnée,  dégagée,  à  se  tra- 
duire dans  des  expressions  justes  et  choisies.  Une  cer- 
taine barbarie  leur  plaît,  comme  une  preuve  de  sincérité. 
D'ailleurs,  elle  n'est  pas  uniquement  chez  eux  affaire 
de  principe.  Élevés  presque  tous  dans  l'hellénisme,  ils 
ont  été  plus  ou  moins  troublés  dans  leur  goût,  dans 
leurs  habitudes  littéraires,  par  la  brusque  iniluence  des 
lectures  toutes  diflërcntes  qui  ont  été  la  conséquence 
de  leur   conversion.   L'Ancien  et  le  Nouveau   Testa- 
ment sont  venus  se  mêler  chez  eux  à  ce  qui  leur  restait 
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des  auteurs  précédemment  étudiés.  Il  n'est  pas  étonuant 
que,  sous  cet  afflux  d'éléments  étrangers,  le  sens  délicat 
du  beau  se  soit  obscurci  chez  presque  tous.  Leur  style 
est  l'image  des  bouleversements  intérieurs  par  lesquels 
ils  ont  passé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  après  Clément  d'Alexandrie,  le 
christianisme  a  définitivement  pris  pied  dans  la  littéra- 
ture grecque.  Ce  n'est  plus  seulement  la  croyance  d'un 
petit  groupe  d'hommes,  c'est  une  des  philosophies  qui 
se  proposent  aux  esprits  en  quête  de  vérité,  une  des  for- 
mes désormais  essentielles  de  la  pensée  hellénique. 
Celle-ci,  pendant  tout  le  siècle  suivant,  se  resserrera  de 
plus  en  plus  dans  les  deux  courants  parallèles  que  nous 
venons  d'étudier,  l'un  païen,  l'autre  chrétien.  De  plus 
en  plus,  ces  deux  conceptions  intellectuelles  et  morales 
s'opposeront  l'une  à  l'autre,  se  rencontreront,  se  modi- 
fieront mutuellement,  et,  de  plus  en  plus  aussi,  la  con- 
ception chrétienne  prendra  le  dessus  sur  sa  rivale. 


nist.  de   la   Litl.   grecque.    —  T.   V.  48 
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par  Daremberg  (Paris,  1858)  était  accompagné  de  notes  et  d'une 
traduction.  L'édition  spéciale  des  Vies  des  Sophistes  que  Kayser 
a  publiée  à  Heidelberg  en  1858  est  intéressante  pour  ses  notes 
et  ses  commentaires. 

Gallistrate.  —  Les  Descriptions  de  Gallistrate  sont  jointes 
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aux  Tableauœ  de  Philostrate  de  Lemnos  dans  presque  toutes  les 
éditions  ci-dessus  mentionnées  (Olearius,  Kayser,  Wester- 
mann). 

Êlien.  —  MantÂScrlts,  Sur  la  tradition  manuscrite  d'Ëlien,. 
voir  la  préface  d'Hercher  dans  son  édition  de  la  bibliothèque 
Didot.  —  Éditions.  L'édition  princeps  est  celle  de  Conrad  Ges- 
ner,  Zurich,  4556.  Les  meilleures  éditions  critiques  sont  celles 
de  Hercher,  la  première  dans  la  Bibl.  Didot,  Paris^  1858,  la 
seconde  dans  la  Biblioth.  Teubner,  Leipzig^  186^.  Éditions 
annotées  de  Schneider^  Leipzig,  4784^  et  de  Jacobs,  lena,  i83i. 

Athénée.  —  Manuscrits.  Voir  la  préface  de  l'édition  de  Kai- 
beL  Le  texte  du  Banquet  des  Sophistes  nous  a  été  transmis  par  un 
seul  ms.  (Venetus  ou  Marcianus  A,  x^  siècle)^  dans  lequel  man- 
quent au  début  le  premier  livre,  le  second  et  le  commence- 
ment  du  troisième,  et^  à  la  fin^  la  conclusion^  sans  parler  de 
quelques  autres  lacunes.  Pour  les  combler  en  partie,  nous 
avons  un  Abrégé  (Epitome  ou  E),  rédigé  dans  la  période  by- 
zantine d'après  un  ms.  plus  complet.  —  Éditions.  Édition  prin- 
ceps. Aide,  Venise,  4514^  d'après  une  copie  d'A.  Éditions  im- 
portantes :  Casaubon^  Paris,  1596-1600,  avec  des  notes  qui  sont 
un  immense  répertoire  d'érudition;  Schweigbœuser^  14  volu- 
mes, Deux-Ponts,  1801-4807;  G.  Dindorf.,  Leipzig,  4827;  Mei- 
neke,  Leipzig,  4858-67  ;  G.  Kaibel,  3  vol.  Leipzig^  4887-4890 
(Bibl.  Teubner). 

Romanciers  et  poètes.  —  Nous  ne  croyons  pas  utile  de 
donner  ici  une  bibliographie  distincte  pour  chacun  des  roman- 
ciers grecs.  Les  principales  éditions  collectives  sont  :  celle  de 
la  Bibl.  Didot,  Scriptores  erotici  (Paris^  1856),  contenant  Par- 
thenios,  Achille  Tatius,  Longin,  Xénophon  d'Éphèse,  Hélio- 
dore,  Ghariton,  Antonius  Diogène,  Jamblique,  par  Hirschig,  et 
de  plus  Apollonius  de  Tyr  par  J.  Lapaume;  celle  de  la  Bibl. 
Teubner^  2  vol.,  Leipzig,  4858,  due  à  Hercher,  et  contenant 
les  mêmes  romanciers,  sauf  Héliodore,  et  en  plus  quelques 
romanciers  byzantins.  —  Héliodore,  a  été  publié  dans  la  même 
collection  par  J.  Bekker,  Llpsise,  4855.  —  Les  principaux  de 
ces  romans  ont  été  traduits  en  français  par  Gh.  Zévort,  Char- 
pentier, Paris,  4856. 

Pour  les  poètes,  voir  les  notes  au  bas  des  pages. 

Dion  G  a  ssiu  s.  — tfanuscri^s.  Le  classement  vraiment  scien* 
tifique  des  mss.  de  Dion  n'a  été  fait  que  de  nos  jours  par  le  der« 
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nier  éditeur,  P.  Boissevain.  On  trouvera  dans  les  préfaces  de 
son  édition  tous  les  renseignements  désirables  à  ce  sujet.  Les 
fragments  des  livres  perdus  (I  à  XXXV)  doivent  être  recher- 
chés dans  Zonaras,  dans  les  recueils  d'extraits  de  Conslantin 
Porphyrogénète,  dans  quelques  palimpsestes,  dans  le  lexique 
de  Bekker.  Pour  la  partie  conservée  (1.  XXXVl-LX),    deux 
mss.  seulement  ont  une  valeur  propre,  comme  indépendants 
l'un  de  l'autre  :  le  Laurentianus  70,  8  et  le  Marcianits  393.  — 
Éditions.  Voir  également  la  préface  de  Boissevain.  Ëd.  prin- 
ceps,  R.  Ëstienne,  Paris,  4548.  Principales  éditions  :  Reimar» 
2  vol.  fol.,  Hambourg,  1730-52,  avec  des  notes  de  Fabricius  et 
de  Reiske;  Sturz,  9  vol.  8%  Leipzig,  4824-43,  le  tome  IX  con- 
tient les  compléments  tirés  par  Angelo  Maï  d'un  vol.  do  Va- 
tican; Dindorf,  o  vol.  8«,  Leipzig,  4863-65,  Biblioth.  Teubner; 
Melber,  5  vol.,  Leipzig,  1896,  même  collection.  La  meilleure 
édition   est  aujourd'hui  celle   de  Boissevain,  Berlin,  Weid- 
mann,  commencée  en  4895. 

Hérodien.  —  Sur  les  manuscrits,  voir  la  préface  de  l'édi- 
tion de  Mendelssohn.  Edit.  princ,  Aide,  Venise,  4503.  A  citer 
ensuite  :  l'édit.  de  Sylburg,  t.  III  de  la  collection  des  Scriptores 
fiistoriœ  romanXj  Francfort-sur-le-Mein,  4590;  celle  de  Schwei- 
ghœuser,  avec  une  traduction  latine  et  des  notés,  Bâle,  4784; 
celle  de  Irmisch,  5  vol.  in-8*,  Leipzig,  4789-4803  ;  celle  de 
Bekker,  Leipzig,  4855,  Bibl.  Teubner.  La  meilleure  est  celle 
(le  Mendelssohn,  Leipzig,  4883. 

Historiens  secondaires.  —  Les  textes  se  trouvent  dans 
les  Fragmenta  higtoric.  fjrœcwum  de  C.  Millier  (Bibl.  Didot)  et 
dans  les  Histor,  grxci  minores  de  Dindorf  (Bibl.  Teubner).  Voir 
pour  chaque  auteur  les  renvois  au  bas  des  page^. 

DiOGÉNE  Lâerge.  —  Manuscrits,  Consulter  Max  Bonnet, 
Rhein,  Mus,,  t.  XXXIL  p.  578  ;  Corpusc.  poesis  epicœ  graec^ 
ludibundœ,  fasc.  I,  p.  51,  et  Usener,  Epieurea,  Préf.  p.  VI.  Les 
principaux  sont  le  Borbonicus  253  (Bibl.  de  Naples,  xii*  s.)  et 
le  Laurentianus  ItXlX,  43  (xii®  s.),  témoins  indépendants  d'une 
môme  tradition.  —  Éditions.  Ëdit.  pr.,  Bâle  453i.  Éditions 
principales  :  Meibom,  Amsterdam,  4692,  avec  les  notes  de 
Ménage;  Teubner,  Leipzig,  4828-33,  4  vol.,  dont  les  deux 
derniers  contenant  les  commentaires,  notamment  ceux  de  Mé- 
nage et  de  Gasaubon;  Gobet,  Paris,  4850,  Bibl.  Didot.  Il  n*y 
îrpas  encore  d'édition  pourvue  d'un  appareil  critique  suffisant. 
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Plot  IN.  —  Manuscrits.  Voir  la  préface  de  l'édition  d'Oxford  de 
Creuzer.  Le  meilleur  paraît  être  le  Mediceus  A,  du  xiii®  siècle. 
Notre  texte  représente,  d'après  Creuzer,  la  recension  de  Por- 
phyre, mais  tronquée  dans  certaines  parties,  et  même  mélan- 
gée. Les  Byzantins  connaissaient  deux  recensions,  celle  de 
Porphyre  et  celle  d'Eustochios  (voir  la  préface  de  Creuzer). 
—  Éditions.  La  première  édition  fut  celle  de  Marsile  Ficin, 
Bàle,  4580,  avec  trad.  latine.  La  plus  importante  est  ensuite 
celle  de  Creuzer,  Oxford,  4835,  3  vol.  in-8%  dont  le  texte  a  été 
reproduit  par  le  même  savant  dans  la  Bibl.  Didot,  Paris,  4850, 
avec  la  trad.  latine  corrigée  de  Marsile  Ficin.  Nouvelle  édition 
(les  Ennéades  par  H.  F,  Millier,  Berlin;  le  tome  I  a  paru 
en  4878.  —  Traduction  française  par  Bouillet,  3  vol.  in-8*, 
Paris,  4857. 

Porphyre.  —  Il  n'y  a  pas  encore  aujourd'hui  d'édition  com- 
plète des  œuvres  de  Porphyre  ni  par  conséquent  d'étude  d'en- 
semble sur  les  manuscrits.  On  trouvera  quelques  renseigne- 
ments dans  la  préface  de  la  seconde  édition  des  Opuscuta 
scfecf a  de  Nauck.  — Les  éditions  à  citer  ici  sontpeu  nombreuses. 
Les  'A^opaa't  tzqo;  rà  vo>3t«,  par  Creuzer,  se  trouvent  dans  son 
édition  de  Plotin  de  la  Bibl.  Didot.  Nauck  a  donné  sous  le  ti- 
tre de  Opuscula  selecta  un  choix  comprenant  les  Fragments  de 
l'hisi»  de  la  philosophie  (y  compris  la  Vie  de  Pythagore),  l'Antre 
des  Nymphes,  le  Traité  de  l^Abstinencef  la  Lettre  à  Marcella,  Leip- 
zig, 4860  (2^  éd.  4886),  dans  la  bibl.  Teubner.  L'Ancre  des 
Nymphes  a  été  publié  aussi  par  Hercher  dans  l'Ëlien  de  la  Bibl. 
Didot.  Les  Questions  homériques^  par  Schrader,  ont  paru  à  Leip- 
zig, 4880.  Wolf  a  publié  à  Berlin,  en  4856,  les  fragments  de 
l'ouvrage  Sur  la  philosophie  des  oracles,  La  Vie  de  Plotin,  revue 
par  Westermann,  est  jointe  au  Diogène  Laërce  de  la  Bibl. 
Didot. 

Écrivains  chrétiens.  —  La  bibliographie  des  écrivains 
chrétiens  doit  être  réduite  ici  à  quelques  indications,  puisque 
la  plus  grande  partie  de  leurs  œuvres  sont  étrangères  à  l'objet 
de  cette  histoire.  Nous  renvoyons  pour  de  plus  amples  rensei- 
gnements à  Harnack,  Gesch,  der  AUchristlichen  Litcratur^  4*"®  par- 
tie, en  *i  vol.,  Leipzig,  4893,  et  à  Bardenhewer,  Patrologie,  Fri- 
bourg,  189i,  où  Ton  trouvera  toutes  les  indications  désirables. 

HiPPOLYTE.  —  Les  Philosophumena,  E.  Miller,  Oxford,  4854  ; 
Duncker  et  Schneidwin,  Gœttingue,  4859,  texte  reproduit  dans 
la  Patrol.   grecque  de  Migne,  t.  XVI,  3°  partie,  parmi  les 
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œuvres  d'Origène.  Nouvelle  recension  du  1.  I  dans  les  Doxo- 
graphi  grœci  de  Diels,  Berlin,  1879.  Pour  le  reste  des  œuvres, 
P.  A.  de  Lagarde,  Hippolyti  romani  quse  feruntur  omnia  graeee^ 
Leipzig  et  Londres,  i8a8. 

Origène.  —  Édition  des  œuvres  exégétiques,  de  Huet, 
2  vol.  in-fol.,  Rouen,  1668.  Édition  complète  des  Bénédictins» 
Paris,  1733-1759,  4  vol.  in-fol.  Édition  de  Lommatzsch, 
25  vol.  in-80,  Berlin,  1831-48.  Le  texte  des  Bénédictins  a  été 
reproduit  dans  la  Patrologie  grecque  de  Migne,  t.  XI-XVII, 
Paris,  1857-1860.  —  Pour  les  autres  écrivains  de  rang  secon- 
daire, voir  les  notes  au  bas  des  pages. 
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I 


Le  m®  siècle,  qui  va  de  Septime-Sévère  à  Dioclétien, 
offre,  au  point  de  vue  littéraire,  deux  spectacles  oppo- 
sés ;  d'un  côté,  déclin  manifeste,  de  l'autre,  effort  de 
création  et  croissance. 

La  sophistique,  qui  avait  fait  la  gloire  du  siècle  pré- 
cédent, tombe  dans  le  bavardage  prétentieux  et  vide, 
qui  était  son  terme  naturel.  Les  Philostrate,  les  Élien, 
les  Athénée  sont,  pour  la  valeur  de  l'intelligence  et  pour 
le  talent,  fort  au-dessous  d'un  Dion,  d'un  iElius  Aristide 
même,  et  surtout  d'un  Lucien.  Des  historiens  estimables, 
comme  Dion  Cassiusou  Hérodieu,  compensent  mal  cette 
infériorité.  D'autre  part,  la  science  hellénique,  qui 
faisait  grande  figure  encore  avec  Ptolémée  et  Galien, 
disparaît  alors,  ou  peu  s'en  faut.  L'art  et  le  savoir 
méthodique  s'abaissent  à  la  fois.  Vu  sous  cet  aspect,  le 
mouvement  général  du  siècle  est  une  décadence. 

Hais  voici  la  contre-partie.  L'hellénisme,  au  second 
siècle,  avait  fait  effort  pour  dégager  de  ses  vieilles  tra- 
ditions une  religion  qui  satisfit  la  conscience  humaine 
en  lui  donnant  à  la  fois  une  doctrine  du  devoir  et  une 
conception  de  Dieu  appropriées  à  ses  besoins.  C'est  à 
cette  tentative,  plus  ou  moins  consciente,  qu'avaient 
collaboré  Épietète,  Plutarque,  Marc-Aurèle.  Ils  n'y 
avaient  réussi  qu'imparfaitement.  Leur  morale  restait 
trop  indépendante  pour  beaucoup  d'âmes,  leur  dieu 
n'était  ni  assez  défini  ni  assez  vivant.  Or,  ce  qu'ils  n'a- 
vaient fait  qu'ébaucher,  les  grands  esprits  du  lu*  siècle 
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vont  l'achever.  Plolin  et  Porphyre  créent  rôcllenicnt 
un  hellénisme  nouveau  avec  des  éléments  lires  de 
l'hellénisme  ancien.  Ils  constituent  une  morale  profon- 
dément religieuse  et  une  religion  appuyée  sur  une 
sorte  de  révélation.  Ce  qui  était  confus  et  obscur  chez 
leurs  prédécesseurs  s'organise  entre  leurs  mains.  Ils 
établissent,  lur  la  hase  do  la  tradition,  un  mysticisnne 
rationnel,  qui  est  à  la  fois  dévotion  et  pensée,  foi  et  ré- 
flexion. Que  ce  fut  là  au  fond  une  altération  fâcheuse  du 
véritable  hellénisme,  on  peut  le  soutenir,  et  la  suite 
même  du  néoplatonisme  le  démontrera.  Mais,  en  tout 
cas,  cet  hellénisme  transformé  est  en  soi  une  œuvre 
puissante  d'adaptation,  qui  équivaut  presque  à  une 
création.  Et,  eous  cet  aspect,  le  ui"  siècle  se  montre  fé- 
cond. 

il  ne  l'est  pas  moins  pour  le  christianisme.  C'est  le 
temps  où  prend  vraiment  naissance  la  théologie.  La  phi- 
losophie chrétienne,  qui  inspirera  au  siècle  suivant  les 
pères  de  l'Eglise,  est  tout  entière,  non  plus  seulement  en 
germe,  mai»  en  voie  d'organisation,  chez  Origèno. 
Comme  le  néoplatonisme,  qu'elle  côtoie,  mais  dont  elle 
se  sépare,  cette  philosophie  cherche  l'alliance  du  mys- 
ticisme et  de  la  raison,  de  la  foi  et  de  l'examen.  C'est 
donc  bien  là  au  fond  la  tendance  commune  des  hommes 
d'alors.  Chez  les  chrétiens  comme  chez  les  païens,  elle 
est  la  seule  qui  produise  do  grandes  choses  ;  et  c'est  par 
elle  que  le  m'  siècle  prépare  celui  qui  suivra. 

Si  nous  en  cherchons  les  raisons,  nous  en  découvrons 
de  plusieurs  sortes.  D'abord,  une  raison  ancienne  et 
profonde,  cette  force  des  choses  qui  depuis  plusieurs 
siècles  poussait  l'hellénisme  à  évoluer  vers  une  forme 
nouvelle.  Puis,  des  raisons  récentes,  qui  résultent  4u 
moment,  et  qui  sont  décisives.  Jamais  l'empire  n'a  été 
plu§  troublé.  Après  la  mort  d'Alexandre  Sévère,  pendant 
trente-trois  années  consécutives,    il  est  vraiment  en 
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proie  à  l'anarchie  (235-268);  le  spectacle  du  monde  esl 
si  décourageant  que  les  meilleurs  esprits  s'en  détournent 
et  cherchent  ailleurs  où  placer  leurs  espérances.  Or,  jus- 
tement en  ce  temps,  le  conflit  des  religions^  devenu 
plus  sensible,  excite  les  intelligences  à  éclairer  leurs 
croyances,  à  les  développer,  à  les  achever.  Le  christia- 
nisme, dont  on  sent  eniin  la  force,  devient  un  stimulant 
pour  la  philosophie  grecque;  et,  de  soh  côté,  cette  plii- 
losophie,  dont  les  docteurs  chrétiens  ne  peuvent  mécon- 
naître la  science  et  la  méthode,  se  tourne  pour  eux, 
qu*il9  l'avouent  ou  non,  en  un  exemple  fécond.  Ces  temps 
d'échanges  sont  des  temps  de  pensée.  Ce  qui  avait  man- 
qué au  monde  grec  depuis  longtemps,  c'étaient  des  cou- 
rants intellectuels  d'origines  diverses.  Depuis  plusieurs 
siècles,  tout,  en  natière  d'idées,  venait  de  la  même 
source  et  suivait  le  même  cours.  Il  y  avait  profit  pour 
lui  à  sentir  maintenant  sa  tradition  battue  en  brèche  et 
à  se  voir  obligé  de  la  modifier. 

Voilà  en  somme  bien  des  choses  dignes  d'intérêt  dans 
ce  siècle  d'assez  médiocre  réputation.  Il  faut  essayer  de 
le»  mettre  en  lumière  successivement.  Mais,  avant  d'ar- 
river à  ce  qui  est  nouveau  en  lui,  commençons  par  ce 
qui  le  rattache  le  plus  directement  au  précédent,  à  savoir 
lajsurvivance  de  la  sophistique. 


II 

Nous  ayons  énuméré  plus  haut  les  principaux  repré- 
sentants de  l'éloquence  à  la  mode  dans  la  dernière  par- 
tie du  second  siècle.  Cette  liste  pourrait  être  continuée 
à  travers  le  m®  siècle.  Elle  serait  sans  intérêt.  Déta- 
chons seulement  ce  qui  mérite  d'être  mentionné. 

D'abord  la  lignée  des  Philostrate  K  Celle-ci  semble 

4.  Sar  cetto  famiUe,  assez  difficile  à  débrouiller,  consulter  Bergk, 
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avoir  comincnco  à  se  faire  connaître  dès  le  temps  de 
Néron  par  un  premier  Philostrate  de  Lemnos^  fils  de 
Verus,  qui  enseigna  la  rhétorique  à  Athènes  sous  les  Fla- 
viens*.  On  lui  attribue  aujourd'hui  le  Néron,  dialogue 
fort  médiocre,  qui  %ure  à  tort  parmi  les  œuvres  de 
Lucien  *.  De  ses  autres  œuvres,  énumérces  par  Suidas, 
nous  ne  connaissons  plus  rien. 

Vers  la  (in  du  second  siècle,  ou  plutôt  au  commence- 
ment du  troisième,  le  nom  de  Philostrate  reparait;,  illus- 
tré presque  simultanément  par  deux  hommes  de  même 
profession,  l'oncle  et  le  neveu.  Philostrate  l'Athénien  et 
Philostrate  de  Lemnos. 

Philostrate,  dit  l'Athénien,  le  plus  connu  des  deux, 
était,  malgré  son  surnom,  né  à  Lemnos,  lui  aussi^  et  fils 
d'un  Verus,  comme  le  Philostratc  du  \^^  siècle,  dont  il 
descendait  sans  doute.  Mais  ce  fut  à  Athènes  qu'il  éta« 
blit  sa  réputation,  en  qualité  de  professeur;  d'où  le  sur- 
nom qu'on  lui  donna  pour  le  distinguer  de  son  neveu, 
lorsque  celui-ci  à  son  tour  devint  célèbre  dans  les  éco- 
les. Cette  période  athénienne  de  sa  vie  parait  répondre 
à  peu  près  au  règne  de  Septime-Sévère,  Vers  la  fin  de 
ce  règne  peut-être,  c'est-à-dire  avant  211,  ou  sous  celui 
de  Caracalla,  il  vint  à  Rome,  étant  déjà  célèbre,  et  fré- 
quenta la  cour  de  l'impératrice  Julia  '.  Il  vécut  jusqu'au 
temps  de  l'empereur  Philippe  (244-249).  11  est  l'auteur 
de  la  Vie  (TApollonios  de  Tyane  et  des  Vies  des  Sophis- 


Die  Pfiiloslrate,  dans  son  recueil  intitulé  Fûnf  Abhândlungen,  Leip- 
zig, 1883.  • 

1.  Suidas,  <I>t>.rf(rrpaTo;  ô  Tcpcôtoc. 

2.  Sur  l'attribution  du  Néron,  voir  Kayser,  Flav.  Philostrati  Ki- 
tae  sophist.,  Heidclbcrg,  1838,  Proleg.,  p.  33. 

3.  Sur  cette  cour  lettrée,  voir  Philostr.,  Vie  d'ApoUonios,  I, 
ch.  III  ;  Vies  des  sophistes,  II,  oh.  xxx;  Lettres»  73;  Dion  Gassias,  75, 
15,  6;  Suidas,  lovXia  ÀuYouara;  Oppien  d'Apamée,  début  des  Cfne- 
gétiques. 
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teSy  peut-être  aussi  du  traité  Sur  la  Gymnastique  et  des 
Lettres, 

Philostrato  de  Lemnos,  dit  aussi  Philostrate  l'an- 
cien S  le  troisième  du  nom,  était  fils  de  Nervianus,  et 
neveu  du  précédent  par  sa  mère.  Nous  no  connaissons 
de  sa  vie  que  ce  qui  en  est  dit  dans  les  Vies  des  Sophistes 
de  son  oncle  et  dans  une  courte  notice  de  Suidas.  Il  fut 
à  la  fois  avocat,  orateur  politique,  sophiste,  écrivain.  Un 
détail  fixe  approximativement  les  dates  do  sa  vie.  Il 
eut  24  ans  sous  Caracalla,  donc  entre  21  i  et  217  {Vies 
des  SopA.yll,  c.  30). Parmi  les  œuvres  que  Suidas  lui  at- 
tribue, nous  n'avons  conservé  que  V Héroïque  (appelé 
Tp(i>tx6;  par  Suidas)  et  les  Tableaux  *. 

Enfin  un  dernier  Philostrate,  dit  Philostrate  le  jeune, 
petil-fils  du  précédent  par  sa  mère,  s'est  fait  aus^  un 
nom  par  un  second  recueil  de  Tableaux,  composé  à  Ti- 
milation  du  premier.  Il  dut  vivre  dans  la  seconde  moitié 
du  m®  siècle. 

Philostrate  l'Athénien,  quelle  qu'ait  été  sa  réputation, 
nous  apparaît  aujourd'hui  comme  un  homme  singuliè- 
rement surfait.  Avec  des  dons  d'imagination  et  de  style, 
qu'il  gâte  d'ailleurs  par  une  .insupportable  prétention, 
il  est  tellement  dénué  de  sincérité,  il  pense  si  peu  par 
lui-même,  qu'il  donne  partout  l'impression  de  la  médio- 
crité. Son  plus  grand  mérite  est  de  représenter  fidèle- 
ment l'esprit  et  le  ton  qui  dominaient  alors  dans  les  cer- 

i.  On  rappelle  ainsi  pour  l'opposer  à  son  potit-fils  dont  il  va  être 
question  ensuite,  Philostrate  le  jeune,  parce  qu'ils  sont  tous  deux 
auteurs  de  Tableaux,  Il  faut  bien  remarquer  qu'il  n'est  aucune- 
ment le  plus  ancien  des  Philostrate. 

2.  Les  attributions  de  Suidas  sont  confuses  et  contradictoires. 
Mais  celles-ci  sont  confirmées  par  une  scolie  anonyme  ajoutée  au 
titre  de  l'abrégé  des  Vies  des  sophistes  du  Vatican  (voir  Kayser, 
Vies  des  soph.,  édition  d'IIeidelberg,  i838,  p.  XXVIII)  et  par  le  rhé- 
teur Ménandre  {Rh.  Gr.,  de  Spengel,  t.  III,  p.  390). 
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des  littéraires.  On  en  découvre  en  lui  toute  la  vanité, 
toute  la  nullité  morale,  tout  le  mauvais  goût  et  toute 
l'afféterie. 

La  Vie  d'Apollo?iios  de  Tf/ane,  écrite  pour  satisfaire 
un  désir  de  l'impératrice  Julia,  lui  est  dédiée  *  ;  elle  pa- 
rut donc  avant  217,  date  de  sa  mort.  Le  célèbre  thau- 
maturge pythagoricien  avait  disparu  depuis  plu»  d*un 
siècle.  Mais  la  crédulité  contemporaine  entretenait  son 
souvenir  et  l'entourait  de  légendes.  On  possédait  des 
mémoires  de  sa  vie,  authentiques  ou  non,  attribués  à  son 
disciple  Damis,  qui  était  censé  avoir  fait  pour  lui  ce 
qu'Arrien  avait  fait  pour  Epictète.  On  lisait  aussi,  soil 
ce  que  le  philosophe  Maxime  avait  raconté  de  son  sé- 
jour à  .Egae  en  Achaïe.  soit  les  quatre  livres  qu'un  cer- 
tain Mœragénès  avait  composés  sur  lui  2.  En  outre,  des 
récits  anonymes  circulaient  ;  on  colportait  ses  lettres, 
vraies  ou  fausses  ;  les  villes  qu'il  avait  visitées  et  les 
temples  dont  il  avait  restauré  les  oracles  Je  célébraient 
par  des  fables  qui  passaient  pour  des  témoignages'.  Peu 
à  peu,  tout  le  mysticisme  néo-pythagoricien  du  temps 
prenait  corps  dans  cette  tradition  de  plus  en  plus  légen- 
daire, et  Apollonios  devenait  un  homme  divin,  en  qui 
ces  esprits  désorientés  réalisaient  leur  idéal. 

Non  seulement  Philostrate  était  incapable  de  dégager 
de  ces  récits  confus  ce  qu'ils  contenaient  de  vérité^mais 
il  n'eut^  à  aucun  degré,  le  souci  de  le  faire.  Le  dessein 
qu'il  déclare  fut  de  montrer  qu'Apollonios  n'était  pas  un  , 
sorcier,  «  un  mage  »,  comme  on  disait  alors,  opérant 
des  miracles  au  moyen  de  pratiques  occultes  et  d'incan- 
tations, mais  un  homme  vraiment  doué  d'une  vertu  di- 
vine, ou,  pour  mieux  dire,  une  sorte  de  dieu.  Ce  que 
d'autres  appelaient  magie,  Philostrate  le  nommait,  lui. 

1.  Vie  (VApolL,  1.  I,  ch.  m. 
2  Ihid. 
3.  ibid. 
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miracle  et  opération  divine  ;  et,  en  conséquence,  le  sur- 
naturel était  le  fond  même  de  la  vie  de  son  personnage, 
tel  qu'il  le  concevait.  Du  moins,  ce  surnaturel  aurait 
pu  avoir  sa  beauté,  s'il  n'eût  été  que  la  manifestation 
merveilleuse  d'une  nature  vraiment  supérieure.  Mais  il 
aurait  fallu,  pour  dégager  cette  supériorité,  que  le  bio- 
graphe eût  lui-même  une  raison  élevée  et  une  grande 
âme.  Sophiste  de  nature  et  de  profession,  il  n*a  su  faire 
de  son  héros  qu'un  sophiste  insupportable. 

Les  huit  livres  dont  se  compose  son  récit  nous  racon- 
tent surtout  les  voyages  d'Apollonios.  Après  quelques 
renseignements  rapides  sur  sa  naissance,  son  éducation, 
sa  jeunesse,  l'auteur  nous  conduit  avec  lui  à  travers 
toute  l'Asie  jusqu'aux  Indes,  où  il  séjourne  parmi  les  sa- 
ges et  est  témoin  de  toute  sorte  de  merveilles  (1.  I  ^ —  III). 
Au  IV"  livre,  nous  sommes  en  lonie,  puis  en  Grèce,  puis 
à  Rome.  La  prédication  morale  du  sage,  son  influence,  sa 
doctrine  y  sont  superficiellement  indiquées  :  les  dehors 
que  lui  prête  le  biographe  sont  ceux  d'un  thaumaturge, 
et  c'est  par  là  qu'il  croit  le  grandir.  Le  livre  V  nous  con- 
duit d'abord  à  Gadès,  d'où  nous  revenons  en  Orient,  pour 
assister  dans  Alexandrie  à  une  consultation  fabuleuse  : 
Vespasien,  encore  simple  général,  prend  conseil  d'Eu- 
phrate,  de  Dion  et  d'ApolIonios  sur  la  politique  présente  et 
future.  C'est  l'occasion  première  de  l'inimitié  d'Euphrate, 
dont  il  est  fréquemment  question  dans  les  derniers  li- 
vres. Dans  tout  cela,  le  rôle  d'ApolIonios  demeure  aussi 
médiocre.  Le  VI*^  livre  est  presque  entièrement  consa- 
cré à  son  voyage  en  Ethiopie  ;  il  y  rencontre  les  Gymno- 
sophistes,  dont  la  sagesse  lui  paraît  fort  inférieure  à 
celle  des  Indiens.  De  là.  il  revient  en  Asie,  puis  en  lonie 
au  temps  de  Titus  et  de  Domitien.  Dans  les  deux  der- 
niers livres  (VII  et  VIII).  Domitien  est  empereur,  et  Tau- 
leur  veut  nous  montrer  l'attitude  héroïque  d'ApolIonios 
en  face  du  tyran.  Dénoncé  par  Euphrate  pour  ses  libres 
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propos,  il  vient  à  Rome,  est  jeté  en  prison,  comparaît 
devant  Domitien  et  lui  tient  tète,  puis  rompt  miracu- 
leusement ses  liens  et  quitte  l'Italie  librement.  Ses 
dernières  années  se  passent  en  Grèce  et  en  lonie,  où  il 
meurt  sous  Nerva. 

En  composant  cet  ouvrage  fade  et  prétentieux,.  Phi- 
lostrate ne  parait  pas  avoir  songé  le  moins  du  monde, 
comme  on  l'a  supposé,  à  donner  à  la  société  païenne  une 
sorte  d'évangile  ni  à  opposer  ApoUonios  à  Jésus  ^  Pas 
un  mot  dans  son  livre  ne  laisse  soupçonner  pareille 
intention.  Mais  le  rapprochement  devait  se  produire  de 
lui-même  à  son  heure.  Le  néo-pythagorisme  mystique, 
ascétique,  thaumaturgiquc,  apparaissait  là  comme  un 
idéal  réalisé,  dans  le  cadre  d'une  biographie  merveil- 
leuse, qui  prétendait  être  historique,  et  qu'on  acceptait 
pour  telle.  La  forme  même  du  récit,  on  ce  qu'elle  avait 
do  sophistique,  répondait  au  goût  du  temps  '.  11  était  fa- 
tal que  le  paganisme,  lorsqu'il  chercherait  un  livre  à 
opposer  aux  évangiles,  choisît  celui-là.  C'est  ce  qui  fut 
fait  à  la  fin  du  m*  siècle  par  un  certain  Iliéroclès,  gou- 
verneur de  Bithynie,  dans  son  Philaléthès^ .  Cette  tenta- 
tive, et  la  réfutation    qu'en  a  composée  Eusèbe,  ont 

1.  Voir  Philologus,  nouvelle  série,  V,  p.  137. 

S.  On  peut  croire  qu'il  contribua  à  augmenter  la  réputation 
d'Apollonios.  Garacalla  lui  dédia  un  sanctuaire  (Dion  Cass., 
1.  LXXVII,  ch,  xvm)  ;  Alexandre  Sévère  avait  sa  statue  dans  son 
lararium  (Hist.  Aug.,  Alex.  Sév.,  29)  ;  il  fut  honoré,  ou  même  adoré 
comme  un  dieu,  à  Éphése  (Lact.,  înst,  div.,  V,  3)  ;  et  dés  la  fin  du 
III*  siècle,  son  image  se  trouvait  dans  beaucoup  de  temples  (Vopis- 
eus,  Aurel.,  24).  Vopiscus  (pass.  cité)  écrit  à  son  sujet  :  t  Quid 
cnim  illo  viro  sanctius,  venerabilius  diviniusque  inter  hominc$ 
fuit?  llle  mortuis  reddidit  vitam,  ille  multa  ultra  hominem  fecît  et 
dixit.  Quae  qui  vclit  nosse,  grsecos  légat  libros  qui  de  ejus  vita 
conscripti  sunt.  »  Il  se  proposait  d'écrire  lui-môme  sa  vio  en  latin. 

3.  L'ouvrage  d'Hiéroclés,  perdu,  peut  encore  être  restitué  dans 
ses  grandes  lignes,  à  l'aide  de  la  réfutation  d'Eusébe,  dont  on 
trouvera  le  texte  à  la  suite  do  la  Vie  d*ApoUonios^  dans  le  Philos- 
trate  de  Kayser,  t.  I,  Bibl.  Teubner. 
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donné  à  Touvrage  de  Philostrate  une  sorte  de  succès  de 
scandale,  qui  s'est  prolongé  jusqu'à  nos  jours  *.  Il  faut 
l'en  dépouiller,  pour  le  bien  apprécier.  Réduit  à  sa  va- 
leur propre,  c'est  une  médiocre  production  de  la  sophis- 
tique, qui  toutefois  jette  quelque  jour  sur  l'histoire  mo- 
rale et  religieuse  du  temps. 

Cet  ouvrage,  déjà,  nous  laisse  voir  en  Philostrate  un 
homme  habile  à  complaire  au  goût  de  ses  contemporains. 
II  ne  le  fut  pas  moins,  quelques  années  plus  tard,  lors- 
qu'il s'avisa  d'écrire  les  Vies  des  Sophistes. 

La  première  idée  lui  en  vint  à  Antioche,  un  jour  qu'il 
s'entretenait  dans  le  temple  d'Apollon  Daphnéen,  rendez- 
vous  des  sophistes,  avec  son  condisciple,  le  futur  empe- 
reur Gordien*.  De  ces  entretiens,  travaillés  et  complétés, 
sortit  plus  tard  un  livre  que  l'auteur  dédia  à  son  ancien 
interlocuteur,  alors  proconsul  d'Afrique,  sous  le  règne 
d'Alexandre  Sévère  (de  222  à  233).  Cet  ouvrage  aurait 
dû  être  une  histoire  de  la  sophistique  :  c'est,  tout  au 
plus,  un  recueil  de  notices  sur  un  certain  nombre  de  so- 
phistes. 

L'auteur,  pourtant,  prétend  embrasser  tout  le  déve- 
loppement de  l'art  sophistique,  depuis  le  v®  siècle  avant 
J.-£.  jusqu'à  son  temps.  —  Dans  un  premier  livre,  il 
traite  de  quelques  hommes  qui  se  sont  donnés  pour  phi- 
losophes, mais  qui,  selon  lui,  ont  été  réellement  des 
sophistes  (Eudoxe  de  Cnide,  Léon  de  Byzance,  Carnéade, 
Dion  de  Pruse,  Favorinus,  etc.);  puis  il  nous  présente 
les  maîtres  de  V Ancienne  sophistique  {if/aio.  goçkjtixtq), 
GorgiaSy  Hippias,  Prodicos,  Polos,  Thrasymaque,  Anti- 
phon,  Critias,  Isocrate,  Eschine.  De  ceux-là,  il  passe  aux 
représentants  de  la  Seconde  sophistique  (SeuTepx  coç'.a* 

1.  Voir  surtout  Baur,  Apollonius  und  Chrîslus,  Tubingue,  1832. 
Cf.  Ghassang,  Apollonius  de  Tyane,  traduction  annotée,  Paris,  1S62, 
Introduction. 

2.  Vies  des  Soph,»  préface. 


^ 
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TtxY)),  Nikétès,  Isée,  Scopélien,  Denys  de  Milet,  LoIIianos^ 
Marc  de  Byzance^  Polémon,  Secundus.  —  Le  second 
livre,  commençant  avec  Hérode  Atticus,  qui  y  occupe  la 
place  principale,  fait  défiler  sous  nos  yeux  toute  la  lég'ion 
des  sophistes  célèbres  de  la  fin  du  second  siècle  et  du 
commencement  du  troisième. 

Dans  cet  ensemble,  aucune  composition  méthodique, 
aucun  sens  de  l'histoire.  Une  bonne  partie  du  premier 
livre  n*est  que  confusion;  nulle  idée  des  distinctions  à 
marquer,  des  milieux,  de  la  succession  des  idées  et  des 
formes.  Il  est  vrai  qu'à  partir  de  Tavénement  de  la  se- 
conde sophistique,  l'auteur  est  mieux  guidé  par  la  chro- 
nologie. Mais,  alors  même,  tout  son  plan  se  réduit  à  une 
simple  juxtaposition.  Ecrit- il  d'ailleurs  des  biographies 
à  proprement  parler?  Non,  car  il  ne  vise  en  aucune  fa- 
çon à  suivre  chacun  de  ses  personnages  depuis  sa  nais- 
sance jusqu'à  sa  mort.  S*agit-il  plutôt  d'études  critiques? 
Pas  davantage  :  car,  bien  loin  de  dégager  avec  ordre 
les  traits  caractéristiques  des  individus,  il  n'a  même  pas 
le  souci  d'énumérer  ni  do  classer  leurs  œuvres.  En  réa- 
lité, ce  sont  des  portraits  oratoires.  Il  les  a  composés 
avec  des  recueils  de  lettros,  avec  des  traditions  d'école, 
avec  des  discours  alors  subsistants,  avec  des  souve- 
nirs personnels;  et  c'est  ce  qui  en  fait  le  prix  *.  Il  est 
notre  témoin  par  excellence  en  tout  ce  qui  touche 
non  seulement  aux  faits  et  gestes  des  personnages  dont 
il  a  parlé,  mais  à  l'organisation  des  écoles  d'alors,  aux 
habitudes  des  maîtres,  à  leur  genre  de  talent  et  au  goût 
de  leur  public.  Mais  il  n'est  pas  possible  de  moins  do- 
miner son  sujet.  Admirateur  enthousiaste  d'un  art  qui 
(5st  aussi  le  sien,  il  ne  quitte  guère  le  ton  de  rhyperbole. 

1.  11  semble  qu'il  ait  dû  beaucoup  à  Damianos  d'Ëphése  en  par- 
ticulier :  1.  II,  ch.  IX  et  \\in.  On  voit  par  ces  passages  que  c'é* 
lait  ce  sophiste  qui  l'avait  rensei(?né  sur  ^lius  Aristide  et  sur 
Adrien  de  Tvr. 
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Les  moindres  de  ses  personnages  sont  de  grands  hom- 
mes à  ses  yeux.  Malgré  cela^  il  s'applique  à  donner  des 
rangs,  à  noter  le  fort  et  le  faible  de  chacun.  Et  l'on  voit 
par  ses  jugements  combien  la  critique  était  alors  aigui- 
sée dans  ce  monde  de  sophistes  et  d'amateurs  de  sophis- 
tique. On  lui  pardonnerait  bien  des  défauts,  si  du  moins 
il  se  piquait  de  précision.  Tant  s'en  faut  :  comme  bio- 
graphe, il  est  vague,  superficiel  ;  rarement,  il  trouve  le 
4étail  qui  révèle  l'homme  ;  et,  quand  il  le  trouve,  son 
style  poétique  et  prétentieux  se  prête  mal  à  le  mettre 
en  valeur.  Tout  au  plus  peut-on  dire  qu'il  peint  le  maî- 
tre dans  son  école,  l'orateur  sur  son  théâtre  ;  l'homme 
lui-même  lui  échappe, 

N'insistons  ni  sur  le  traité  de  la  Gymnastique  ni  sur 
les  Lettres.  —  Le  premier  est  une  étude  historique  et 
théorique,  en  un  livre,  sur  les  exercices  des  athlètes,  com- 
posée probablement  sous  Klagabale  ou  sous  Alexandre 
Sévère*.  On  y  trouve  des  renseignements  sur  le  régime 
des  athlètes,  sur  les  qualités  spéciales  qu'exigeaient 
d'eux  les  divers  genres  d'exercice.  L'auteur  s'intéresse 
à  son  sujet,  mais  il  le  traite  en  sophiste,  plus  préoccupé 
de  briller  que  d'instruire.  —  Le  recueil  de  Lettres  com- 
prend 73  morceaux.  Les  64  premières  lettres  sont  des 
exercices  d'école,  simples  variations  sur  des  thèmes 
amoureux,  empruntés  à  la  comédie  nouvelle,  à  l'élégie 
alexandrine,  ou  purement  imaginaires  *.  Les  neuf  der^ 
nières  semblent  provenir  d'une  correspondance  réelle. 
Ce  sont  des  billets  très  courts,  quelques-uns  condensés 
en  un  simple  trait  satirique,  d'autres  enfermant  un  61oge 
ou  une  recommandation  en  quelques  lignes,  qu'un  agen- 
cement savant  fait  ressembler  aux  vers  d'une  épigramme. 

1.  Il  y  est  fait  mention,  (ch.  xlyi)  de  Tathléte  Hélix,  célèbre 
sous  Élagabale  (Dion  Gassius,  79,  iO). 

2.  On  a  TU  plus  haut  que  la  c  lettre  »  était  une  des  formes  d'am- 
plification en  honneur  parmi  les  sophistes. 

Histoire  de.  la  Litt.  grecque.   —  T.  V.  49 
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La  72*  lettre  est  un  reproche  à  Caracalla  assassin  de  son 
frère  Géta  :  c'est  assez  dire  qu'elle  n'a  jamais  été  envoyée 
à  son  destinataire.  La  73*.  la  plus  longue  de  toutes^  est 
adressée  à  l'impératrice  Julia  :  l'auteur  y  défend  les  so 
phistes^  décrics  par  un  certain  Plutarque.  Tout  cela  se 
réduit  en  somme  à  un  recueil  de  jeux  d'esprit  et  de  poin- 
tes, sans  intérêt  historique  et  sans  valeur  réelle  ^ . 

Philostrate  de  Lemnos  ne  se  distingue  guère  de  son 
oncle  que  par  un  tour  d'imagination  plus  poétique  et 
une  certaine  affectation  de  simplicité  dans  le  style  ^. 

Une  tendance  analogue  à  celle  qui  avait  inspiré  à  Phi- 
lostrate l'Athénien  la  Vie  d'Apollonios  de  Tyane  se  laisse 
deviner  dans  V Héroïque  ou  Dialogue  sur  les  Héros  (  *Hf«î- 
t,6i)y  qui  fut  écrit  par  lui  probablement  sous  Alexandre 
Sévère'.  Le  mysticisme  rêveur  du  temps  avait  besoin  de 
songeries  surnaturelles;  et  les  habiles  gens  qui  savaient 
écrire  en  tiraient  profit.  Voici  le  sujet.  A  Éléonte,  sur 
les  bords  de  l'Hellespont,  un  vigneron  accueille  un 
marchand  phénicien  :  assis  avec  l'étranger  dans  sa  vi- 
gne, sous  les  grands  arbres,  non  loin  du  tombeau  de 
Protésilas,  il  l'entretient  de  ce  héros,  lui  apprend  qu'  il 
se  montre  à  lui  fréquemment,  qu'il  s'intéresse  à  ses  tra- 
vaux. Do  propos  en  propos,  il  en  vient  à  lui  parler  de 

1.  On  peut  en  dire  autant  de  deux  fragments  qui  accompagnent 
ce  recueil  do  lettres.  L'un  est  une  définition  des  qualités  propres 
au  genre  épistolairo  :  il  est  plaisant  d'y  voir  l'auteur  recomman- 
der, en  termes  d'aiUeurs  prétentieux,  la  simplicité  et  la  clarté. 
L'autre  est  un  pur  développement  sophistique  sur  l'exposition  et 
la  conciliation  de  la  nature  et  de  la  coutume.  Suidas  attribue  à 
Philostrate  un  recueil  de  AtaXi^cic  :  ce  second  fragment  doit  pro- 
venir d'une  de  ces  amplifications. 

2.  Ménandre  (Rh,  Gr.,  Spengel,  t.  III,  p.  190):  'ËUrreXia..  àicXovc- 
tfpa..  xal  àçtXtaripa,  oia  ^  Sevoç ûvtoc  xal  ^iXoorpdcTou  toO  t«av  *Hp«>(- 
xd»v  TTiv  t^iQYY)0-iv  xal  Tac  Etx6vac  Ypà4/avT0c,  èppiptiiivr)  ^^  àxaTcîaxevo;. 

3.  Héroïque,  U,  6,  mention  de  l'athlète  HéUx,  dont  il  a  été  parlé 
plus  haut. 
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presque  tous  les  héros  de  la  guerre  do  Troie  ;  il  lui  dé- 
crit leur  aspect  et  leurs  mœurs;  c'est  une  évocation  d'un 
inonde   surhumain   dans  un  cadre  rustique.  A  la  fois 
crédule  et  bel-esprit,  Tauteur  vise  à  satisfaire  simul- 
tanément le  mysticisme  et  le  rafGnement  littéraire  de 
ses  contemporains.  Dans  une  sorte  de  pastorale  dévote, 
d'assez  pauvres  histoires  de  revenants  se  revêtent  tan- 
tôt d'ornements  sophistiques,  tantôt  des  couleurs  de  la 
poésie,  à  quoi  s'ajoute  une  tendance  à  moraliser.  Son 
vigneron,  ancien  citadin,  a  passé  par  les  écoles,  avant 
de  se  faire  campagnard  (1,  2).  Ayant  trouvé  le  bonheur 
avec  la  sagesse  dans  une  existence  simple  et  laborieuse, 
il  vit  auprès  de  son  demi-dieu  dans  une  sorte  de  rêve 
perpétuel,  curieux  de  mieux  connaître  par  lui  les  héros 
que  les  poètes  ont  célébrés.   Grâce  à  ses  confidences, 
il  corrige  à  sa  manière  les  vieilles  légendes  pour  les  ren- 
dre ou  plus  morales,  ou  plus  dramatiques  K  En  défini- 
tive, de  ces  entretiens  rustiques,  se  dégage  une  sagesse 
éclectique,  dont  la  teinte  générale  est  pythagoricienne  *. 
Il  faut  s'arrêter  un  peu  plus  sur  les  Tableaux  (Eixove;), 
un  des  livres  des  Philostrate  les  plus  lus  et  les  plus  ci- 
tés *.  C'est  un  recueil  de  64  descriptions  de  tableaux,  for- 
mant deux  livres.  L'auteur,  dans  une  courte  préface, 
nous  apprend  que  ces  tableaux  se  trouvaient  à  Naples 
dans  un  portique  attenant  à  une  villa  où  il  avait  fait  un 
séjour.  Un  jour,  nous  dit-il,  interrogé  par  des  enfants, 
il  eut  l'occasion  de  leur  en  expliquer  les   sujets  et  la 
composition.  Ce  qu'il  avait  dit  ainsi,  il  le  mit  ensuite  par 
écrit,  pour  qu'en  le  lisant  les  jeunes  gens  pussent  ap- 

U  II  uUlise  pour  cela  des  tragédies  perdues,  ce  qui  donne  au- 
jourd'hui à  ses  récits  une  certaine  valeur  documentaire. 

2.  Portraits  de  Palaméde,  d'Âjax,  d'Achille^  etc. 

3.  Consulter  E.  Bertrand,  Un  critique  d'art  dans  Vanliquité\  Phi- 
lostrate el  8on  école,  Paris,  Thorin,  1882  ;  Bougot,  Une  Galerie  anti- 
que,  traduction,  avec  une  introduction  et  des  commentaires,  Pa- 
ris, 1881. 
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prendre  à  bien  juger  et  à  bien  s'exprimer  '.  Dans  sa  pen- 
sée^ ces  descriptions  étaient  donc>  avant  tout^  des  mo- 
dèles do  composition  et  de  stylo;  et  c'est  ce  qu'il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue.  Co  genre,  d'ailleurs,  était  depuis 
longtemps  à  la  mode  dans  les  écoles  '.  En  admettant, 
ce  qui  paraît  probable,  que  les  œuvres  d'art  décrites 
par  Philostrate  existaient  réellement,  il  est  bien  certain 
qu'il  n'y  a  pas  à  attendre  de  lui  une  exactitude  dont  il 
ne  se  souciait  pas  ^  Les  tableaux  dont  il  parle  devien- 
nent pour  lui  des  matières  de  discours  ingénieux  et  bril- 
lants; aucun  scrupule  n'a  dû  l'empêcher  de  prêter  aux 
artistes  des  mérites  imaginaires,  pour  peu  qu'il  y  vît 
un  moyen  d'étaler  les  siens.  Si  c'est  là  de  la  critique 
dart,  c'est  encore  bion  plus  de  la  rhétorique  et  de  la  so- 
phistique. Mais,  dans  cette  sophistique,  Philostrate  a  de 
l'agrément,  de  la  finesse,  de  la  vie,  une  certaine  grâce 
malgré  son  affectation,  et  même  du  goût.  Vraies  ou  ima- 
ginaires, les  expressions  de  physionomie  et  les  attitudes 
sont  délicatement  analysées.  En  outre,  il  complète  nos 
informations  sur  certains  mythes  et  sur  la  façon  dont 
on  les  représentait.  L'œuvre  ne  vaut  pas  la  réputation 
qu'on  lui  a  faite  autrefois,  mais  elle  n'est  pas  non  plus  à 
dédaigner. 

Le  succès  qu'elle  obtint  parmi  les  contemporains  est 
attesté  par  les  imitations  qu'elle  suscita.  Philostrate  fit 

i.  Préface  :  ..'Aç'  d^v  Ipp.r^^tivùytcl  xt  xal  roG  Soxfpiou  ètct(i£X^90VTa:. 

2.  Voir  Suidas,  Nix6<rrpe(Tbc  MaxeSc&v.  On  a  vu  plus  haut  que  La> 
cien  s'était  complu  à  décrire  des  œuvres  d'art  et  à  les  interpréter. 

3.  La  question  indiquée  ici  a  divisé  et  quelque  peu  passionné 
les  archéologues.  Selon  K.  Friedrichs,  les  tableaux  de  Philostrate 
auraient  été  composés  par  lui  d'après  des  passages  de  divers  poè- 
tes (Die  Philastratischen  Bikler,  N.  Jahr.  f.  class.  Phil.,  4861).  Mais 
l'opinion  contraire  a  été  fortement  défendue, surtout  par  H.  Bruno 
{Die  PhilêêtraUichen  Gemâlde,  même  recueil,  vol.  supplém.»  1861  et 
1871).  Pour  l'opinion  intermédiaire,  voir  F.  Matz,  De  Philoslrato- 
rum  in  describendia  imaginibus  fide,  Bonn,  1867. 
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école  ^  Le  principal  de  ses  imitateurs  fut  son  petit-fils  ^, 
Philostrate  dit  le  jeune,  qui  vécut  à  la  fin  du  m' siècle. 
De  son  recueil,  intitule  également  Tableaux  (Ebcoveç),  il 
ne  nous  reste  qu'un  livre,  comprenant  17 descriptions,  la 
dernière  incomplète.  Lui  aussi  décrit,  ou  est  censé  dé- 
crire, des  tableaux  réels  ^  Sa  manière  rappelle  de  fort 
près  celle  de  son  modèle,  avec  moins  d'élégance,  moins 
de  finesse,  moins  dévie. 

Un  autre  imitateur  de  Philostrate  de  Lemnos  fut  Cal- 
listrate,  dont  il  nous  reste  treize  descriptions.de  statues 
('Exçpaffet;).  On  suppose,  sans  raison  bien  probante,  que 
l'auteur  a  dû  vivre  au  ni®  siècle,  lui  aussi.  Ses  descrip- 
tions sont  étrangement  hyperboliques  et  laborieusement 
contournées.  Elles  semblent  moins  exactes  encore  que 
celles  des  Philostrate  et  plus  arrangées  en  a  discours  if>^ 
Ce  sont  des  variations  sur  ce  thème  monotone  que  la 
matière  s'amollit  sous  les  doigts  de  l'artiste  et  semble 
prendre  vie  *. 

Entre  les  sophistes  du  ni®  siècle  mentionnés  dans  les 
Vies  de  Philostrate  l'Athénien,  il  n'y  en  a  qu'un  dont 
quelques  œuvres  nous  aient  été  conservées  :  c'est  Claude 

1.  Nous  avons  un  certain  nombre  de  descriptions  de  Libanios 
(voir  plus  loin).  Il  y  en  a  aussi  dans  le  roman  d'Achille  Tatios. 
Bien  que  le  genre  ne  filt  pas  propre  à  Philostrate,  l'un  et  l'autre 
avaient  certainement  lu  ses  descriptions. 

2.  MTjtpoitdcTcop  est  le  titre  qu'il  donne  à  son  prédécesseur  dans  la 
Préface  de  ses  Tableaux, 

3.  Il  est  manifeste,  toutefois,  qu'en  certains  passages  au  moiujs, 
il  invente  ou  arrange  les  choses  à  sa  manière.  C'est  ainsi  que, 
dans  le  tableau  10,  un  des  personnages,  Néoptoléme,  est  censé 
porter  le  bouclier  d'Achille  ;  à  ce  propos.  Philostrate  paraphrase 
la  description  du  1S«  chant  de  VlÛadef  bien  que  ce  bouclier  n'ait 
pu  être  représenté  avec  tout  ee  détail  sur  un  tableau. 

4.  On  y  voit  figurer  trois  bronzes  de  Praxitèle,  savoir  :  un  Éros, 
(ch.  III),  un  Dionysos  (ch.  viii),  une  statue  de  jeune  homme  (ch.  xi) 
et  une  œuvre,  également  en  bronze»  de  Lysippe,  le  Génie  de  l'à- 
propos  (Kaipdc,  ch.  VI). 
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Ëlien  ^  11  est  bien  propre^  lui  aussi^  à  mettre  en  lumière 
quelques-unes  des  tendances  caractéristiques  de  son 
siècle. 

Né  près  de  Rome,  à  Préneste^  dans  le  dernier  tiers  du 
second  siècle^  il  était  mort  lorsque  Philostrate  rAthénien 
traça  son  portrait  dans  ses  Vies  des  Sophistes;  il  n'avait 
guère  vécu  au  delà  de  soixante  ans  '.  Son  biographe 
atteste  qu*ilse  vantait  de  n'avoir  jamais  quitté  Tltalie'; 
il  fut  grand  prêtre  dans  sa  ville  natale  :  c'était  un  pur 
Romain  par  les  mœurs,  mais  il  aimait  passionnément  la 
Grèce  et  parlait  grec  comme  un  Athénien  ^.  Il  eut  pour 
maître  d'éloquence  Pausanias  de  Césarée^  et  il  subit  en 
outre  l'influence  d'Hérode  Atticus,  qu'il  admirait  parti- 
culièrement. S'étant  essayé  à  la  parole,  il  n'y  réussit 
pas  assez  pour  se  satisfaire  lui-même^  malgré  les  éloges 
qu'il  obtint  ;  dès  lors,  il  se  contenta  de  montrer  son  art 
en  écrivant.  Parmi  ses  discours.  Philostrate  cite  une 
diatribe  contre  Élagabale  (Kamyopia  toG  TuvyiSoç),  com- 
posée après  la  mort  de  ce  prince  (222),  probablement 
donc  au  début  du  règne  d'Alexandre  Sévère  \ 

Ses  œuvres  vraiment  curieuses  sont  celles  oili  il  mil 
son  érudition  variée  et  sa  patience  de  collectionneur  au 
service  du  goût  qu'il  avait  pour  la  prédication  morale  et 
religieuse.  Comme  beaucoup  de  sophistes,  Élien  était 

1.  Suidas,  A{Xiav6c  ;  Philostr.,  Vies  des  soph.,  IL  31.  —  Art.  Ciau- 
dius  jElianus,  dans  Pauly-V^issowa,  t.  I,  p.  486. 

2.  Vies  des  Soph.,  II,  3t. 

3.  Philostrate  ne  dit  pas  à  quel  moment  cette  parole  fut  pronon- 
cée. Il  est  possible  que,  plus  tard,  Élien  ait  visité  l'Egypte.  J'ai 
peine  à  croire  que  les  mois  i9taffd({Ar,v  èv  'AXtÇav8pt{(x,  dans  VBist. 
des  animaux,  XI,  40,  soient  empruntés  avec  le  reste  du  passage  i 
Apion,  comme  le  pense  Wellmann  (Pauly-Wissoiva,  art.  cité). 

4.  Ibid.  :  ^PwpLaloc  pièv  ^v,  t)ttîxi2^s  8è  ôdoictp  ol  iv  ttj  (uot^ytca  'AOfivaîoc. 
Et  plus  loin  :  X6you  icXe^ovoç  xarà  tt^v  PcopiTiv  tj^iovto  àç  ti|iûv  ta  îi9i). 
Voy.  Bist,  variée,  II,  38. 

5.  Philostrate  rapporte  que  son  neveu,  Pbilostrate  de  Lemnos, 
dit  à  Élien,  non  sans  esprit  :  'EOav{taCov  av  et  Cûvtoç  xarrifépvjaac* 
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au  fond  un  pauvre  esprit.  Incapable  de  penser  par  lui» 
même  sur  les  grands  sujets^  il  se  Gt  une  spécialité  de 
recueillir  partout  des  historiettes^  phénomènes  naturels^ 
prodiges^  merveilles  de  toute  sorte»  pour  les  grouper, 
en  guise  de  démonstration^  autour  de  certains  thèmes, 
qui  constituaient  pour  lui  des  croyances.  Ainsi  furent 
composés  ses  deux  traites  perdus  Sur  la  Providence 
(Ilepl  TCfùvoicL^)  et  Sur  les  Évidences  divines  (IIspl  Oeicov 
&apY6'.iov).  Autant  que  nous  pouvons  en  juger  par  une 
trentaine  de  fragments,  c*étaient  deux  sériel^  do  petites 
histoires  dévotes,  prises  un  peu  partout,  particulière- 
ment sans  doute  chez  Chrysippe,  acceptées  d'ailleurs 
sans  critique  et  assemblées  sans  discussion.  L*auteur 
y  racontait  avec  une  satisfaction  naïve  les  châtiments 
des  incrédules,  et  il  s'en  donnait  à  cœur  joie  d'apostro- 
pher et  d'invectiver  les  Épicuriens,  ses  ennemis  per- 
sonnels. 

C'est  bien  le  même  homme  que  nous  retrouvons  dans 
les  dix^sept  livres  du  traité  conservé  Sur  les  animaux 
(Ilepl  C<p<^).  Comme  il  nous  le  dit  dans  sa  préface,  il  s'y 
est  proposé  de  montrer  qu'il  y  a  de  la  sagesse,  de  la  jus- 
tice, de  l'affection,  du  dévouement,  et  aussi  de  la  jalou- 
sie, de  la  haine,  de  la  cruauté  chez  les  animaux.  Voilà 
le  point  de  vue  d'où  il  les  juge.  Les  bons  et  les  méchants 
défilent  devant  nous,  appréciés  comme  ils  le  méritent 
par  le  narrateur.  On  admire  tour  à  tour  le  philhellé- 
nisme  du  héron,  la  tempérance  du  grondin,  l'humanité 
du  lynx,  la  fidélité  conjugale  du  poisson  aetnaees,  qui, 
nous  dit-il,  ne  change  jamais  de  compagne,  «  sans  être 
retenu  pourtant  ni  par  Tappât  de  la  dot  ni  par  la  crainte 
des  lois  de  Selon  )>  '.  On  apprend  avec  quel  scrupule  les 
fourmis  s'abstiennent  de  sortir  le  premier  du  mois.  Et, 
d'autre    part,   on  est    invité  à   frémir    d'horreur,    en 

1»  Sur  les  animauxy  I,  13. 
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voyant  les  jeunes  serpents  dévorer  leur  mère  pour  ven- 
ger sur  elle  le  meurtre  de  leur  père,  scandale  qui  arra- 
che à  Tauteur  ce  cri  d'une  ironie  pathétique  :  «  Que  sont, 
à  côté  de  ces  animaux,  vos  Orestes  et  vos  Alcméons,  chers 
auteurs  de  tragédies?  *  »  11  est  vrai  qu'il  oublie  quel- 
quefois son  dessein  principal  ;  et^  s'il  ne  dépouille  jamais 
le  bel  esprit,  il  cesse  du  moins  par  instantsde  moraliser. 
On  rencontre  donc  dans  son  gros  recueil  des  faits  sim- 
plement curieux  ou  même  intéressants.  Mais  ce  qui  en 
fait  surtout  le  prix,  c'est  qu'on  y  trouve,  sous  forme 
d'extraits  plus  ou  moins  arrangés,  bon  nombre  de  frag- 
ments empruntés  à  des  livres  perdus  de  naturalistes,  de 
géographes,  de  voyageurs,  en  particulier  à  la  savante 
Histoire  des  Animaux  et  au  Recueil  de  merveilles  d'Alexan- 
dre de  Myndos,  écrivain  du  !•*'  siècle  de  notre  ère,  qui 
semble  avoir  été  sa  principale  source  '.  Au  reste,  sous 
prétexte  de  variété,  Élien  s'est  abstenu  de  composer  son 
livre  •  ;  il  a  tout  jeté  pêle-mêle,  au  hasard  de  ses  lectures. 
Son  public  ne  lui  demandait  que  des  historiettes  racon- 
tées dans  le  style  à  la  mode  ;  les  qualités  auxquelles  il  a 
visé  sont  l'invention  poétique  et  le  style  *  ;  il  estimait 
qu'il  avait  réussi  pleinement  en  cela,  et  ses  contempo- 
rains semblent  avoir  été  de  son  avis,  car  Suidas  nous 
apprend  qu'il  fut  surnommé  MeXtyXcocrao;  oc  Élien  à  la 
langue  de  miel  *.  » 

1.  Sur  les  animaux,  24. 

2.  Sar  les  sources  d'Ëlien  dans  son  nep\  2;a»(ov,  voir  l'art,  cité  de 
Wellmann  dans  Pauly-Wissowa  et  les  études  du  même  savant 
dans  VHermes,  XXVI  et  XXVII.  Élien  prétend  avoir  apporté  aussi 
des  observations  personnelles.  Épilogue,  fin.  Cela  reste  à  prouver. 

3.  Épilogue,  vers  le  milieu. 

4.  Prologue  :  vicouST);  aÇiov  {idcOv^iia...  xoti  tt;  eCipiffCi  tt]  icepcrrorspa 
xal  XT)  çuvY).  11  traduisait  ses  auteurs  en  langage  littéraire  :  TaOra.. 
àOpotaac  xol\  nEp(6aXà}v  avtotc  tt)v  (r*Jvr|6T)  XiÇtv.  La  ouvi^dric  XsÇt;  s'oppose 
pour  lui  au  langage  technique  des  spécialistes. 

5.  Suidas  le  cite  sans  cesse.  Au  xiii«  siècle,  ce  succès  durait  en> 
core  :  Manuel  Philés  d'Éphéso  lui  emprunta  la  substance  de  son 
poème  Ilepl  ^uxov  ISi^ttitoc,  dédié  à  l'empereur  Michel  Paléologue. 
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Li' Histoire  variée  (IloixiXïi  i<7T0pia),  en  14  livres,  moins 
bien  conservée  que  Touvrage  sur  les  animaux^  est  un 
recueil  analogue  par  la  forme.  On  y  trouve  même  encore, 
au  débuts  un  certain  nombre  de  traits  empruntés  à  la 
vie  des  bétes.  Mais^  en  général,  Ëlien  y  a  rassemblé  des 
faits  relatifs  soit  à  des  peuples,  soit  à  des  personnages 
historiques,  hommes  d'État,  écrivains,  artistes,  ou  même 
à  ies  inconnus;  quelquefois  aussi  des  descriptions,  ou  en- 
core de  simples  renseignements  curieux.  La  forme  primi- 
tive et  complète  du  texte  ne  subsiste  que  jusqu'au  milieu 
du  3^  livre  (III,  12)  et  pour  quelques  parties  du  12*  ;  elle 
reparaît,  çà  et  là,  dans  le  reste,  qui  est  en  général  un 
simple  abrégé,  tantôt  plus  condensé,  tantôt  moins;  quel- 
ques fragments  nous  sont  parvenus  sans  indication  de 
provenance  *.  La  détermination  des  sources  de  V His- 
toire variée  reste  encore  à  faire  *.  Dans  l'entassement  de 
choses  qui  constitue  cet  ouvrage,  les  informations  cu- 
rieuses abondent,  malheureusement  suspectes  le  plus 
souvent ,  puisque  l'origine  en  est  inconnue.  On  y  sent  fré- 
quemment la  tendance  à  moraliser  qui  dominait  Élien. 
Du  reste,  nul  dessein  suivi,  et  point  d'autre  art  litté- 
raire que  celui  du  style,  toujours  scolaire  et  recherché. 

C'est  le  pur  sophiste  qui  se  montre  dans  les  vingt  Let- 
tres rustiques  attribuées  au  même  auteur  (*Aypoixtat 
ÉTTiçToXai),  que  des  campagnards  sont  censés  échanger 
entre  eux  '.  Brèves  compositions  sur  des  thèmes  soit  de 
fantaisie,  soit  empruntés  à  la  comédie  moyenne  ou  nou- 
velle. Quand  on  a  fait  la  part  de  l'invraisemblanoe  et 
de  l'affectation  fondamentales,  il  reste  quelques  situa- 
tions piquantes.de  la  malice,  et  un  certain  réalisme  par- 
fois spirituel  dans  la  peinture  des  mœurs. 

1.  Hercher.  De  yEiiani  varia  historia,  Rudolstadt,  1857. 

2.  Essai  de  Rudolph  dans  Leipziger  Slud,,  VII. 

3.  L'authenticité  de  ces  lettres  reste  douteuse,  malgré  l'opinion 
d'Hercher,  Epistol.  grseci,  Préf.,  p.  X. 
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L*érudition  chez  Élien  n'était  guère  qu*uQ  prétexte. 
Elle  fut  au  contraire  la  passion  sincère  d*un  autre  écri- 
vain du  même  temps^  Athénée^  qui  est  pour  nous  le  re- 
présentant par  excellence  de  la  sophistique  savante. 
Tout  ce  que  nous  savons  de  lui^  c'est  qu'il  était  de  Nau- 
cratis  en  Egypte;  Suidas  le  qualiQe  de  grammairien  ^ 
Son  principal  ouvrage  semble  avoir  été  publié  après 
228  '.  Il  avait  écrit  sur  plusieurs  sujets^  notamment  sur 
les  rois  de  Syrie  {Banquet,  Y,  2il  a)  ^  Mais  la  seule 
œuvre  de  lui  qui  ait  survécu  et  qui  ait  préservé  son 
nom  est  le  Banquet  des  Sophistes  (Ae»cyoaofi<rrai). 

Le  Banquet  des  Sophistes,  dans  sa  forme  originale, 
était  une  véritable  bibliothèque  en  trente  livres  *.  On 
l'abrégea  une  première  fois^  nous  ne  savons  en  quel 
temps^  pour  le  réduire  à  quinze  livres  ;  c'est  en  cet  état 
qu'il  nous  est  parvenu^  avec  des  lacunes  assez  graves  ^ 
On  l'abrégea  une  seconde  fois  vers  le  commencement  de 
la  période  byzantine  ;  et  cet  abrégé^  qui  s'est  également 
conservé^  supplée  en  partie  aux  lacunes  du  précédent. 
Lorsqu'un  ouvrage  subit  ainsi  des  abréviations  succes- 
sives, il  y  a  lieu  de  soupçonner  qu'à  l'origine  il  renfer 
mait  à  la  fois  un  certain  nombre  de  choses  utiles  et 
beaucoup  d'autres  qui  ne  l'étaient  pas.  Gela  est  vrai  en 
tout  cas  de  celui  dont  nous  parlons. 

Athénée  a  imaginé  une  mise  en  scène  dont  l'idée  pre- 
mière remontait  par  une  longue  tradition  jusqu'à  Pla- 
• 

1.  Suidas,  'AOi^vaioc.  —  Article  'AOi^vaioc,  n*  22,  dans  Pauly-Wis- 
sowa. 

2.  Il  y  parle  de  la  mort  d'Ulpien,  qui  eut  lieu  en  228  (1.  XV« 
p.  286  e)  ;  malgré  la  part  de  fiction  qu'il  môle  à  la  réalité,  il  y  a 
lieu  de  croire  qu'il  n'eût  pas  fait  mourir  un  personnage  vîTaDt 
(Voir  Kaibel,  Préf.  de  son  édition). 

3.  Voir  G.  MûUer,  Fragm,  Hist.  Gr.,  III,  636. 

4.  La  trace  de  cette  division  primitive  se  trouve  à  la  marge  da 
ms.  de  Venise. 

5.  Manquent  les  deux  premiers  livres,  le  commencement  du  troi- 
sième, deux  parties  du  onzième,  et  la  fin  de  l'onvrage. 
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ton  ^  Le  riche  pontife  romain  Larentius  donne  un  repas 
à  des  amis.  A  sa  table  s'assoient  des  savants  de  toute 
sorte  (tou;  TLouzât  Tratrav  TraiSetav  é(t?78ipoTàTOv>(^  I^  i)  :  toutes 
les  connaissances  humaines  sont  représentées  là^  gram- 
maire^ poésie,  rhétorique,  musique,  philosophie,  juris- 
prudence, médecine;  académie  pédante  s'il  en  fût, 
chargée  de  débiter  en  conversations  l'encyclopédie  qui 
sera  la  matière  du  livre.  Quelques-uns  des  convives  por- 
tent des  noms  illustres,  Plutarque,  Arrien,  Galien,  Ma» 
surius,  Ulpien.  Suivant  la  tradition  du  genre,  ces  per- 
sonnages historiques  sont  traités  plus  ou  moins  en  êtres 
de  fantaisie,  sans  scrupule  ni  de  chronologie  ni  d'exac- 
titude morale  ;  ils  sont  là  pour  embellir  la  scène,  pour 
donner  au  lecteur  le  plaisir  de  se  figurer  qu^il  entend 
les  propos  d'hommes  éminents,  même  quand  ils  débitent 
des  inepties.  A  côté  d'eux,  d'autres  convives,  dont  les 
noms,  aujourd'hui  inconnus,  ne  l'étaient  peut-être  pas  au 
commencement  du  m*  siècle;  et,  dans  cette  société  mê- 
lée, le  Cynique  indispensable,  satirique  attitré,  bouffon 
au  besoin.  L'hôte  est  magnifique,  savant,  homme  d'es- 
prit, ami  des  doctes  entretiens  et  habile  à  les  provoquer. 
Grâce  à  lui,  les  propos  appellent  les  propos,  les  sujets 
s'enchaînent  ;  chacun  des  convives  à  son  tour  paie  son 
tribut;  à  la  fin,  on  a  parlé  de  tout. 

Ce  qu'était  cette  mise  en  scène  dans  le  texte  primitif, 
nous  ne  pouvons  plus  en  juger  qu'imparfaitement  :  car 
elle  a  été  altérée  et  restreinte  par  les  abréviateurs.  11 
se  peut  donc  qu'il  y  ait  eu  à  l'origine  plus  d'incidents, 
plus  do  variété,  plus  d'invention  dramatique.  En  met- 
tant les  choses  au  mieux,  tout  cela  ne  pouvait  faire  en 
définitive  qu'un  bien  médiocre  dialogue;  car  c'était 
la  nature  même  du  sujet  qui  l'empêchait  d'être  bon. 
Des  personnages  qui  dissertent  au  lieu  de  causer,  qui 

i.  I,  3.  Apa(iaTOupYti  tk  rbv   SiàXoifOv  d    'AOiqvaioc  Kr{ktù  icXatcûvtx^, 
dit  Tabréviateur. 


780  GHAP.VI.—  DE  SEPTIME-SÉVÈRK  A  DIOGLÉTIEN 

débitent  des  articles  de  dictionnaire  en  guise  de  propos 
de  table^  qui  prouvent  leurs  dires  par  des  enGlades  de 
citations,  qui  épuisent  les  énumérations  par  souci  d*ètre 
complets,  ne  sont  ni  des  gens  du  monde  ni  des  êtres 
vivants.  Ce  sont  des  chapitres  de  traités,  habillés  eu 
hommes.  Le  drame  n'est  ici  qu'un  prétexte,  et  Tencyclo- 
pédic,  dissimulée,  reparaît  partout. 

L'érudition  de  l'auteur^  il  est  vrai,  mérite  d'être  ad« 
mirée.  Bien  que  l'étude  des  sources  du  Banquet  soit  en- 
core loin  d'avoir  donné  des  résultats  définitifs,  on  peut 
constater  qu'Athénée  avait  lu  par  lui-même  un  grand 
nombre  des  auteurs  qu'il  cite  ^  Et  ces  citations  accumu- 
lées prêtent  aujourd'hui  un  grand  prix  à  son  œuvre. 
C'est  à  lui  que  nous  devons  la  meilleure  partie  de  ce  qui 
nous  reste  de  la  comédie  moyenne  et  nouvelle.  En  outre, 
il  n'y  a  pas  dans  toute  l'antiquité  de  recueil  d'informa- 
tions sur  les  sujets  les  plus  divers  qui  soit  comparable  en 
richesse  à  celui-là  '.  Indépendamment  des  trop  longues 
et  fastidieuses  notices  sur  les  diverses  façons  de  ban- 
queter, sur  les  aliments,  les  boissons,  le  luxe,  la  cuisine 
et  ses  grands  hommes,  on  y  trouve  de  curieux  cha- 
pitres sur  les  instruments  de  musique  (fin  du  l.  lY  et 
livre  XIV),  sur  quelques  banquets  célèbres  (1.  V),  sur 
les  devinettes  (fin  du  1.  X),  sur  l'amour  ('Epiûr.xoç>.6yo;, 
1.  Xlll),  avec  mainte  anecdote  relative  aux  courtisanes 
célèbres.  A  chaque  page,  sous  le  fatras  et  le  bavardage, 
les  faits  intéressants  abondent.  Bref,  c'est  un  ouvrage 
qu'il  faut  dépouiller  pour  connaître  l'antiquité,  mais 
qu'il  est  impossible  do  lire. 

1.  Discussions  à  ce  sujet  :  Rudolph,  Leipziger  Slud.,  VII  ;  PhUo- 
log,,  suppL,  VI  ;  Bapp,  Leipziger  Siud.,  VIII,  et  en  général  Tart. 
cité  de  Wenzel  dans  Pauly-Wissowa.  I,  p.  2032. 

2.  Voir,  dans  lo  même  article,  l'exposé  de  ce  que  contient  Von- 
vrage,  livre  par  livre. 
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Nous  avons  laissé  la  rhétorique,  au  chapitre  précé- 
dent, dans  l'état  où  Hermogène  l'avait  constituée.  Comme 
nous  l'avons  remarqué  alors,  elle  avait  pris  entre  ses 
mains  une  forme  à  peu  près  définitive.  On  ne  pouvait 
plus  la  modifier  qu'à  la  condition  d'en  rej^ouveler  les 
fondements  mêmes.  Aussi  l'œuvre  des  rhéteurs  du  m* 
siècle  est-elle  en  somme  fort  médiocre.  Celle  de  la  cri- 
tique, qui  s'y  rattache,  semble  avoir  été  plus  importante  ; 
mais  elle  nous  est  fort  peu  connue. 

Un  des  maîtres  les  plus  renommés  dans  la  première 
moitié  de  ce  siècle  fut  Apsinès,  de  Gadara  (de  190  à  250, 
environ)*.  Il  enseignait  à  Athènes,  d'après  Suidas,  sous 
le  règne  de  Maximin  (235-238);  disciple  de  Basilicos, 
et  ami  des  Philostrate,  il  fut,  sous  Philippe  l'Arabe, 
(244-249),  le  rival  des  plus  brillants  sophistes  du  temps. 
Major,  Nicagoras,  Fronton  d'Émèse  ^.  De  ses  discours,  il 
ne  nous  est  rien  resté.  Mais  son  enseignement  nous  est 
encore  en  partie  présent  dans  sa  Rhétorique  ^.  L'auteur 
n'y  apporte  rien  d'essentiellement  nouveau,  même 
quand  il  se  sépare  d'Hermogène  ;  il  accepte  d'une  ma- 
nière générale  la  classification  et  la  nomenclature  tradi- 
tionnelles; il  ne  remonte  pas  plus  que  ses  devanciers 
aux  principes  philosophiques;  son  dessein  est  avant  tout 

1.  Suidas,  'A^J/ivr,;  Tafiapeu;.  Philostr.  V,  des  Soph.^  II,  33,  fin.  — 
Art.  de  Brzoska  dans  Pauly-Wissowa,  Apsines. 

2.  Voir  ces  noms  dans  Suidas. 

3.  Hhet,  Grœcide  Spengel,  t.  I,  p.  331.  Le  titre  de  l'ouvrage  est 
diversement  altéré  dans  les  mss.  Le  plus  important  de  ceux-ci  est 
le  Parisinus  1874.  IjG  texte  do  la  rhétorique  y  est  d'ailleurs  défi- 
guré, comme  dans  tous  les  autres  mss.,  par  diverses  interpola- 
tions. Ce  chaos  a  été.  débrouillé  peu  à  peu  par  Buhnken,  Spongel, 
Finckh.  Voir  l'art,  cité  de  Brzoska.  —Le  traité  Ilepl  iffx^,jjiati<T{jLévwv 
npo6XT)|i.aT(i)v,  qui  est  joint  èi  la  Rhétorique,  n'en  est  sans  doute  qu'un 
chapitre  aujourd'hui  détaché. 


782  GHAP.VI.—  DE  SEPTIMK-SÉVÉRE  A  DIOGLÉTIEN 

pratique.  Peu  de  règles,  mais  beaucoup  d'exemples.  Le 
mérite  auquel  il  parait  viser  est  celui  de  la  précision  : 
distinguer  les  divers  cas  plus  ou  moins  similaires,  faire 
bien  sentir  ce  qui  est  propre  à  chacun  d'eux.  Son  livre 
a  des  qualités  pédagogiques  ;  il  ne  faut  pas  lui  en  attri- 
buer d'autres.  —  Indépendamment  de  sa  réputation  de 
professeur  et  d'orateur,  Âpsinès  paraît  s'en  être  fait  une 
aussi  comme  critique.  Il  avait  composé  un  Commentaire 
sur  Démosihène,  auquel  il  est  fait  allusion  dans  quel- 
ques-unes des  scolies  subsistantes.  Sa  Rhétorique  prouve 
du  reste  qu'il  l'avait  étudié  de  près*. 

Nicagoras  d'Athènes,  sophiste  et  historien,  Minucia- 
nus  qui  vécut  jusque  sous  Gallien  (260-268),  Callinicos 
et  Généthlios,  leurs  contemporains,  Rufus,  dont  l'époque 
n'a  pu  être  déterminée,  ne  sont  pour  nous  que  des  noms, 
qui  servent  d'étiquettes  à  des  fragments  sans  origina- 
lité. La  Té'/yri  de  Minucianus  eut  cependant  sa  vogue  : 
elle  fut  commentée  comme  une  œuvre  classique,  no- 
tamment par  Porphyre  *. 

Ménandre,  de  Laodicée  en  Lycie,  est  signalé  par  Suidas 
comme  un  commentateur  d'Hermogène  et  de  Minucia- 
nus, ce  qui  laisse  supposer  qu'il  vécut  au  temps  où  la 
renommée  de  ce  dernier  subsistait  encore,  et  probable- 
ment subit  son  influence.  Il  est  vraisemblable  qu'il  ne 
doit  pas  être  distingué  du  Ménandre  qui  est  cité  plu- 
sieurs fois  dans  nos  scolies  de  Démosthène  et  du  Pana- 
thénaïque  d'Aristide  '.  Nous  n'avons  plus  sous  son  nom 
que  deux  traités  Sur  les  discours  épidictiques  (Ilept  fci- 

1.  Scol.  de  Démos  th.,  Leptin,,  458,  9,  et  scol.  d'Hermogène,  V, 
517,  Wahl. 

2.  Nicagoras,  voir  G.  MllUer,  Fr,  Bist,  Gr.,  III,  p.  662.  Minacia* 
nus,  n8p\  éicsxecpr,(jiaT(dv,  Rhet.  Gr,,  Spengel,  I,  415;  Suidas,  Mtvov- 
xiav6ct  FeviOXioç,  M£vav8po;  et  Ilopfvpto;.  —  Rufas,  Té^vv)  pv^ropixiq,  AA. 
Gt\,  Spengel,  I,  461. 

3.  Ed.  Dindorf,  t.  III,  p.  26,  22  et  surtout  260,  2.  La  citation  de 
la  page  53,  34  me  parait  se  rapporter  au  poète  Ménandre. 
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SeiXTixâ>v)  <.  Le  premier  seul  parait  devoir  lui  revenir 
définitivement  '.  Il  y  étudie,  sans  aucune  profondeur, 
mais  non  sans  goût,  les  diverses  formes  de  Téloge,  d'a- 
près les  lieux  communs  qui  leur  sont  propres,  et  carac- 
térise le  style  qui  leur  convient.  Des  citations  assez  nom- 
breuses relèvent  l'intérêt  de.  Touvrage.  Le  second  traité, 
plus  développé,  s'attache  à  classer  les  formes  de  l'éloge 
ou  du  compliment  d'après  leur  destination.  Il  nous 
fournit,  comme  le  précédent,  d'assez  curieux  renseigne- 
ments sur  les  habitudes  et  les  méthodes  de  l'éloquence 
officielle  du  temps. 

Mais,  entre  les  rhéteurs  du  m*  siècle,  la  pre- 
mière place  parait  revenir  à  Cassius  Longin,  bien  que 
ses  œuvres  soient  presque  entièrement  perdues  '.  Né 
probablement  avant  220,  neveu  et  héritier  du  rhéteur 
Fronton  d'Émèse,  qui  avait  professé  à  Athènes  en  concur- 
rence avec  Apsinès,  il  appliqua  successivement  sa  vive 
et  souple  intelligence  à  la  philosophie,  à  la  rhétorique,  à 
la  critique.  Sa  jeunesse  se  passa  à  étudier  et  à  voyager. 
Il  suivit  à  Alexandrie  les  leçons  des  néoplatoniciens 
Ammonios  Saccas  et  Origène  *.  Devenu  chef  d'école,  à 
son  tour,  il  fut  le  maître  de  Porphyre  pour  les  belles- 
lettres  et  la  critique,  et  il  paraît  l'avoir  aimé  d'une  sin- 
cère affection  s.  H  ne  semble  pas  avoir  connu  person- 
nellement Plotin,  mais  il  lut  avec  empressement  ses 
écrits,  qu'il  admirait  vivement  ®.  Après  avoir  enseigné 

i.  Rh.  Gr.,  Spengel,  III,  329. 

2.  Bursian,  Der  Rhetor  Menandros  und  seine  Schriften  (Abhandl. 
d.  bayer.  Âkad.  t.  XVI,  1882).  Il  attribue  le  second  traité  à  un 
auteur  int^onnu,  d'Alexandria  Troas. 

3.  Suidas,  Aoyt7voc.  Cf.  <^p6vTu)v  'E(iLi(rr|v6c  et  IIopçvpio;.  Eunape, 
Yit,  Sophist. 

4.  Porph.,  Vie  de  Plotin,  J  20  (Didot). 

5.  Voir  la  fin  de  la  lettre  citée  par  Porphyre,  ibid,,  1 19  et  le  frag- 
ment du  nep\  TÉXouc»  ibid.,  {  20. 

6.  Mémo  lettre. 
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à  Athènes^  il  passa  en  Syrie,  et,  sous  le  règne  dWuréiien 
(270-275),  il  s'attacha  à  la  reine  de  Palmyre,  Zénobie, 
veuve  d'Odenath,  d'abord  comme  professeur,  puis  comme 
conseiller  ;  il  l'excita  même  et  la  soutint  dans  sa  résis- 
tance aux  armes  romaines,  et  enfin,  tombé  aux  mains 
du  vainqueur,  fut  condamné  et  exécuté  en  273  ^  De  ses 
écrits  philosophiques  il  ne  nous  reste  qu'un  fragment 
d'un  traité  Sur  le  souverain  bien  (Ilept  téXqu;)*.  Il  se  rat- 
tachait par  ses  tendances  générales  à  l'école  néoplato- 
nicienne, mais  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  pris  une  part 
bien  importante  à  son  développement;  le  chef  de  l'école, 
Plotin,  ayant  lu  son  traité  Ilepi  *Apj^ûv,  se  refusait 
même  à  reconnaître  en  lui  un  vrai  philosophe'.  Comme 
maître  de  rhétorique,  Longin  avait  composé  divers  ou- 
vrages, dont  un  seul,  de  médiocre  importance,  a  subsisté, 
en  partie  *.  C'est  un  Traité  de  rhétorique  (Téywî  pTiTopixrJ, 
qui  ne  consiste  guère  qu'en  un  recueil  d'observations 
pratiques  enfermées  dans  les  cadres  traditionnels,  sour- 
ces d'invention,  disposition,  diction,  débit,  mémoire;  il 
dut  sans  doute  son  succès  à  ce  que  tout  y  était  simple, 
condensé,  facile  à  retenir  '.  —  En  réalité  c'est  surtout 
à  titre  de  critique  que  Longin  se  fit  une  haute  réputa- 
tion parmi  ses  contemporains.  Sa  grande  autorité  est 
attestée  par  une  série  de  témoignages  concordants. 
Porphyre,  qui  l'a  bien  connu,  vante  sa  pénétration  et 
son  goût  sûr,  qui  faisaient  de  lui  le  premier  des  criti- 

1.  Vopiscus,  AureL,  ch.  xxx.  Zosime,  I.  56, 

2.  Voyez  plus  haut,  p.  783,  n.  5. 

3.  ^iXdXoyo;  pièv  6  AoYyîvoc,  91X0(7090;  Se  oùSapiû;,  Porphyre,  Vie  de 
Plotin,  14.  Zeller,  Die  PhxL  rf.  Griech.,  t.  V,  p.  463  et  suiv. 

4.  Confondu  dans  les  mss.  avec  la  lihétorique  d'kpsinès,  ce  traité 
de  Longin  en  a  été  dégagé  par  Ruhnken;  voir  Walz,  Bh.  6r.,  III, 
p.  XXIII. 

5.  Voir  l'appréciation  de  l'Anonyme  {Rh.  Gr.  de  Spengel,  t.  I, 
p.  321),  qui  égale  cette  Rhétorique  à  celle  d'Hermogène,  et  môme 
la  préfère  :  ovto;  yàp  (Lougin)  xs\  e-J|i.aO£aTCp6;  i<m  toI;  àvaYivwaxovvt'v. 
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ques  du  temps  K  Sa  science  d'atticiste  s'était  aflirmée 
dans  un  lexique  spécial  ('Amxûv  >.é^6idy  £X$ô<78i;  ^'). 
Il  avait  écrit  sur  Homère  ('Axopr^pLarx  'OjjiYipu»,  IIpo- 
6XY;(txTx  *0[x.tipixx,  Ilepi  Tûiv  ^ap'  '0(i.T,p(j>  icoXXi  cii;x«i- 
voudûv  Xé^awv,  Et  çiXôdoço;  "Oi^iipo;,  etc.)*;  et  ceux  des  ti- 
tres de  ses  ouvrages  que  nous  connaissons  encore  mon- 
trent qu'il  étudiait  à  la  fois  en  lui  la  langue  et  les  idées. 
Tout  cela  est  perdu,  et  nous  ne  retrouvons  plus  qu'une 
trace  indirecte  de  son  influence  dans  les  Questions  ho- 
mériqucs  de  son  disciple  Porphyre.  C'est  celte  renommée 
qui  lui  a  fait  attribuer  à  tort  le  Traité  du  sublime  dont 
nousavons  parlé  plus  haut  '.  Cet  ouvrage,  nous  l'avons 
vu. ne  peut  pas  être  de  lui.  Nous  devons  donc  nous  rési- 
gner' à  ne  pas  pouvoir  juger  par  nous-mêmes  celui  qui 
fut  en  son  temps  le  représentant  le  plus  éminent  de  la 
critique. 


IV 


Sans  sortir  de  l'école  et  de  son  domaine,  c'est  le  mo- 
ment d'introduire  dans  cette  histoire  un  genre  dont  nous 
n'avons  encore  rien  dit,  et  qui  était  pourtant  réservé 
dans  l'avenir  aux  plus  brillantes  destinées  :  le  roman. 
Né  vers  le  début  de  la  période  romaine  sous  l'influence 
de  la  sophistique,  il  n'en  est  guère  encore,  au  iii« 
siècle,  qu'au  commencement   de  sa  popularité;  mais, 

1.  Vie  de  Ploiin,  20  :  ToO  xaO'  -^(iSc  xpiTixcoraTov  ^evofiévou  xal  rà  rûv 
âXXcov  icdtvTa  tâv  xa6'  adrov  SieXéyÇavTo;.  Et  plus  loin  :  i).Xott(A(i>tàtov 
dvdpbç  xal  èXff^xTtxcoTdttov.  Plus  loin  encore,  2i  :  tovoûto;  àvT)p  xa\  Iv 
xpfvet  icpcbToc  a>v  xa\  ûtcEtXT)(Lfiivoc  £xP^  ^^^*  —  ^^*  l'&nonyme  cité  dans 
la  note  précédente,  et  surtout  ce  qu'on  dit  Eunape  dans  la  vie  de 
Porphyre. 

2.  Titres  cités  par  Snîdas. 

3.  Voir  p.  31». 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  ^»  T.  V.  50 


ê 
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déjà,  il  apparaît  avec  des  traditions  presque  immuables^ 
qu*il  faut  expliquer  *. 

Ce  qui  constitue  proprement  le  roman,   tel  que  nous 
le   trouvons  en   (îrèce,  c'est    le  récit  développé   d'une 
aventure  d'amour.  Par  ses  origines  lointaines^  il  se  rat- 
tache à  l'essor  que  prit  dans  la  période   alexandrine 
la  peinture  des  sentiments  amoureux.  Il  dérive  de  Télé- 
gie  et  de  Tépigramme  erotique,  de  Tidylle,  de  certaines 
scènes  d'épopée,  des  contes  milésiens,  et  de  ces  récits 
innombrables  insérés  alors  dans  l'histoire  et  la  mytho- 
logie pour  y  introduire  les  sentiments  à  la  mode  *.  Mais 
il  procède  surtout,  et  bien  plus  directement,  des  exerci- 
ces d'école,  de  ces  sujets  inventés  par  la  fantaisie  sub- 
tile des  rhéteurs,  qui  créaient  des  situations  à  leur  gré, 
séductions,  attaques  de  pirates  et  de  brigands,  enlève- 
ments, séparations  et  reconnaissances,  pour  en  tirer  des 
matières  de  discours.  C'est  dans  ces  exercices  en  effet 
que  l'esprit  grec  a  contracté  le  goût  des  aventures  in- 
vraisemblables, des  accidents  multipliés  et  compliqués, 
des  concours  et  des  conflits  de  circonstances  les  plus 
étranges;  c'est  là  aussi  qu'il  a  pris  l'habitude  de  traiter 
les  sentiments   comme  des  thèmes  oratoires  et  qu'il  a 
constitué  par  conséquent  les  lieux  communs  de  l'ampli- 
fication romanesque.  Ajoutons  que,  durant  la  même  pé- 

1.  L'étude  capitale  sur  le  roman  grec  est  celle  de  E.  Rohde,  Der 
griechische  Roman  und  seine  Vorlâufer»  Leipzig,  1876.  Elle  avait  été 
précédée  en  France  par  celle  de  Chassang«  Histoire  du  fomcm  et  de 
ses  rapports  avec  l'histoire  dans  l'antiquité  grecque  et  latine,  2*"  éd., 
Paris,  1862.  La  définition  du  roman  n'y  étant  x^&s  assez  précise, 
l'auteur  a  écrit  plutôt  l'histoire  de  la  fiction,  ce  qui  est  assez  dif- 
férent. Gf.  aussi  Nicolaï,  l'eber  Entstehung  und  Wesen  des  GriechiS' 
chen  Romans,  2^  édition,  Berlin,  1867.  Rappelons  enfin,  à  cause  du 
nom  de  l'auteur,  l'étudo  de  Villomain  Sur  tes  Romans  grecs. 

2.  On  a  voulu  aussi  autrefois  le  rattacher  aux  contes  orientaux  ; 
Huet,  Lettre  à  Segrais  sur  l'origine  des  romans.  Cette  opinion  parait 
devoir  être  rejetée.  Nous  ne  trouvons  rien  dans  dans  le  roman 
grec  qui  ne  s'explique  par  des  antécédents  helléniques. 
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riodC;  ridée  de  la  puissance  du  hasard  (Ttî^pi)  s*était 
assise  profondément  dans  les  esprits.  Une  fois  maîtresse 
des  imaginations,  elle  les  a  mises  en  état  d'accepter 
avec  plaisir  le  spectacle  d'événements  incohérents, 
pourvu  qu'ils  donnassent  lieu  à  des  péripéties  et  à  des 
coups  de  théâtre. 

C'est  avec  ces  trois  éléments,  amours  d'élégie,  conven- 
tions d'école,  goût  des  péripéties,  que  s'est  constitué  le 
fonds  du  roman  grec.  Ces  origines  rendent  raison  de  sa 
faiblesse  native  et  de  sa  pauvreté.  X'élant  pas  sorti  de 
l'observation,  il  a  manqué  de  réalité.  Au  lieu  de  s'atta- 
cher à  l'étude  de  la  vie  et  de  la  transporter  dans  des 
fictions  qui  en  auraient  mis  en  lumière  certains  aspects 
choisis,  il  n'a  jamais  fait  que  coudre  les  unes  aux  au- 
tres des  aventures  aussi  monotones  que  compliquées  et 
y    mêler  des  discours  d'amour,  trop  souvent  fades  et 
subtils.  lia  eu,  dudrame,  certains  caractères  extérieurs, 
le  mouvement,  les  surprises,  et  il  en  a  de  bonne  heure 
reçu  le  nom  (Spâ(i.x,  Spa|xxTiîc6v).  Mais  ce  qui  donne  au 
drame  sa  force,  à  savoir  une  action  naturelle  résultant 
des  caractères,  est  précisément  aussi  ce  qui  lui  a  le  plus 
manqué.  Parfois  seulement,  certaines  qualités  de  grâce 
et  de  finesse  ont  pu  se  faire  jour  dans  ce  genre  faux  et 
ont  créé  quelques  œuvres  aimables,  dont  une,  par  ex- 
ception, s'est  classée  dans  l'opinion  de  la  postérité  au 
rang  des  petits   chefs-d'œuvre.  C'est  qu'une  heureuse 
inspiration  a  rapproché  alors   la  fiction  de  la  réalité, 
et  lui  a  communiqué  un  peu  de  cette  vérité  humaine, 
sans  laquelle  l'art  littéraire  n'est  qu'un  jeu  de  sophiste. 
Mais   cela  même  ne  semble  pas  avoir  été  le  résultat 
d'une  évolution  régulière,  d'un  progrès  normal,  plus  ou 
moins  continu.  L'histoire  du  roman  grec  semble,  elle 
aussi,  soumise  aux  caprices  du  hasard.  Il  est  vrai  que  la 
chronologie  en  est  mal  fixée,  que  les  éléments  d'infor- 
mation sont  encore  très  insuffisants,  et  que  par  suite 
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cette  histoire  se  réduit  pour  le  moment  à  une  ébauche 
assez  confuse, 
v/    C*est  vers  le  milieu   du  i®'  siècle  de  notre    ère  que 
se  place  Tapparition  du  premier  ouvrage  où  se  mon- 
trent réunis  les  caractères  constitutifs  du  genre  K  Cet 
ouvrage,  dont  un  fragment  a  été  retrouvé  récemment 
en  Egypte  sur  un  papyrus,  était  une  sorte  de  roman 
historique,  composé  au  plus  tard  vers  Tan  50  ap.  J.-C, 
peut-être  plus  tôt,  et  qui  avait  pour  sujet,  semble-t-il, 
les  amours  de  Ninuset  deSémiramis*.  Bien  que  le  frag- 
ment soit  court,  nous  voyons  que  l'histoire  y  était  trai- 
tée avec  une  extrême  liberté.  Ctésias,  probablement, 
avait  fourni  à  Tauteur  une  aventure  d'amour;  il  la  dé- 
veloppait à  sa  manière,  en  conversations,  en  descrip- 
tions, en  récits.  Xinus  était  pour  lui  un  jeune  garçon 
doué  des  meilleures  qualités  ;  sa  Sémiramis  ne  devait 
pas  être  une  jeune   fille  moins  accomplie.  Sur  cette 
donnée,  on  pouvait  disserter,  raconter,  discourir,  créer 
des  incidents  de  toute  sorte,  en  un  mot  mettre  en  œuvre 
tous  les  procédés  de  Técole,  et  c'est  sans  doute  ce  qu'il 
avait  fait. 
Au  même  temps,  à  peu  près,  semble  appartenir  le 

I    roman  d'Antonius  Diogene  intitulé  les  Merveilles  cTau 

delà  de  Thulé  (Ta  Oiuip  0oiiXr,v  aiciora),  en  24  livres  '. 
—  La  date  en  est  déterminée  approximativement  par 
les  faits  suivants.  Lucien,  selon  Photius,  Ta  imité  dans 
son  Histoire  vraie  ;  il  a  donc  été  écrit  au  plus  tard  vers 

i.  Bien  entendu,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  ait  pas  eu  anté- 
rieurement d'autres  ouvrages  analogues.  Le  roman  a  pu  prendre 
naissance  un  siècle  ou  deux  plus  tôt,  sans  que  nous  en  saisissions 
la  trace. 

8.  Ce  papyrus  appartient  à  la  section  égyptienne  du  musée  de 
Berlin.  Il  a  été  décrit  et  analysé  par  U.  Wilcken  dans  VBermet^ 
1893,  2*  fasc. 

3.  Photius,  Bi6/.,  166  ;  E.  Rohde,  Griech.  Rom.,  p.  254  sqq.  ;  Pauly- 
Wissowa,  art.  Antonius  Diogenes,  t.  I,  p.  2615. 
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le  commencement  du  second  siècle  *.  D'autre  part,  le 
prénom  romain  de  Tauteur  ne  permet  pas  de  le  faire 
remonter  beaucoup  au  delà  de  l'ère  chrétienne.  Et,  dans 
ces  limites,  la  vraisemblance  semble  indiquer  de  pré- 
férence la  fin  du  I*'  siècle,  soit  parce  que  Tauteur  se 
montre  en  communion  d'idées  avec  la  forme  du  néopy- 
thagorisme  dont  Apollonios  de  Tyane  est  le  représen- 
tant par  excellence,  soit  parce  que  sa  langue  dénote 
déjà  l'intluence  de  Tatticisme  renaissant  *.  —  Nous  ne 
connaissons  plus  l'ouvrage  que  par  le  sommaire  qu'en  a 
donné  Photius  '.  Son  principal  intérêt  est  de  nous  mon-/ 
trer  le  genre  romanesque  empruntant  son  cadre  à  la  lit-j 
térature  des  voyages  fabuleux.  Dire  que  le  roman  ait  ei^ 
besoin  de  cet  emprunt  pour  se  constituer  ne  serait  pas 
exact,  puisque  nous  venons  de  le  voir,  vers  le  même 
temps,  s'incorporer  à  l'histoire.  Mais  il  est  incontestable 
qu'un  fond  géographique  et  descriptif  laissait  plus  de  li- 
berté au   romancier  qu'un  fond  historique.  Donc  l'œu- 
vre^de  Diogène  marque  une  date*  et  ouvre  une  voie.  Au 
reste,  elle  l'ouvre  assez  maladroitement.  L'élément  géo- 
graphique et  fabuleux  y   prédominait,  comme  le  titre 
l'indique,  sur  l'élément  psychologique.  L'arcadien  Di- 
nias  était  censé  y  raconter  un  invraisemblable  voyage 
autour  du  monde,  non  seulement  jusqu'à  Thulé,  mais 
bien  au  delà  vers  le  nord,  jusqu'au  voisinage  de  la  lune. 
A  ces  fables  se  mêlaient  mille  aventures,  notamment  ses 
amours  avec  la  tyrienne  Derkyllis,  dont  les  intermina- 
bles malheurs,  partagés  par  son  frère  Mantinias,  étaient 
racontés  tout  au  long.  Selon  Photius,  Tauteur  avait  su 
prêter  un   air  de  vérité  à  ces  inventions,  que  recom- 
mandaient en  outre  la  clarté  du  style  et  l'agrément  du 

1.  Ajoutons  que  Porphyre  le  cite  dans  sa  Vie  de  Pythagore, 

2.  Photius,  pass.  cité  :  Saçt);  t)  XéÇt;  xa\  xaOapa. 

3.  Il  y  en  a  quelques  fragments  dans  Isl  \rie  de  Pythagort  de  Por- 
phyre, mais  ils  sont  difficiles  à  isoler. 
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récit.  Par  là,  ce  livre  se  faisait  lire,  malgré  renchevétre- 
ment  des  événements:  déplus,  ajoute  le[mème  auteur, 
on  avait  la  satisfaction  d'y  voiries  méchants  punis  et  les 
innocents  justifiés.  Curieux  mélange,  en  somme,  de  mo- 
rale et  de  magie,  de  rêveries  mystiques  et  de  fantasti- 
ques inventions. 
/  La  vraie  nature  du  roman  semble  s'être  dégagée  plus 
nettement  dans  les  Babyloniques  de  Jamblichos  dont 
le  texte  malheureusement  n'est  pas  venu  jusqu'à  nous  *. 
Né  en  Syrie,  et  de  race  syrienne,  Tauteur  devint  grec 
par  reflet  de  son  éducation  :  il  semble  même  avoir  été 
professeur  de  rhétorique  grecque.  Dans  son  roman,  il 
se  donnait  pour  babylonien;  c'était  un  moyen,  sans 
doute,  d'avoir  plus  d'autorité  dans  les  choses  babylo- 
niennes. D'après  une  notice  biographique  anonyme,  il 
aurait  été  instruit  de  la  langue,  des  mœurs  et  des  tra- 
ditions du  pays  deBabylone  par^un  prisonnier  de  guerre 
qui  fut  son  éducateur.  Quelle  est  dans  ces  renseigne- 
ments la  part  de  la  fiction  ?  nous  l'ignorons  :  en  fait, 
le  récit  qu'il  a  écrit  ne  demandait  aucune  information 
bien  particulière  *.  Ce  qui  est  certain  par  son  propre  té- 
moignage, c'est  qu'il  le  composa  sous  le  règne  de  Marc- 
Aurèle,  après  la  guerre  des  Parthes,  par  conséquent 
entre  166  et   180  K 


1.  Suidas,  'Iapi6*M;(oc.  —  Photius,  94.  Les  renseignements  biogra- 
phiques sont  au  milieu  de  l'analyse  (p.  75,  Bekker  ;  Hercher,  Erol. 
Scrip.  Qr.,  t.  I,  p.  225)  ;  évidemment  Jamblichos  les  donnait  là  dans 
son  récit  ;  mais  ils  doivent  être  contrôlés  à  l'aide  de  la  notice 
marginale  du  Vendus,  450,  reproduite  dans  le  Photius  de  Bekker» 
p.  73,  note  24.  —  £.  Bohde,  Gr,  Rom.,  p.  361. 

2.  L'analyse  de  Photius  doit  être  lue  dans  l'édition  des  Erotici 
grœci  de  Hercher,  1. 1,  p.  225  et  suiv.  —  Voir  en  outre  :  1«  les  frag- 
ments réunis  dans  le  même  volume,  p.  217-220  ;  2«  ceux  qui  ont  été 
ajoutés  après  coup  en  tête  du  second  volume,  p.  64-67  ;  3*  enfin 
ceux  qui  ont  été  publiés  par  II.  Hinck,  à  la  suite  des  Polentcnù 
declamationes,  Lipsiœ,  1873  (p.  46-51), 

3.  Selon  Suidas,  les  Babyloniques  avaient  39  livres  ;  mais  l'analyse 
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Le  drame  de  Jamblichos  n'a  pas  pour  théâtre,  commo 
celui  d*Anlonius  Diogène,  le  monde  entier.  Ses  person- 
nages ne  sortent  pas  de  la  région  de  TEuphratc,  et 
même  la  plus  grande  partie  de  Taction  se  passe  aux  en- 
virons de  Babylone.  Ainsi  le  roman  chez  lui  ne  se  sub- 
ordonne plus  à  la  géographie  descriptive;  mais  si  ce  n'est 
plus  un  voyage  autour  du  monde,  c'est  toujours  une 
série  de  courses  éperdues,  à  travers  des  aventures 
paradoxales.  Toutefois,  l'intérêt  y  est  plus  fortement  con- 
centré sur  les  personnages  principaux,  qui  sont  ici  le 
jeune  Rhodanès  et  la  belle  Sinonis,  épris  l'un  de  l'autre. 
Persécutés  par  le  méchant  roi  de  Babylone,  Garmos, 
ils  finissent,  après  mille  épreuves,  après  des  terreurs 
sans  cesse  renaissantes,  par  triompher  de  lui.  Rhodanès 
devient  même  roi  à  sa  place,  conformément  à  une  pré- 
diction faite  dans  la  premicrc»  partie  :  car  l'auteur  a  eu 
l'intention  de  conduire  son  ri'cit,  malgré  la  multiplicité 
des  détours,  aune  fin  prévue.  Et  c'est  là  un  progrès  réel. 
Il  semble  aussi  que  la  mise  en  valeur  des  sentiments  y 
avait  pris  plus  d'importance.  L'auteur  s'était  servi  de 
ses  inventions  pour  éclairer  les  caractères.  Sinonis, 
amoureuse  de  Rhodanès,  était  jalouse  jusqu'à  la  fureur. 
Un  fragment  mutilé  nous  fait  assister  à  une  scène  où 
le  sage  Sorœchos  cherchait  en  vain  à  calmer  ses  trans- 
ports *.  Par  malheur,  il  y  avait,  chez  Jamblichos,  plus 
de  désir  de  briller  que  de  goût  pour  la  vérité.  Contem- 
porain d'Hérode  Atticus,  il  avait  mis  cm  œuvre  toutes 
les  ressources  de  la  sophistique  contemporaine  -.  C'est 
là,  avec  les  scènes  de  magie,  ce  qui  contribua  le  plus  au 

qu'en  donne  Photius  s'arrête  au  XVI»  et  semble  complète  ;  comme 
le  livre  eut  grand  succès,  on  peut  expliquer  cette  divergonce  en 
supposant  qu'il  y  eût  plusieurs  éditions,  diversement  divisées. 

1.  Hercher,  ouv.  cité,  II,  p.  LXIV. 

2,  Voir  dans  Hinck,  ouv.  cité,  p.  46,  le  discours  du  maître  accu- 
sant son  esclave  d'adultère,  et,  p.  49,  la  description  du  cortège  du 
roi  de  Babylone. 
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succès  de  son  livre.  Les  nombreuses  citations  de  Suidas 
attestent  qu'il  demeura  populaire  jusqu'au  x^  siècle  au 
moins. 
\/  Nouveau  progrès  avec  Xénophon  d'Ephèse  ',  qui  sem- 
ble appartenir  au  iii^  siècle.  Si  nous  étions  plus  sûrs 
des  dates,  c'est  à  ce  moment,  et  par  le  fait  de  cet  écri- 
vain, que  nous  pourrions  considérer  le  genre  comme 
définitivement  constitué.  Malbeureusement,  la  seule  rai- 
son qu'on  ait  de  croire  que  Xénophon  a  écrit  au  ni* 
siècle,  c'est  que,  d'une  part,  les  caractères  de  son  style 
et  de  son  œuvre  ne  permettent  guère  de  le  faire  remonter 
plus  haut,  et  que,  d'autre  part,  il  parait  ignorer  la  des- 
truction du  temple  d'Éphèse,  qui  eut  lieu  sousGallien, 
en  263.  Rien  de  tout  cela  n'est  bien  probant  ni  bien 
précis,  même  en  ajoutant  qu'il  semble  avoir  mis  à  profit 
l'œuvre  de  Jamblichos,  et  qu'il  a  été  imité  à  son  tour 
par  Iléliodoreet  par  Chariton,  ainsi  que  par  Aristénèle  *. 
Son  roman  est  intitulé  Récits  éphésiens  relalifs  à  An- 
thêta  et  à  Babrocomès  (Kaxi  ^'AvOeiav  xai  'Aëpoxoiusv 
'EfCdioxot  XoYOi),  ou,  par  abréviation,  les  Éphésiaques, 
('Ef  s<7igLXx)  '.  Il  a  pour  sujet  les  amours  du  bel  Habro- 
comès  d'Éphèse  et  de  la  jeune  Anthoia,  ou  plutôt  les 
tristes  aventures  qui  les  séparent  aussitôt  après  leur  ma- 
riage et  qui  ne  prennent  fin  qu'avec  le  roman  lui-même. 
Ces  aventures,  en  elles-mêmes,  sont  analogues  à  celles 
qui  remplissaient  les  Baby Ioniques',  mais  voici  la  nou- 
veauté du  livre.  D'abord,  elles  ne  se  passent  ni  dans  des 

1.  Suidas,  Sevofûv  'E9laio;.  En  dehors  de  cette  notice,  qui  ne 
nous  apprend  à  peu  près  rien,  nous  n'avons  aucun  renseignement 
biographique  sur  Xénophon. 

2.  £.  Rohde,  Gr,  R.,  p.  388  et  suiv.  Cf.  Schnepf,  De  imitationis 
ratione  inter  Heliodorum  et  Xenophonlem  Ephesium,  Kempten,  1S87. 

3.  Dans  le  texte  que  nous  possédons,  il  forme  cinq  livres,  qui 
conduisent  l'aventure  jusqu'à  son  dénouement.  Selon  Suidas,  il 
formait  dix  livres.  Il  est  donc  possible,  mais  nullement  certain, 
que  notre  texte  représente  une  édition  abrégée.  £.  Rohde,  p.  401 . 
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pays  lointains  ni  dans  un  temps  fabuleux.  Le  lieu  de  la 
scène  est  le  littoral  de  la  Méditerranée,  lonie,  Rhodes, 
Chypre,  Cilicie,  Syrie,  Egypte,  Sicile  et  Grande  Grèce. 
Le  temps,  sans  être  strictement  déterminé,  est  celui  de 
l'empire  romain  ;  l'administration  impériale  apparaît 
çàet  là.  A  un  monde  fabuleux  a  donc  sliccédé  le  monde 
réel.  En  outre,  si  les  événements  continuent  à  se  pro- 
duire au  hasard,  du  moins  il  y  a  effort  pour  resserrer  le 
lien  moral  des  situations,  en  donnant  plus  d'importance 
aux  volontés  des  personnages  principaux.  Habrocomès, 
avant  son  mariage,  a  offensé  Éros  par  ses  dédains  ;  la 
colère  du  dieu  le  poursuit,  tandis  qu'Apollon,  Artémis 
et  Isis  prêtent  leur  appui  aux  deux  victimes.  Puis,  les 
deux  jeunes  époux  se  sont  juré  l'un  à  l'autre  de  se  res- 
ter fidèles,  quoi  qu'il  arrive;  et  la  plupart  des  dangers 
qu'ils  courent  résultent  précisément  de  l'observation 
volontaire  de  ce  serment.  Par  là,  un  intérêt  plus  vif  s'at- 
tache à  eux  :  ce  ne  sont  pas  simplement  des  jouets  de 
la  destinée,  ce  sont  des  cœurs  passionnés,  qui  obéissent 
à  des  sentiments  nobles  et  profonds.  Il  y  a  d'ailleurs, 
dans  le  récit,  sinon  des  portraits  vivants,  du  moins 
certaines  esquisses  assez  nettes.  Si  l'auteur  avait  su 
serrer  de  plus  près  la  réalité,  le  roman  de  mœurs  eût 
été  créé.  Mais  il  lui  manquait  pour  cela  la  puissance  qui 
donne  la  vie.  Son  récit,  léger,  rapide,  d'un  tour  assez 
élégant,  est  superficiel  jusqu'à  la  sécheresse.  11  n'appro- 
fondit rien,  ne  détache  rien  avec  vigueur.  Dans  l'ex- 
pression même  de  sentiments  vrais  et  touchants,  il  se 
contente  des  conventions  faciles  de  l'école.  En  cela,  bien 
qu'il  s'exprime  dans  un  langage  souvent  négligé,  qui 
n'est  ni  attique  ni  même  classique  S  Xénophon  est  so- 
phiste de  tradition  ;  son  plus  grand  mérite,  comme  écri- 
vain, consiste  à  éviter  la  prolixité  vide,  trop  commune  en 
ce  siècle. 

1.  £.  Rohde,  p.  405,  note  1. 
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Du  même  temps  à  peu  près  semble  dater  le  roman 
anonyme  à' Apollonius  de  Tyr,  qui  a  fait,  comme  on  le 
sait,  brillante  fortune  à  travers  le  moyen  âge  cl  jus- 
qu'aux temps  modernes  *.  Le  texte  grec  en  est  perdu: 
et  nous  n'en  possédons  plus  qu'une  traduction  en  latin 
vulgaire,  du  vi«  siècle  probablement,  qui  l'a  sensible- 
ment altéré  en  lui  donnant  une  couleur  chrétienne  *. 
Le  sujet  est  une  série  d'aventures  merveilleuses  dont  le 
héros  est  un  jeune  prince  tyrien,  nommé  Apollonius, 
qui  voyage,  résout  des  énigmes,  échappe  à  mille  dangers, 
épouse  la  fille  d'un  roi  de  Cyrène,  puis  la  croit  morte 
et  fait  jeter  son  corps  à  la  mer  dans  un  coffre,  perd  aussi 
sa  fille  Tharsia,  la  retrouve,  bien  des  années  après,  en 
lonie  ainsi  que  sa  femme,  et  finalement  devient  roi 
d'Antioclie,  de  Tyr  et  de  Cyrène.  Plusieurs  détails  sem- 
blent empruntés  aux  Éphésiaques,  ou  dérivés  de  source 
commune  ^  En  outre,  on  est  frappé  d'une  certaine  res 
semblance  générale,  qui  tient  soit  à  la  nature  des  évé- 
nements et  au  théâtre  de  l'action,  soit  à  la  forme  sèche 
et  superficielle  du  récit.  Mais  les  motifs  moraux  y  sont 
moins  nets,  moins  prédominants,  et  l'action  est  de  nou- 
veau située  en  un  temps  vague,  dans  une  société  quel- 

1.  Singer,  Apollonius  von  Tyren^  Untersuchung  ueber  das  Fortle- 
ben  des  antiken  Romans  in  spaeteren  Zeiten»  Halle,  1896. 

2.  Voir  surtout  la  préface  de  A.  Hiese,  en  tête  de  son  édition  : 
Histona  ApoUonii  i^gis  Tyri,  Leipzig,  1871  ;  2«  édition.  1893.  —  Cf.  E. 
Rohde,  Gr.  R.  p.  408  et  suiv.,  et  Pauly-Wissowa,  Apollonius,  n«  88. 
L'existence  d'un  original  grec,  quoique  certaine,  ne  se  fonde  sur 
aucun  témoignage  positif.  On  l'a  déduite  d'abord  des  héllénismes 
qu'on  a  cru  relever  dans  le  latin  du  traducteur  (voir  A.  Riese, 
préface;  contredit  par  Lielmann,  Ueber  Sprache  und  Krilik  des  iatti- 
nUchen  Apollonius  Romans,  Speier,  1881).  Elle  résulte  surtout  de  U 
nature  môme  de  l'œuvre.  -  Les  remaniements  en  grec  vulgaire 
qui  ont  eu  cours  chez  les  Byzantins  dérivent  de  la  traduction  la- 
tine (Krumbachcr,  Byz.  Liter.,  g  252). 

3.  Riese,  Préface,  seconde  édition,  p.  XVI.  Selon  Krumbacher 
(Byz.  Literatur  gesch.,  %  232),  Timitateur  serait  au  contraire  Xéno- 
phon. 
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conque.  Si  donc  le  roman  d'Apollonius  est  postérieur  aux 
Éphésiaques,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  marque  un  pro- 
grès du  genre,  malgré  son  succès,  dû  en  grande  partie 
au  merveilleux  plus  ou  moins  patliétique  dont  il  abonde. 

L'œuvre  la  plus  considérable  qu'ait  produite  dans  la  •" 
littérature  grecque  l'imagination  romanesque  est  celle 
d'Héliodore,  intitulée  les  Éthiopiqttes  (AiOwxixà)  ou 
Théagène  et  Chariclée,  en  dix  livres.  Il  n'en  est  d'ail- 
leurs aucune  où  se  découvre  mieux,  sous  des  qualités 
réelles,  et  en  raison  même  de  ces  qualités,  Timpuis- 
sance  radicale  de  ce  temps  à  dégager  le  principe  de  vé- 
rité qui  seul  aurait  pu  donner  au  roman  une  solide 
valeur. 

L'auteur  s'est  nommé  lui-même  à  la  fin  de  son  livre  : 
«  Héliodore,  phénicien,  d'Émèse,  de  la  race  du  soleil, 
fils  de  Théodose  »  ^  Selon  l'historien  Socrate,  qui  écri- 
vait dans  la  première  moitié  du  v"  siècle,  «  on  disait  » 
que  cet  Héliodore  n'était  autre  qu'un  évêque  de  Tricca 
en  Thessalie,  auquel  il  attribue  l'origine  d'une  coutume 
propre  à  cette  province  *.  La  forme  même  de  ce  témoi- 
gnage ne  permet  pas  d'en  faire  grand  cas.  De  nos  jours, 
Rohde  a  démontré  qu'il  devait  être  absolument  rejeté  : 
le  syrien  Héliodore  ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec  le 
chrétien  en  question  ^  Retenons  donc  seulement,  du  dire 
de  Socrate,  qu'il  a  écrit  nécessairement  avant  la  fin  du 
iv«  siècle.  Mais  son  œuvre,  comme  Rohde  l'a  fait  voir, 
a  une  couleur  néo-pythagoricienne,  qui  convient  sur- 

1.  Nous  n'avons  aucune  notice  sur  lui.  Nos  seuls  renseignements 
sont  ceux  que  nous  discutons  dans  le  texte. 

2.  Photius«  cod.  73«  s'exprime  de  même  :  toOtov  hï  (Héliodore)  xaX 
iictffxoictxoO  Tuxctv  àÇi(o(iaToc  vo-tepov  çaai.  —  Nicéphore  Callistos, 
qui  écrivait  au  xiv<>  siècle  son  Histoire  ecclésiastique,  en  sait  plus 
long.  Il  raconte  (XII,  34)  qu'Héliodore.  ayant  composé  les  Éthiopi- 
ques  dans  sa  jeunesse,  fut  sommé  par  le  synode  de  Thessalie,  lors- 
qu'il était  évêque,  de  les  supprimer  ou  d'abandonner  Tépiscopat. 
Il  se  démit  de  ses  fonctions  plutôt  que  de  brûler  son  œuvre. 

3.  Rohde,  Griech,  Hom.,  p.  432  sqq. 
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tout  au  siècle  où  la  F/V  (tApollonios  de  Tyane  par  Phi- 
lostrale  était  lue  avec  «lévotion  *.  On  peut  ajouter  qu'on 
y  sent  aussi  linfluence  Je  cette  sorte  de  religion  homé- 
rique qui  se  manifestait  si  curieusement  dans  X'Héroh 
que  de  Philostrate  de  Lemnos  -.  En  outre,  quoique 
Tauteur  transporte  l'action  au  temps  où  TÉg-ypte  était 
une  province  perse,  l'idée  qu'il  nous  donne  de  l'E- 
thiopie, la  mention  des  Axiomites,  alliés  de  ce  royaume, 
semblent  se  rapporter  à  l'état  de  choses  que  nous 
laisse  entrevoir  l'histoire  dans  la  seconde  moitié  du  m* 
siècle.  Ainsi  enfin  s'expliquerait  la  prédominance  qui 
e.st  donnée  dans  l'œuvre  tout  entière  à  la  religion  du 
soleil^  fort  en  honneur,  comme  on  le  sait,  au  temps  de 
l'empereur  Aurélien  (270-273). 

Le  fond  du  roman  est  l'histoire  d'une  jeune  princesse 
d'Ethiopie,  abandonnée  dès  sa  naissance  par  sa  mère, 
la  reine  Persina.  Transportée  à  Delphes  et,  là,  élevée 
par  le  grec  Calliclès  sous  le  nom  de  Calliclée,  elle  s'é- 
prend du  beau  thessalien  Théagène;  tous  deux  s'enga- 
gent Pun  à  l'autre.  Pour  obéir  à  un  oracle,  ils  quit- 
tent Delphes  sous  la  conduite  du  sage  égyptien  Calasiris. 
et,  après  plusieurs  aventures,  sont  jetés  par  un  nau- 
frage en  Egypte,  aux  bouches  du  Nil.  Là^ils  deviennenl 
vraiment  le  jouet  de  la  fortune.  Xous  les  voyons  aux 
mains  des  pâtres-brigands,  ou  Doucoles,  établis  dans  les 
marais  du  Delta:  puis  à  Memphis;  tantôt  rapprochés, 
tantôt  séparés:  exposés  à  de  terribles  dangers,  surtout 
par  suite  de  la  passion  qu'Arsacé,  femme  du  satrape  d'E- 
gypte, Oroondatès,  conçoit  pour  Théagène.  Ils  y  échap- 

1.  Le  souvenir  ]»récis  de  oftt  ouvrage  se  retrouve  peut-être  dans 
la  façon  dont  sont  représentés  les  Gymnosophîstes  d'Ethiopie,  qui 
ressemldent  fort  aux  sages  Indiens  de  Philostrate. 

2.  Voir  en  particulier  le  passage  du  1.  II  relatif  aux  ^nianes.  à 
Achille,  à  Néoptolôine  et  à  Théagène,  leur  descendant;  ou  encore* 
au  1.  V,  l'apparition  d'Ulysse  à  Calasiris. 
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pent  pourtant  et  arrivent  en  Ethiopie,  où  régnent  les 
parents  de  Calliclée,  le  roi  Hydaspe  et  la  reine  Persina; 
mais  ils  y  arrivent  prisonniers  et  inconnus  ;  et  c'est  seu- 
lement lorsqu'ils  vont  être  immolés  au  soleil  que  la  re- 
connaissance attendue  a  lieu.  Tout  se  termine  par  le 
mariage  des  deux  fiancés^  qui  ont  su  se  conserver  purs 
jusque  là,  et  qui  reprennent  alors  leur  rang. 

Si  cet  étrange  tissu  d'aventures  manque  absolument 
de  vraisemblance  intime  et  de  liaison  naturelle,  on  ne 
peut  nier  qu'il  ne  se  recommande  d'ailleurs  par  plus 
d'un  mérite.  L'ampleur  du  développement  et  la  variété 
des  épisodes  s'y  concilient  avec  une  habileté  de  compo- 
sition que  nous  n'avions  pas  encore  rencontrée  dans  ce 
genre.  Non  seulement  l'auteur  nous  jette  dès  le  début 
m  médias  res,  mais,  jusqu'à  la  fin,  il  sait  soutenir  l'in- 
térêt, nouer  et  dénouer  des  fils  qui  s'entrecroisent,  et  il 
conduit  des  événements  compliqués  de  façon  à  nous 
donner  l'impression  d'une  marche  continue  vers  le  dé- 
nouement ;  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'y  introduire,  quand 
il  le  juge  bon,  d'adroites  péripéties,  qui  rejettent  tout 
à  coup  son  lecteur  dans  l'inquiétude.  Il  a  on  outre  le  don 
de  décrire  et  d'animer.  Que  l'on  compare  à  cet  égard  ses 
personnages  à  ceux  de  Philostrate  dans  la  Vie  (ï Apol- 
lonius, sa  supériorité  est  éclatante.  Il  est  vrai  que  ses 
deux  héros,  Théagène  et  Chariclée,  sont  les  moins  vivants 
de  tous,  car  ils  n'ont  presque  rien  de  personnel.  Mais, 
chez  ses  personnages  secondaires,  les  traits  intéressants 
ne  manquent  pas.  Le  sage  Calasiris,  le  brigand  Thyamis, 
surtout  l'ardente  et  impérieuse  Arsacé,  se  détachent 
avec  un  certain  relief  sur  le  fond  du  récit.  Et  cette  même 
imagination,  qui  les  anime,  apparaît  aussi  dans  la  repré- 
sentation d'un  grand  nombre  de  scènes  et  dans  mainte 
description.  Les  tableaux  d'ensemble,  les  cortèges,  les 
cérémonies  sont  traités  avec  une  habileté  de  main  qui  a 
son  prix. 
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Mais,  il  faut  bien  le  dire,  ce  sont  justement  ces  qua- 
lités qui  accusent  la  faiblesse  constitutive  derœuvreef, 
par  suite,  le  vice  du  temps.  L*imitation^  le  convenu,  les 
habitudes  de  l'école  ont  étouffé  chez  Iléliodore  une  ori- 
ginalité qui  peut-être,  en  un  autre  siècle,  aurait  pu  st? 
développer.  Sans  cesse,  il  se  souvient,  au  lieu  d'obser- 
ver, et  il  copie,  au  lieu  de  créer.  Son  roman  est  plein 
de  réminiscences  d'Homère  et  des  tragiques;  il  est  plein 
aussi  des  lieux  communs  de  la  sophistique.  Rien  n'yo-st 
traité  avec  le  goût  simple  de  la  vérité.  Une  fausse  élé- 
gance, une  fausse  poésie,  un  faux  idéalisme,  une  fausse 
sensibilité,  voilà  ce  qui  enveloppe  tout.  Et  le  style  lui- 
même  a  ce  caractère,  de  manquer  profondément  de  sin- 
cérité ;  il  est,  pour  ainsi  dire,  entre  la  poésie  et  la  prose, 
artificiellement  fabriqué  avec  des  souvenirs,  avec  des 
éléments  épiques  et  des  éléments  attiques,  auxquels  se 
mêlent,  çà  et  là,  des  solécismes  et  des  barbarismes,  dus 
sans  doute  à  l'origine  syrienne  de  Tauteur. 

.   /  Après  Iléliodore,  l'histoire  du  roman  grec  se  continue 

^  pour  nous?  —  faute  sans  doute  de  beaucoup  d'œuvres 
disparues,  —  par  les  récits  d'Achille  Tatios  et  de  Qha; 
riton  de  Lampsaque  K  Le  temps  où  ils  ont  vécu  l'un  el 
l'autre  ne  peut  plus  être  sûrement  déterminé  ;  mais  on 
incline  à  les  rapprocher  plutôt  du  v^'  siècle  que  du  ui^. 
Comme  d'ailleurs  le  roman,  entre  leurs  mains,  peut 
passer  pour  le  prélude  du  roman  byzantin,  nous  réser- 
vons l'étude  très  sommaire  de  leurs  œuvres  pour  le 
chapitre  où  nous  jetterons  un  coup  d'œil  sur  la  dernière 
époque  de  rhellénisme.  —  Au  contrai reJiL^jiastût^le 
de  Longus,  bien  que  nous  n'en  connaissions  pas  mieux 
là  date,  procède  d'un  effort  de  création  qui  la  rappro- 

U  Suidas  (Ecvoçûv)  cite  eu  outre  deuK  romanciers  du  nom  de 
Xénophon,  Tun  d'Antioche,  l'autre  de  Chypre,  dont  nous  ne  sa- 
vons d'ailleurs  rien. 
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che  des  œuvres  dont  nous  venons  de  nous  occuper. 
Mieux  vaut  ne  pas  Ten  séparer  dans  notre  étude. 

Par  ses  origines,  la  pastorale  romanesque  se  rattache 
à  ridylle  bucolique  des  Alexandrins.  Elle  a  dû  naître 
des  souvenirs  de  Théocrite,  de  Bion  et  de  Moschos;  et, 
en  un  certain  sens,  elle  peut  être  considérée  comme  une 
résurrection  de  ce  genre  disparu,  sous  la  forme  nouvelle 
d'un  récit  en  prose.  La  période  de  Tempire,  par  suite 
du  développement  de  la  vie  urbaine,  avait  vu,  dès  ses 
débuts,  se  ranimer  le  goût  des  fictions  rustiques.  La 
philosophie  du  temps,  détachée  par  principe  du  luxe  et 
des  habitudes  mondaines,  secondait  ce  mouvement  spon- 
tané des  esprits.  Musonius,  au  premier  siècle,  recom- 
mandait l'agriculture  et  le  séjour  aux  champs  comme 
la  meilleure  vie  et  la  plus  saine.  Dion  de  Pruse,  un  peu 
plus  tard,  se  plaisait,  dans  son  Eubdique,  à  peindre  les 
mœurs  pures  et  simples  de  deux  familles  isolées  au 
milieu  des  bois  et  vivant  là  de  la  chasse  ou  du  travail 
de  la  terre.  Naturellement,  les  purs  littérateurs,  tou- 
jours à  l'affût  de  la  mode,  suivaient.  Alkiphron  vers  le 
milieu  du  second  siècle,  Elien,  au  début  du  troisième, 
composaient  des  lettres  de  campagnards.  La  sophistique 
mettait  au  nombre  de  ses  exercices,  soit  les  lettres  de  ce 
genre,  soit  les  descriptions  de  sites  pittoresques.  A  quel 
moment  au  juste  entreprit-on  pour  la  première  fois  de 
transporter  cette  mode  dans  le  roman?  nous  l'ignorons. 
Pour  nous,  l'œuvre  de  Longus  est  à  la  fois  la  première 
et  la  dernière  de  son  espèce,  et  nous  ne  savons  même  pas 
quand  elle  fut  composée. 

L'auteur  semble  avoir  été  un  sophiste,  originaire  de 
Lesbos  *.  On  a  cru  pouvoir  conjecturer,  sans  preuve  bien 
solide  d'ailleurs,  qu'il  a  fait  quelques  emprunts  à  Alki- 
phron et  qu'il  a  été  imité  à  son  tour  par  Achille  Tatios  *  : 

1.  Voir  l'avant-propos  d«  sa  pastorale. 

2.  Rohdo,  Griech.  /?.,  p.  ,'i02  sqq. 
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ce  qui  le  placerait  après  le  second  siècle  et  avant  le 
cinquième.  Son  œuvre,  intitulée  Daphnis  et  Chloé  (Ti 
xaTfltAà^)vtvxalXX6rjv),  comprend  quatre  livres.  Bien  que 
la  célébrité  de  Touvrage  ne  doive  pas  nous  en  faire  exa- 
gérer la  valeur  réelle,  cette  célébrité  est  loin  d'être  en- 
tièrement imméritée,  et  elle  demande  à  être  expliquée. 

Ce  qu'on  ne  peut  refuser  à  Longus,  c*est  d'avoir  mieux 
discerné  qu'aucun  autre  romancier  grec  la  vraie  nature 
du  roman.  Au  lieu  d'en  faire  un  récit  d'aventures, 
chargé  d'incidents  et  de  coups  de  théâtre,  et  d'en  pro- 
mener l'action  de  pays  en  pays,  il  l'a  conçu  comme  une 
peinture  de  mœurs  et  de  sentiments,  presque  dénuée 
d'événements,  et  enfermée  dans  un  même  lieu.  Innova- 
lion  excellente.  A  vrai  dire,  cela  lui  était  à  peu  près  im- 
posé par  la  nature  même  de  son  sujet  :  la  pastorale  est 
essentiellement  sédentaire;  si  les  bergers  qu'elle  met 
en  scène  voyageaient,  ce  ne  seraient  plus  des  bergers, 
et  le  récit  cesserait  par  là  même  d'être  une  représenta- 
tion de  la  vie  rustique.  Le  cadre  enchaînait  doncle  nar- 
rateur, et  ce  fut  pour  lui  un  grand  bonheur. 

Au  lieu  de  décrire  des  pays  inconnus  et  des  merveilles 
de  convention,  Longus  nous  met  sous  les  yeux  la  cam- 
pagne de  Lesbos,  aux  environs  de  Mitylène  :  des  champs, 
des  bois,  des  montagnes,  une  grotte  avec  une  source 
consacrée  aux  Nymphes,  et  le  rivage  de  la  mer.  Ses 
descriptions  ont  beau  être  prétentieuses  et  maniérées, 
elles  sont  cependant  prises  dans  la  réalité;  et  ce  qu'il 
y  a  en  elles  de  vérité  rachète  leur  élégance  apprêtée. 
L'auteur  a  de  l'imagination  :  il  voit  les  choses,  il  s'en- 
tend à  les  grouper  et  à  en  dégager  l'impression  poé- 
tique. Chacune  des  saisons,  qui  forment  comme  les 
actes  de  son  drame ,  est  fmement  caractérisée  ;  il  sait 
en  noter  non  seulement  l'aspect  et  le  décor,  mais  Tin- 
fluence  morale,  pour  ainsi  dire,  c'est-à-dire  la  manière 
dont  elle  modifie  l'action  secrète  que  la  nature  exerce 
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sans  cesse  sur  l'homme.  Les  scènes  champêtres  qu'il 
invente,  ou  qu'il  imite,  ont  un  charme  réel.  Ce  sont  de 
toutes  petites  choses,  mais  qui  plaisent.  Il  nous  inté- 
resse à  la  construction  d'un  piège  à  sauterelles  préparé 
par  Chloé,  à  l'accident  de  Daphnis  tombé  dans  une  fosse 
à  loup,  à  la  vendange,  à  la  tristesse  de  l'hiver  qui  sé- 
pare les  jeunes  amants,  à  la  description  d^une  maison 
de  paysan  où  l'on  fait  bon  feu  pendant  que  le  vent  glacé 
souffle  au  dehors,  à  la  simple  peinture  de  deux  vieux 
arbres  revêtus  de  lierre,  abri  hospitalier  où  les  mer- 
les et  les  grives  se  réfugient  en  foule,  tandis  que  le 
sol  est  couvert  de  neige.  Tout  cela  est  précis,  vivant, 
amusant.  Les  événements  proprement  dits  sont  loin  de 
valoir  ces  jolis  tableaux  de  genre.  L'enlèvement  de  Da- 
phnis par  les  pirates,  sa  délivrance  miraculeuse  par  le 
dieu  Pan,  la  guerre  entre  Mitylène  et  Méthymne  ne 
peuvent  guère  passer  que  pour  de  médiocres  inventions. 
Mais  ces  événements  sont  peu  de  chose  dans  le  récit,  et 
ils  n'en  altèrent  pas  le  caractère  général. 

Sur  ce  fond  de  réalité,  les  sentiments  aussi  devaient 
nécessairement  se  rapprocher  de  la  vérité.  Par  mal- 
heur, c'est  ici  que  le  défaut  capital  de  l'œuvre  apparaît. 
Le  vrai  sujet  était  la  peinture  d'un  amour  ingénu  qui 
naît  et  se  développe;  et  ce  sujet,  délicatement  traité, 
était  charmant.  Mais  rien  n'est  plus  difficile  à  peindre 
que  l'ingénuité  pour  qui  en  manque  absolument.  Com- 
ment un  sophiste,  même  heureusement  doué,  n'aurait-il 
pas  gardé  toujours  et  partout  ses  habitudes  de  raffine- 
ment? C'en  était  assez  pour  tout  gâter.  En  outre,  ce  qui 
semble  avoir  le  plus  tenté  Longus  dans  la  peinture  qu'il 
entreprenait,  c'est,  il  faut  bien  l'avouer,  son  côté  sca- 
breux. Sans  doute,  le  trouble  des  sens,  les  désirs  obs- 
curs et  inquiets  y  avaient  leur  place  marquée;  mais  il 
ne  convenait  ni  qu'ils  fussent  sans  cesse  au  premier  plan, 
ni  surtout  que  l'auteur  conduisît  ses  deux  personnages» 

Hist.  de  la  Liit.  grecque.  —  T.  V.  61 
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de  rignorance  à  la  pleine  connaissance,  par  une  série 
méthodique  d'initiations  graduées.  Là  est  le  vice  intime 
de  son  œuvre,  ce  qui  en  fait  un  livre  suspect,  et  ce 
qui  lui  a  valu  auprès  de  ses  nombreux  lecteurs  un 
succès  d'assez  mauvais  aloi.  Vice  moral  et  vice  littéraire 
en  même  temps.  Car  non  seulement  l'auteur  s'arrête  avec 
complaisance  àjdes  scènes  libertines,  mais  il  prête  si- 
multanément à  ses  héros  une  ignorance  prolongée  et 
une  curiosité  incessante  qui  sont  contradictoires.  rVous 
sentons  qu'il  y  a,  dans  ces  inquiétudes  qui  s'analysent  si 
savamment,  dans  ces  plaintes  raffinées,  et  surtout  dans 
ces  recherches  malsaines,  quelque  chose  de  faux,  qui  a 
la  prétention  d'imiter  la  nature  et  qui  en  réalité  la  so- 
phistique ^  La  traduction  d'Amyot,  revue  par  Paul-Louis 
Courier,  a  bien  pu  atténuer  pour  les  lecteurs  français 
les  défauts  du  style  de  l'original,  lui  prêter  une  appa- 
rence de  naïveté  et  de  simplicité  qui  est  très  éloignée 
de  son  vrai  caractère  ;  elle  ne  fait  pas  disparaître  cette 
tare  native,  qui  est  la  marque  d'un  âge  de  décadence. 


La  poésie  du  m®  siècle,  si  pauvre  qu'elle  soit,  ne  peut 
pas  être  ici  entièrement  passée  sous  silence.  Mais  c'est 
lui  faire  toute  la  part  qu'elle  mérite  que  de  la  caracté- 
riser en  quelques  mots.  Dans  tous  les  genres,  elle  conti- 
nue très  obscurément  celle  du  siècle  précédent,  sans  rien 
innover,  sans  rien  rajeunir,  vide  d'idées  et  de  senti- 
ments, dénuée  d'imagination,  et,  bien  souvent,  n'ayant 
plus  même  pour  elle  la  correction  ni  l'élégance  de  la 
forme. 

i.  Lire  à  ce  sujet  S.  Marc  Girardin,  L'Utirai,  dramai.,  IV,  eh.  lui, 
en  se  défiant  pourtant  d'une  certaine  exagération  qui  s'y  fait  sen> 
tir. 
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Divers  témoignages  nous  font  entrevoir  d'abord  une 
poésie  officielle,  qui  a  pour  centre  Rome,  pour  sujet  Té- 
loge  des  empereurs,  vivants  ou  morts,  ou  encore  la  cé- 
lébration des  événements  qui  les  touchent.  C'est  ainsi 
que  la  vie  de  Septime-Sévère,  et  en  particulier  son  expé- 
dition contre  les  Parthes,  avait  été  racontée  en  détail 
dans  divers  poèmes  pseudo -historiques,  dont  nous  ne 
connaissons  même  plus  les  auteurs  *. Vers  le  même  temps. 
Gordien,  le  futur  empereur,  composait,  tout  jeune  en- 
core, un  poème  épique  en  trente  livres,  intitulé  VAn- 
toniniade,  où  il  retraçait  la  vie  d'Antonin  le  Pieux  et 
celle  de  Marc-Aurèle*.  Le  cercle  lettré  de  l'impératrice 
Julia  Domna,  dont  nous  avons  parlé,  ne  goûtait  pas 
moins  la  poésie  que  l'éloquence  :  on  a  vu  que  le  poème 
des  Cynégétiques  y  du  second  Oppien,  lui  fut  dédié.  Ce 
goût  se  perpétue  à  travers  tout  le  m®  siècle.  L'empe- 
reur Gallien,  d'après  Trébellius  PoUion,  non  seulement 
favorisait  la  poésie,  mais  il  la  cultivait  lui-même;  quand 
il  célébra  le  mariage  de  ses  neveux,  nous  dit  ce  biogra- 
phe, tous  les  poètes  «  grecs  et  latins  »  de  la  cour  com- 
posèrent des  épithalames,  et  lui-même  récita  des  vers 
dont  il  était  l'auteur'. 

Le  drame  semble  avoir  complètement  disparu. 
C'est  vers  la  fin  du  m®  siècle,  probablement,  qu'on 
a  cessé  de  jouer  les  tragédies  classiques.  Philostrate 
de  Lemnos,  dans  ses  Tableaux,  remarque  encore,  à 
propos  de  V Hercule  furieux  d'Euripide,  qu'on  peut  le 
voir  souvent  sur  la  scène  *.  Mais,  cent  ans  plus  tard, 
Libanios  attestera  que  la  tragédie  a  quitté  le  théâtre  et 
est  désormais  confinée  dans  l'école  ^  C'est  donc  entre 

1.  Hérodien,  II,  ch.  xv,  6. 

2.  Capitol.,  Gordiani^  ch.  m. 

3.  Treb.  Pollion,  Gallieni,  ch.  ii,  6. 

4.  Tableaux,  II,  23.   Voy.  Haigh,   The  traglc  drama  ofthe  Greeks, 
p.  457. 

5.  Liban.,  Contre  Aristide,  p.  391  Rciskc. 
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CCS  deux  dates  qu'elle  a  cessé  d'être  jouée  en  public. 
Et  non  seulement  on  ne  la  joue  plus,  mais  on  ne  l'imite 
même  plus.  Nous  ne  connaissons  aucune  œuvre  déforme 
dramatique  qui  puisse  être  rapportée  à  ce  temps,  après 
les  «  tragédies  »  d'OEnomaos  de  Gadara,  dont  il  a  été 
question  plus  haut. 

Les  seuls  genres  qui  subsistent  sont  l'épopée  mytho- 
logique, la  poésie  didactique,  et  certaines  formes  de  poé- 
sie lyrique. 

L'épopée  mythologique  parait  avoir  été  spécialement 
exploitée  par  les  érudits.  Sous  Septi me- Sévère,  le  ly- 
cien  IS'eslor,  de  Laranda,  compose  des  Métamorpho- 
ses, dont  il  ne  reste  rien,  et  il  réalise  en  outre  le  tour 
de  force  inepte  de  refaire  une  Iliade,  en  éliminant  suc- 
cessivement de  chacun  des  vingt-quatre  chants  la 
lettre  de  l'alphabet  qui  en  marquait  le  numéro  d'ordre 
(*lXii;  X£'.7:oyfa[7.[jLXTo;)*.  Un  peu  plus  tard,  son  fils,  Pi- 
sandre,  sous  Alexandre  Sévère,  met  en  vers  tout  un 
cycle  mythologique  en  soixante  livres,  qu'il  intitule 
Théogamies  héroxques,  c'est-à-dire  unions  des  dieux  et 
des  mortelles,  des  déesses  et  des  héros  5.  —  Vers  le 
milieu  du  siècle,  un  poète  dont  Porphyre  seul  nous  a 
conservé  le  souvenir,  Zoticos,  ami  de  Plotin  et  critique 
do  profession,  après  avoir  donné  une  édition  d'Antima- 
que,  versifiait  la  légende  de  l'Atlantide  «  très  poétique- 
mont  »  ^   —  Mais,  en  ce  genre,  le  mieux  doué  paraît 


1.  Suidas,  Néarcop  AapavSs'j;. 

2.  Suidas,  IlsîffavSpo;  NcaTopoc.  Pisandre  semble  avoir  dissimulé 
sa  personnalité  et  s'être  donné  pour  un  poète  do  r&ge  antéhis- 
torique.  Voir  dans  V Hésiode  de  Didot,  la  notice  sur  Pisandre  de 
Rhodes,  p.  6,  et  les  fragments  des  Théogamiet  héroïques^  p.  8.  Mats 
cette  supercherie  n'est  pas  une  raison  pour  mettre  en  doute  rattri- 
bution  de  ce  poème  au  fils  de  Nestor,  car  les  renseignements  de 
Suidas  sont  précis   et  paraissent  venir  de  bonne  source. 

3.  Porpliyrc,  Vie  de  Plotin,  c.  7  :  Tbv  'AtXavTixbv  elç  wo:r,<nv  pte-ri* 
6aX*  Tcâvv  7;o'.T)Tix(ii>;. 
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avoir  été  l'égyptien  Sotérichos^  de  la  ville  d'Oasis, 
quiy  tout  à  la  fin  du  mémo  siècle  ou  peut-être  dans 
les  premières  années  du  suivant,  sous  Dioclétien, 
composa  toute  une  série  de  poèmes  ^  Suidas  cite  de 
lui  un  Éloge  de  Dloclélien,  une  Histoire  de  Panihéa 
la  Babylonienne  y  une  Ariane,  un  Poème  d'Alexandre, 
où  était  racontée  la  prise  de  Thèbes  *.  11  faut  ajou- 
ter à  cette  liste  des  Calydoniaques  et  un  Poème  sur 
Oasis\;  mais  sa  grande  œuvre  paraît  avoir  été  un  poème 
mythologique,  les  Bassariqnes,  en  quatre  livres,  où  il 
développait  la  légende  de  Dionysos  *.  C'est  peut-être  à  ce 
poème  perdu  que  Nonnos  a  du  la  première  idée  de  ses 
Dionysiaques,  et,  s'il  en  est  ainsi,  Sotérichos  doit  être 
associé  en  quelque  mesure  à  l'honneur  de  la  renais- 
sance poétique  dont  Nonnos  sera  le  chef. 

La  seule  composition  en  vers,  qui  soit  venue  jusqu'à 
nous,  entre  celles  qu'on  peut  rapporter  à  ce  temps,  est 
un  poème  didactique  sans  valeur  littéraire,  relatif  à  la 
divination.  Ce  poème,  qui  porte  le  nom  de  Manéthon 
et  qui  a  pour  titre  'A770T6)l87(lxtucx,  développe  en  six 
livres  une  série  de  règles  astrologiques;  assemblage 
confus,  dont  la  plus  grande  partie;  tout  au  moins, 
semble  trahir  une  origine  à  peu  près  contemporaine 
d'Alexandre  Sévère,  tandis  que  d'autres  parties  appar- 
tiennent au  IV®  siècle  *. 

1.  Suidas,  Su)TY)p(*/o;  ;  cf.  Bao'ffxpixa. 

2.  G.  Mûller  a  cru  pouvoir  considérer  comme  des  fragments  de 
co  poème  quelques  vers  oholiambiques  qui  figurent  dans  le  récit 
du  Pseudo-Gallisthéne  (Pseud.  Gall.,  p.  XXIV,  dans  l'Arrien  de  la 
Biblioth.  Didot). 

3.  Tzetzes,  ad  Lycophr.,  486  et  Et.  de  Byz.,  Ta<nç. 

4.  Fragments  dans  Duentzer,  Fragm.  der  ep.  Poésie,  II,  99  sqq. 

5.  Les  'AicoTsXso-iAarcxd  se  trouvent  dans  le  volume  di  la  Bibliotli. 
JDidot  qui  contient  Théocrite  et  les  poètes  didactiques.  Voir  Tétude 
préliminaire  très  complète  de  A.  Koeîhly,  s3conde  édition  de 
Koechly,  Leipzig,  1858.  — On  trouvera  dans  le  môme  voluma  :  un 
poème  Sur  les  Auspices,  qui  porte  le  nom  du  philosophe  Maxiice 
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La  poésie  lyrique  n*esl  plus  représentée  au  ni*  siècle 
par  aucun  nom  important.  Ce  n*est  pas  à  dire  qu'elle 
eut  cessé  d'exister.  Elle  se  perpétuait  certainement  entre 
les  mains  d'amateurs  aujourd'hui  inconnus^  inventeurs 
oubliés  de  poèmes  anacréontiques  dont  les  œuvres  figu- 
rent peut-être  dans  le  recueil  dont  il  sera  question  plus 
loin,  épigrammatistes  noyés  d&ns  les  anthologies^  ou 
encore  auteurs  d'odes  de  circonstance  qui  ont  péri. 
Philostrate,  dans  une  de  ses  lettres  {Epist.  71),  recom- 
mande à  un  ami  riche  et  puissant  un  certain  poète  Celse, 
qui  avait  raconté  toute  sa  vie  dans  des  chansons  d'a- 
mour, «  comme  font,  dit-il,  les  naïves  cigales  ».  Il  a 
pu  se  rencontrer  beaucoup  de  cigales  de  celte  sorte 
dans  le  courant  du  m'  siècle:  nous  ne  perdrons  pas 
notre  temps  à  leur  faire  la  chasse. 


VI 


En  face  de  la  littérature  frivole,  nous  avons  vu  se 
constituer,  dès  le  siècle  précédent,  une  littérature  histo- 
rique et  philosophique,  qui,  sans  atteindre  à  une  origina- 
lité supérieure,  nous  a  paru  cependant  l'emporter  par  le 
sérieux,  la  sincérité,  le  goût  de  la  raison.  Cette  anti- 
thèse se  continue  à  travers  tout  le  troisième  siècle,  à 
peu  près  dans  4es  mêmes  conditions.  Et,  là  aussi,  nous 
rencontrons,  dans  l'histoire  et  dans  la  philosophie,  des 
esprits  sains,  vraiment  dignes  d'estime. 

La  bonne  tradition  historique,  en  particulier,  qui 
avait  été  si  heureusement   renouvelée,  au  temps  de 

(iv"  siècle),  mais  qui  parait  étro  l'œuvre  d'un  poète  alexandrin  ; 
des  fragments  astronomiques  de  Dorothéos  (d'époque  inconnue)  ; 
quelques  vers  élégiaques  ^i/r  /'AorxMcope  d'ÀNNUBiON,  probablement 
contemporain  de  Néron,  mais  en  tout  cas  antérieur  au  iv»  siècle  ; 
Engebrecht.  Hephaett,  von  Theben,  36. 
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Trajan,  d'Adrien  et  des  Antonins,  par  Plutarque,  par 
Arrien,  par  Appien,  est  alors  représentée  par  un  Dion 
Cassius^  un  Hérodien,  un  Dexippos.  C'est  un  plaisir  d'op- 
poser aux  creuses  inventions  des  sophistes  leurs  œuvres 
sensées  et  instructives.  Comme  Arrien  et  comme  Appien^ 
tous  trois  sont  des  hommes  d'affaires^  qui  se  sont  formés 
dans  la  vie  pratique^et  dont  l'esprit,  au  lieu  de  se  rem- 
plir de  chimères,  s'est  appliqué  de  bonne  heure  aux 
réalités. 

Dion  Cassius  (Cassius  Dio  Cocceianus)  nous  est  surtout 
connu,  quant  à  sa  vie,  par  ce  qu'il  a  dit  de  lui-même*  *. 
Né  à  Nicée,  en  Bithynie,  un  peu  avant  155  *,  il  se  rat- 
tachait par  ses  origines  au  philosophe  Dion  Chrysos- 
tome,  de  Pruse.  Sa  famille  était  des  premières  de  la 
province.  Son  père,  Cassius  Apronianus,  fut  gouverneur 
de  Dalmatie  et  de  Cilicie  sous  Marc-Aurèle  ^  ;  élevé  par 
lui,  le  jeune  Dion  s'habitua  de  bonne  heure  à  voir  de 
près  le  fonctionnement  de  l'administration  romaine,  et 
il  recueillit  de  sa  bouche  quantité  de  renseignements 
qu'il  ne  manqua  pas  d'utiliser  plus  tard  *.  Il  dut  venir 
à  Rome  dans  les  dernières  années  du  règne  de  Marc- 
Aurèle,  car  il  était  déjà  sénateur  en  180,  lorsque  Com- 
mode prit  le  pouvoir  *.  Durant  les  treize  années  de  son 
règne,  il  vécut  à  Rome,  où  il  parut  devant  les  tribu- 
naux, comme  accusateur  ou  comme  défenseur  •.  11  eut 

1.  Notice  très  courte  de  Suidas,  Atwv  ô  Kicraio;;  Photius,  cod.  1\, 
—  Dissertation  de  Reimar  De  vila  et  scriptis  Dlonis,  en  tête  de  son 
édition,  Hambourg,  1750,  reproduite  en  partie  dans  le  Dion  do  la 
Bibl.  Teubner,  t  V. 

2.  Dion,  75,  15.  La  date  de  sa  naissance  ne  peut  être  postérieure, 
puisqu'il  était  sénateur  en  180,  l'âgA  sénatorial  étant  de  25  ans. 
Elle  ne  peut  guère  être  antérieure,  à  cause  de  la  date  de  sa  mort. 

3.  Dion,  1.  XLIX,  36,  4;  LXIX,  1,  3;  LXXll,  7,  2. 

4.  Voir  par  ex.  LXIX,  1,  3:  'O  naxiip  iaow..,   ïcavta  xk  xoit*  aùtbv 

5.  LXXIT.  14. 
«.  LXXIII,  12. 
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ainsi  l'occasion  de  connaître  presque  tous  les  hommes 
qui  jouaient  ou  avaient  joué  un  rôle  dans  les  affaires 
de  l'État,  et  il  fut  lui-même  le  témoin  des  folies  du  fils 
de  Marc-Aurèle.  Ami  de  Pertinax,  il  fut  de  ceux  qui  le 
saluèrent  empereur  en  193.  Pertinax  le  désigna  pour  la 
préture,  qu'il  n'exerça  qu'en  194  *.  Déjà,  il  avait  publié 
un  livre  Sur  les  songes  et  les  pronostics  (llepi  tûv  ovstpé- 
Twv  xxt  Tôv  cTiaeiwv)  ;  Septime-Sévèrc,  alors  simple  géné- 
ral, l'ayant  lu,  y  avait  trouvé  des  raisons  de  croire  à  sa 
grandeur  future,  et  avait  écrit  à  l'auteur  pour  le  com- 
plimenter *.  Des  relations  amicales  s'étant  ainsi  établies 
entre  eux,  Tavénement  de  Sévère  (à  la  fin  de  193)  fut 
une  bonne  fortune  pour  Dion.  Il  exerça  alors  sa  préture 
(194);  et  c'est  à  ce  moment  qu'il  se  fit  historien. 

Un  songe  lui  avait  révélé  sa  vocation  ^.  Il  écrivît  d'a- 
bord l'histoire  du  règne  de  Commode,  et  il  la  soumit  à 
Sévère  :  l'approbation  et  les  encouragements  de  l'em- 
pereur le  décidèrent  à  étendre  son  plan;  il  entreprit 
d'écrire  toute  l'histoire  de  Rome,  depuis  les  origines 
jusqu'à  son  temps.  Il  mit  dix  ans  à  en  rassembler  les 
matériaux,  de  200  à  209  probablement,  puis  douze  ans 
à  les  mettre  en  ordre  et  à  les  rédiger.  La  plus  grande 
partie  de  son  ouvrage,  jusqu'à  la  mort  de  Septime- 
Sévère  en  211,  était  donc  achevée  vers  221,  un  peu 
avant  l'avènement  d'Alexandre  Sévère  ^.  Les  dix-neuf 
années  du  règne  de  Soptime-Sévère  ne  lui  avaient  pas 
apporté  de  charges  nouvelles.  Soit  que  les  dispositions 
de  l'empereur  à  son  égard  fussent  devenues  moins  favo- 
rables depuis  qu'il  s'était  pris  d'admiration  pour  Com- 

1.  LXXIII.  i;  LXXII,  12. 

2.  LXXII,  23 . 

3.  LXXII,  23. 

4.  Pour  tous  CCS  détails,  nous  avons  son  propro  témoignage,  très 
précis  ;  même  passage.  La  date  initiale  ne  peut  être  déterminée 
qu'approximativement  et  par  conjecture.  Voir  Beimar,  disserta- 
tion citée,  p.  LXI  dans  l'édition  Teubner. 
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mode,  soit  que  Dion  préférât  se  donner  tout  entier  à  un 
travail  qui  devait  immortaliser  son  nom,  il  semble  avoir 
passé  tout  ce  temps  dans  une  sorte  de  retraite,  tantôt  à 
Rome  même,  tantôt  en  Campanie,  à  Capoue  *.  Sous  Ca- 
racalla  (211-217),  il  se  vit  obligé  d'accompagner  l'em- 
pereur dans  plusieurs  do  ses  expéditions,  sans  profit 
pour  son  avancement  ^.  Macrin,  en  218,  le  nomma  com- 
missaire impérial  à  Smyrne  et  à  Pergame  ^:  fonction 
qu'il  dut  exercer  pendant  plusieurs  années.  Quand  il  la 
quitta,  ce  fut  pour  rentrer  dans  son  pays,  en  Bithynie, 
où  la  maladie  le  retint  quelque  temps  ^.  Mais  justement 
alors,  la  fortune  lui  redevenait  plus  favorable,  peut-être 
par  suite  de  l'influence  nouvelle  d'Alexandre  Sévère 
adopté  en  221  par  Élagabale,  et  de  sa  mère ,  Mammaea.  Il 
dut  être  honoré  vers  ce  temps  d'un  premier  consulat; 
bientôt  après,  il  était  appelé  au  gouvernement  de  la 
province  d'Afrique,  vers  224.  Sa  fermeté  et  son  intelli* 
gence  le  désignèrent  pour  une  situation  plus  difficile: 
il  passa  du  gouvernement  de  l'Afrique  à  celui  de  la 
Dalmatie  et  do  la  Pannonie  supérieure  s,  où  sa  sévérité 
le  fît  redouter  des  légions.  De  retour  à  Rome,  il  faillit 
périr  avec  Ulpicn  dans  une  sédition  des  prétoriens  *• 
Alexandre  Sévère  réussit  à  le  sauver,  et  le  désigna  pour 
être  son  collègue  dans  un  second  consulat,  en  229;  en 
même  temps,  toutefois,  il  l'éloignait  de  Rome,  par  pru- 
dence. Dion  revêtit  donc  sa  charge  en  Campanie,  ce  qui 
ne  l'empêcha  pas  de  venir  se  montrer  à  Rome,  quelques 
jours  au  moins,  en  qualité  de  consul  ;  mais  il  était  vieux 

1.  LXXVI,  2  :  TouTO  yàp  tb  */wp''ov  â^îiXipLTiv  tùv  tî  âXXuv  Evsxaxai  tî)? 
{ivu^îk;  ôrt  ptiXtara,  Tva  a/oX-riv  ino  tmv  àTtixûiv  TcpxYu.àTa>v  ôî^wv  tavita 

2.  Reimar,  Dissertation,  p.  LXV. 

3.  LXXVI,  1. 

4.  LXXX,  1. 

5.  Même  passage.  Cf.  Reimar,  p.  LXVII. 

6.  LXXX,  4. 
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et  infirme;  il  obtint  la  permission  de  se  retirer  dans 
son  pays,  en  Bithynie^  où  il  passa  ses  dernières  années  *. 
Ce  fut  alors  qu'il  reprit  son  œuvre  interrompue  et  con- 
duisit son  histoire  au  moins  jusqu'à  la  date  de  son  second 
consulat,  sous  une  forme  d'ailleurs  plus  rapide.  Il  dut 
mourir  entre  230  et  240,  âgé  d'environ  quatre-vingts  ans. 
Outre  son  grand  ouvrage.  Suidas  lui  en  attribue  plu- 
sieurs autres,  qui  semblent  n'en  être  que  des  parties 
détachées,  et  une  Vie  du  philosophe  Arrien,  sur  laquelle 
nous  ne  possédons  aucun  autre  témoignage. 

V Histoire  romaine  (  Tcojilxïxyi  WTopîa)  comprenait  qua- 
tre-vingts livres,  répartis  d'après  Suidas  en  huit  déca- 
des. Elle  nous  est  parvenue  fort  mutilée.  Vingt-quatre 
livres  seulement  (do  XXXVI  à  LX)  subsistent  dans  les 
divers  manuscrits.  Ils  embrassent  l'importante  période 
qui  va  de  l'an  68  avant  J.-C.  à  l'an  47  de  l'ère  chré- 
tienne, c'est-à-dire  la  fin  de  la  république,  les  règnes 
entiers  d'Auguste,  de  Tibère,  de  Caligula,  et  les  pre- 
mières années  de  celui  de  Claude.  De  plus,  un  manuscrit 
unique  (Vatic.  1288)  nous  a  conservé  des  parties  mutilées 
des  livres  LXXVIII  et  LXXIX,  relatifs  aux  règnes  de  Ca- 
racalla,  de  Macrin  et  d'Klagabale.  Enfin,  des  fragments 
des  trente-cinq  premiers  livres  ont  été  retrouvés  dans  les 
extraits  rassemblés  par  les  soins  de  l'empereur  Cons- 
tantin Porphyrogénète.  Voilà  tout  ce  qui  reste  de  l'œu- 
vre originale.  Pour  suppléer  à  ce  qui  manque,  nous  avons 
surtout  l'abrégé  qui  fut  rédigé  dans  la  seconde  moitié 
du  xi*  siècle  par  le  moine  Jean  Xiphilinos  de  Constanti- 
nople.  Par  malheur  l'exemplaire  dont  se  servait  Xiphili- 
nos était  déjà  incomplet.  L'abrégé  ne  commence  qu'au 
livre  XXXV,  et  il  laisse  de  côté  certaines  parties  (le 
règne  d'Antonin  le  Pieux  et  les  dix  premières  années  de 
Marc-Aurèie)  qui  manquaient  à   l'abréviateur.  11    faut 

K  Mémepass  ge.  Cf.  Pholius,  cod,  71. 
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recourir,  pour  y  suppléer,  soit  à  VBistoire  abrégée 
composée  au  xii**  siècle  par  Jean  Zonaras,  qui  a  mis 
grandement  à  profit  l'ouvrage  de  Dion  Cassius*,  soit  à 
quelques  autres  compilateurs  byzantins,  qui  Tout  égale- 
ment utilisé. 

Quel  fut  au  juste  le  dessein  de  Dion  lorsqu'il  entreprit 
cette  œuvre  immense?  C'est  ce  qu'il  est  difficile  aujour- 
d'hui de  déterminer  avec  certitude,  car  nous  n'en  possé- 
dons plus  le  début,  où  Ton  doit  supposer  qu'il  s'expli- 
quait sur  ses  intentions.  Mais  il  semble  bien,  à  vrai  dire, 
qu'il  ne  se  soit  formé  aucune  conception  originale  du  rôle 
de  l'historien.  11  ne  se  propose   de  suivre  spécialement 
ni  l'histoire  du  développement  de  la  puissance  romaine, 
ni  celle  des  institutions  ou  des  mœurs,  ni  enfin  celle  des 
idées.  Il  n'a  voulu  que  refaire  ce  qu'on  avait  fait  avant 
lui,  avec  la  prétention  de  faire  mieux.  Ce  mieux,  dans 
sa  pensée,  consistait  à  la  fois  en  une  information  plus 
étendue  et  en  une  narration  plus  vivante.  Alors  même 
qu'il  n'aurait  pas  parlé  de  son  travail  de  préparation, 
prolongé  pendant  dix  ans,  nous  en  devinerions  le  sé- 
rieux et  la  durée,  rien  qu'à  voir  la  solidité  de  son  récit. 
Toutefois,   dans  cette  préparation  môme,  il  n'a  rien 
changé  aux  méthodes  traditionnelles.  Il  a  lu  avec  soin, 
comparé,  critiqué  les  uns  par  les  autres  les  historiens 
des  différents   âges  de  Rome,  les  Latins  tels  que  Var- 
ron,  Salluste,  César,   Asinius  PoUion,  Tite-Live,  quoi- 
qu'il les  nomme  peu  ou  point,   sans  doute   aussi  les 
Grecs,  tels  que  Polybe,  Denys  d'Halicarnasse;  mais  il  ne 
parait  pas  être  remonté  jusqu'à  leurs  sources  ni  avoir 
cherché  à  les  compléter  ou  à  les  corriger  par  Tétude 
des  mémoires,  des  correspondances,  des  archives,  des 
monuments.  L'enquête  historique  n'a  donc  fait  entre  ses 


1.  J.  Melber,  Beilruge  zur  Neuordnung  der  Fragmente  desDio  Cassius 
(Sitzungber.  d.  bay.  Ak.  d.  W.,  philos,  und  hist.  CL,  1889). 
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mains  aucun  progrès.  Elle  est  de  valeur  moyenne,  pré- 
cieuse encore  pour  nous  par  l'abondance  et  le  bon  choix 
des  détails,  mais  bien  moins  curieuse  et  suggestive  que 
celle  de  Plutarque  par  exemple.  Le  souci  de  Texacti- 
tude,  chronologique  et  géographique,  atteste  la  conscience 
de  l'autour.  Dans  la  dernière  partie  de  son  ouvrage, 
très  mutilée,  Dion  parlait^  souvent  en  témoin,  des  choses 
qui  s'étaient  passées  de  son  temps.  Ce  qu'il  en  dit  pré- 
sente un  intérêt  particulier.  Mais  cela  est  exceptionnel. 
D'ailleurs,  Dion  a  de  véritables  faiblesses  d'esprit  :  les 
songes  et  les  présages  deviennent  pour  lui  des  événe- 
ments graves,  et  il  en  multiplie  les  relations  jusqu'au 
ridicule.  En  dehors  de  cela  môme,  son  esprit,  naturel- 
lement judicieux,  manque  de  hauteur  et  de  pénétration. 
Il  no  sait  ni  s'élever  librement  au  dessus  des  préjugés 
et  des  partis  pris,  ni  embrasser  l'ensemble  d'une  époque 
ou  le  rôle  total  d'un  homme  d'État,  ni  dégager  les 
grands  traits  d'une  figure  historique.  Son  récit  est 
sensé,  substantiel,  instructif,  d'une  exactitude  générale 
très  probable;  on  se  dit,  en  le  lisant,  qu*on  n'est  pas 
trompé;  mais  on  n'a  pas  le  sentiment  d'être  pleinement 
et  vivement  éclairé  sur  beaucoup  de  choses  obscures 
qui  seraient  pourtant  importantes  à  connaître. 

Comme  il  fallait  'en  ce  temps  qu'on  imitât  toujours 
un  des  grands  auteurs  classiques,  Dion  avait  pris  Thu- 
cydide pour  modèle  *.  Nous  venons  de  voir  de  combien 
il  s'en  est  fallu  qu'il  lui  ressemblât  dans  la  partie  scien- 
tifique de  sa  tâche.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  beau- 
coup plus  près  de  lui  comme  écrivain.  Ses  qualités  lit- 
téraires semblent  pourtant  avoir  été  très  estimées  de 
ses  contemporains  et  des  lettrés  des  siècles  suivants. 
Photius  loue  la  noblesse  de  son  style,  le  choix  de  ses 

1.  Photius,  cod.  71:  'Ev  Sa  rat;  8T)(iYiYop{aic  ..•f^i(tT)TT);  8o'jxv$:£ou, 
ic>Y|v  e?  ti  icpoc  To  (Tocf  io-Tspov  à?opz*  (T^cS^v  Zï  xÂv  toi;  âtXXoïc  So*jitvSt€Y|C 
i<rrlv  aÙT(ô  o  %a'^ûi't. 
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expressions,  la  construction  savante  de  ses  périodes  et 
leur  rythme,  la  clarté  générale  de  son  langage;  et  ces 
éloges  ne  sont  pas  entièrement  immérités.  Dion,  préparé 
par  une  éducation  littéraire  très  soignée,  s'est  appliqué 
à  écrire  dans  une  langue  classique,  sans  recherche  so- 
phistique et  sans  affectation  d'atticisme  *.  L'allure  gé- 
nérale de  son  récit  est  simple  :  on  le  lit  sans  effort, 
souvent  même  avec  plaisir.  Mais,  au  fond,  son  art  n'a 
rien  do  vraiment  distingué.  Des  narrations  monotones, 
sans  traits  vigoureux,  sans  vivacité,  sans  imagination  ; 
des  réflexions  quelquefois  insignifiantes,  toujours  dé- 
pourvues d'accent  et  de  relief;  une  certaine  sécheresse, 
qui  se  fait  sentir  partout.  Comme  Thucydide  et  les 
historiens  classiques,  il  insère  fréquemment  des  haran- 
gues dans  son  histoire.  Plusieurs  de  ces  compositions 
ne  sont  pas  sans  mérite  :  on  cite,  comme  intéressants 
pour  l'historien,  les  deux  longs  programmes  d'adminis- 
tration qu'Agrippa  et  Mécène  sont  censés  développer 
devant  Auguste  au  livre  LU.  Mais  en  général  ces  mor- 
ceaux do  prétendue  éloquence  sont  singulièrement  fas- 
tidieux. Dion  n'a  aucunement  le  sens  dramatique  qui 
donne  la  vie  aux  personnages.  11  n'a  ni  assez  de  philoso- 
phie pour  dégager  les  idées  essentielles  d'une  situation, 
ni  assez  d'art  pour  les  mettre  en  valeur.  Faute  de  ces 
qualités,  ses  harangues,  décolorées  et  prolixes,  ne  sont 
trop  souvent  que  des  hors-d'œuvre. 

Moins  connu  aujourd'hui  que  Dion,  Hérodien  lui  est 
au  moins  égal  en  mérite,  quoique  son  œuvre  n'ait  ni  la 
même  étendue,  ni  la  même  importance  historique^.  Nous 

1.  DioD,  1,2:  "Oti  xaxaXXi«rT,(jL£votc,  I;  oaov  fs.  xal  tix  irpcÉfixara  éic{- 
Tpc^'c,  Xdfot;  xéxpr,(iac.  Gela  n*empéche  pas  d'aUleurs  qu'il  n'y  ait 
chez  lui  (les  expressions  et  des  formes  non  classiques. 

2.  Hérodien,  I,  ch.  xi,  5  et  II,  ch.  xiv,  7.  11  est  superflu,  après 
cela,  de  faire  remarquer  qu'Hérodien  l'historien  ne  doit  pas  être 


n 
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voyons,  par  son  propre  témoignage,  qu'il  était  déjà  en 
âge  (l'observer  à  la  mort  de  Marc-Aurèle  en  180,  et  qu'il 
vécut  au  delà  de  250.  On  peut  donc  circonscrire  approxi- 
mativement sa  vie  entre  165  et  255.  Nous  ignorons  son 
pays;  mais  il  est  certain  qu'il  se  regardait  comme  chez 
lui  en  Italie  *.  Il  déclare  avoir  exercé  des  charges  impé- 
riales ou  publiques,  ce  qui  donne  à  penser  qu'il  dut  être 
quelque  chose  comme  avocat  du  fisc  ou  procurateur  im- 
périal, et  qu'il  parvint  peut-être  ensuite  à  de  plus  hau 
tes  charges,  mais  sans  parcourir  la  carrière  des  hon- 
neurs 2.  Son  œuvre  atteste  qu'il  reçut  une  éducation 
littéraire  des  plus  soignées.  Il  semble  avoir  entrepris 
d'écrire  lorsqu'il  était  déjà  âgé,  vers  250,  avec  l'inten- 
tion d'embrasser  dans  son  récit  les  soixante-dix  ans  qui 
s'étaient  alors  écoulés  depuis  la  mort  de  Marc-Aurèle*. 
Kn  réalité,  il  ne  dépassa  pas  l'année  238,  date  de  Tavé- 
ncmentde  Gordien  III. 

L'ouvrage  d'IIérodicn  est  proprement  une  histoire  des 
successeurs  de  Marc-Aurèle  (Tvi;  jura,  Mxpscov  ^xciXsîz; 
icTopiai);  elle  comprend  huit  livres,  division  qui  est 
marquée  par  l'auteur  lui-même.  Son  dessein,  il  nous  le 
dit,  a  été  de  raconter  les  actes  des  empereurs  dont  il 
avait  eu  connaissance  directement  *.  C'était  donc  la  per- 
sonne des  souverains  qu'il  avait  en  vue  plus  que  le.s 
destinées  de  l'empire;  et,  en  fait,  son  ouvrage  a  un  ca- 
ractère biographique,   qu'on  est  en  droit  de  regretter 

confondu,  comme  il  Ta  été  autrefois  par  Sylburg  et  par  d'autres, 
avec  le  grammairien  Hérodien  dont  nous  avons  parlé  plus  haat. 
i,  II,  ch.  II,  8,  èv  TYj  xa9*  i^jJjlS;  yf<.  Cf.  III,  ch.  viii.  10,  spectacles 
qu'il  a  vus  à  Rome  sous  Septime-Sévère.  Jugement  sur  les  Grecs, 
III,  ch.  II,  7. 

2.  I,  ch.  II,  5.  :  *'E(7Ti  S*  Jiv  xat  icsîpx  {ictéo-'/ov  êv  ^aatXixatcr,  Sr^iioatst; 
Oicr,pe<Tia(c  ')fEv6(isvo;. 

3.  II,  ch.  XIV,  7. 

4.  II,  ch.    XIV,  7  :  *E\Lo\  8è  axoicb;   utcapxct  ixcuv  ié8o(ir,xovrtt  icpiÇst; 
itOAÀwv  ]iiaa:Xé(i)v  «ryvTatÇavTi  fpi'^OLi  âç  aùtb;  oifia. 
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sans  doute^  puisqu'il  exclut  beaucoup  de  choses  des  plus 
intéressantes,  mais  qui  semble  avoir  été  voulu  par  Tau- 
leur.  Quant  à  la  sincérité  dont  il  fait  profession  avec 
quelque  emphase  dans  sa  préface^  elle  parait  réelle  *. 
Ilérodien  a  eu  sans  doute  ses  préjugés,  il  a  pu  se  trom- 
per dans  certaines  appréciations,  mais  il  semble  avoir 
recherché  loyalement  la  vérité.  Il  mentionne  souvent 
ceux  qui  ont  écrit  sur  les  choses  de  sou  temps,  quoique, 
en  général,  sans  les  nommer.  Il  a  dû  les  lire  ;  mais  son 
information,  ordinairement,  paraît  reposer  plutôt  sur 
des  souvenirs,  sur  des  notes  prises  au  jour  le  jour,  sur 
ce  qu'il  a  vu  ou  entendu  dire.  Elle  est  intéressante,  sans 
être  ni  très  curieuse  des  détails,  ni  même  toujours  assez 
précise.  Peu  de  chronologie,  sauf  les  grandes  indications, 
peu  de  géographie,  aucune  connaissance  des  choses 
militaires.  Ce  qui  parait  Tatlirer  le  plus  et  ce  qu'il 
note  le  mieux,  bien  qu'à  grands  traits  encore,  c'est  le 
côté  moral  de  l'histoire,  le  caractère  des  empereurs  et 
de  leurs  conseillers,  les  influences  qu'ils  ont  subies,  les 
mouvements  de  l'opinion.  Imitateur  de  Thucydide,  de 
même  que  Dion,  mais  avec  une  méthode  plus  consciente, 
il  a  emprunté  à  son  modèle  cette  conception  psycholo- 
gique de  son  rôle.  Son  plus  grand  tort  est  de  ne  pas 
savoir  se  défendre  assez  de  la  rhétorique.  Bien  qu'il  ait 
de  la  réflexion,  ses  trop  nombreuses  harangues  sont 
fâcheuses  par  l'abus  des  souvenirs  classiques;  elles  le 
seraient  bien  plus  encore,  s'il  n'avait  heureusement  visé 
à  la  concision.  Ses  récits  ont  beaucoup  plus  de  mérite. 
Ilérodien  ne  manque  ni  d'imagination  ni  d'art;  et  c'est 
par  là  qu'il  l'emporte  sur  Dion  ;  il  sait  composer  une 
scène,  détacher  un  personnage,  donner  aux  moments 
dramatiques  leur  valeur  et  leur  eflet.  Si  sa  langue  n'est 

1.  Capitol.  Clod.  AUAn.,  12,  14  :  QuaB  qui  diligentius  scirc  velit« 
légat  Marium  Maximum  de  latinls  scriptoribus,  de  graecis  Hero- 
dianum,  qui  ad  fidem  pleraque  dixerunt. 
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pas  très  pure,  si  la  phrase  est  parfois  d'une  forme  étudiée 
qui  sent  l'imitation  et  Tartifice,  le  style  a  pourtant  de  la 
tenue,  et  même,  çà  et  là,  un  certain  éclat  *.  On  sait  gré 
à  l'auteur  de  n'être  ni  sottement  affecté  ni  insipide, 
comme  l'étaient  les  purs  rhéteurs  du  temps. 

Hérodien  est  resté  pour  nous  le  principal  témoin  d'une 
période  agitée  ;  et  ce  sont  en  partie  ses  récits  que  nous 
retrouvons  dans  ceux  des  historiens  latins  du  temps  de 
Dioclétienet  de  Constantin,  tels  que  Sparticn,  Lampride 
et  Capitolin,  qui  ont  raconté  les  mêmes  événements. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  arrêter  ici  sur  d'autres  his- 
toriens tout  à  fait  secondaires  du  même  siècle,  dont  il 
ne  nous  reste  que  les  noms  ou  de  courts  fragments.  Il 
suffit  de  nommer  :  Asinius  Quadratus,  qui  écrivit  en 
ionien  V Histoire  de  Rome  depuis  sa  fondation  jusqu'à  la 
mort  d'Alexandre  Sévère,  et  une  Histoire  des  guerres  des 
Parthes  assez  souvent  citée  ;  ^  —  Callinicos  surnommé 
Suctoriosj  de  Petra,  en  Palestine,  qui  enseignait  la  rhé- 
torique à  Athènes  vers  la  fin  du  m®  siècle  et  composa 
un  recueil  curieux  de  Récits  Alexandrins,  en  dix  livres 
(Ilepl  Tûv  îtar'  'AXeÇdcvSpsixv  'CTopiûv  ^lêXia  tixj.)  3;  — 
Nicomaque  et  Callistrate  de  Tyr,  historiens  d'Aurolien*. 
—  Seul,  entre  ces  écrivains  disparus,  Dexippos  mérite 
d'être  signalé  ^  PubliusHerennius  Dexippos,  d'Athènes, 
appartenait  à  la  famille  sacerdotale  des  Kéryces  ;  il  vé- 
cut dans  la  seconde  moitié  du  m*  siècle.  Orateur  et  his- 
torien, ce  fut  aussi  un  homme  public  et  un  général  éner- 

1.  Photius,  cod.  99,  le  loue  avec  excès,  mais  son  jugement  repose 
sur  des  impressions  justes. 

2.  Fragm.  Hist.  Gr,,  III,  p.  659. 

3.  Ihid,,  p.  663. 

4.  Ibid.,  p.  664-665. 

b,  Ibid.,  p.  666  et  suiv.  —Suidas,  Al^mco;  ;  Photius,  cod.  82. 
GIG,  I,  380.  Trebellius,  GaUienu  ch.  xxiir.  —  Les  fragments  de 
Dexippe  se  trouvent  aussi  dans  les  IHsiorici  graeci  minores  de  Din- 
dorf,  t.  I,  Bibl,  Teubner. 
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gique.  Il  exerça  les  hautes  charges  d'archonte-roi,  puis 
d'archonte  éponyme;et  quand  les  Hérules,  sousGallien, 
en  267,  ravagèrent  PAchaïe  et  prirent  Athènes,  ce  fut 
lui  qui  organisa  la  résistance  et  sauva  son  pays.  Ce  vail- 
lant homme  avait  composé  plusieurs  ouvrages  histori- 
ques :  une  Histoire  des  successeurs  d* Alexandre  (Ti  \ur* 
'AXéÇxvSpov),  une  Chronique  (Xpovixà),  une  Histoire  des 
guerres  des  Scythes  (SzuOwta).  Sa  Chronique  révélait  sur- 
tout un  érudit  soucieux  d'exactitude;  c'était  un  exposé 
chronologique  des  grands  faits  de  l'histoire  universelle, 
depuis  les  temps  fabuleux  jusqu'à  Tannée  269;  elle  est 
souvent  citée  par  les  historiens  de  V Histoire  Auguste ,  et 
Eusèbe,  qui  l'a  continuée,  en  atteste  la  minutie  labo- 
rieuse *.  Dans  ses  histoires,  il  devait  ressembler  à  Héro- 
dien,  plus  encore  par  ses  défauts  que  par  ses  qualités. 
Comme  lui,  il  croyait  bien  faire  d'imiter  Thucydide,  et, 
comme  lui  aussi,  il  s'appliquait  à  composer  de  belles 
harangues.  Les  fragments  qui  nous  restent  des  Succes- 
seurs d'Alexandre  semblent  provenir  de  deux  discours, 
prêtés  par  lui  Tun  à  Hypéride,  l'autre  à  Phocion.  Dans 
ses  Guerres  des  Scythes,  où  il  recontait  en  détail  les  in- 
vasions des  barbares  dont  il  avait  été  le  témoin,  il  s'était 
mis  lui-même  en  scène  ;  on  peut  lire  encore  une  partie 
d*une  harangue  qu'il  était  censé  avoir  tenue  aux  Athé- 
niens, quand  il  les  arma  contre  les  Goths  (fr.  21).  Du 
même  ouvrage  proviennent  deux  discours,  une  adresse 
des  députés  barbares  à  l'empereur  Aurélien  et  la  ré- 
ponse de  l'empereur  (fr.  24).  Les  autres  extraits  sont 
d'intéressantes  descriptions  de  sièges,  où  Ton  reconnaît 
un  narrateur  exact,  mais  un  écrivain  médiocre. 

Nommons  enfîn,  pour  clore  cette  liste,  le  philosophe 
Porphyre,  dont  nous  parlerons  bientôt  plus  au  long.  11 
appartient  à  la  série  des  historiens  par  sa  Chronique, 

1.  Fragm.  Hiat,  Gr.,  III,  p.  670. 

Hist.  de  la  Litt.  ^eoque.  —  T.  V.  52 
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dont  Eusèbc  a  grandement  proBté;  mais  cette  chronique 
elle-même  n'intéresse  guère  l'histoire  de  la  littérature  *. 


A  côté  de  l'histoire  politique,  nous  pouvons  placer  ici 
l'histoire  de  la  philosophie,  qui  est  représentée  en  ce 
temps  par  l'œuvre,  très  médiocre,  mais  très  renommée, 
de  Diogène  Laërce. 

Personne,  à  ce  qu'il  semble,  ne  s'était  encore  avisé  en 
Grèce  d'embrasser  dans  un  ouvrage  d'ensemble  Thistoire 
de  toutes  les  écoles  philosophiques  à  la  fois.  Chaque  secte 
avait  ses  archives  et  ses  traditions.  Elle  conservait  avec 
soin  la  liste  des  maîtres  qui  s'étaient  succédé  à  sa  tète 
depuis  son  fondateur;  celait  un  point  d'honneur  pour 
elle  que  de  pouvoir  montrer  qu'elle  se  rattachait  à  lui 
par  une  libation  non  interrompue.  En  outre,  elle  gar- 
dait souvent  sa  bibliothèque,  accrue  peu  à  peu,  ses  ou- 
vrages et  ceux  de  ses  principaux   successeurs,  leurs 
testaments,  qui  étaient  à  la  fois  de  précieux  souvenirs 
et  des  titres  de  propriété.  D'assez  nombreux  écrivains 
avaient  mis  à  profit  ces  documents  ;  les  uns,  tels  qu'Aris- 
loxène,    Speusippe,   Hermippe,  Antigone  de  Carystos, 
pour  composer  des  biographies^  les  autres  tels  que  Sotion, 
et  après  lui  Héraclide  Lembos,  pour  établir  les  succes- 
sions  des  chefs  d'école    (Sixîo/at  f iXo(;6p(t>y)  ;   d'autres 
encore,  tels  que  Théophraste,  Areios  Didymos,  Aetios. 
pour  résumer  les  points  essentiels  des  doctrines  de  cha- 
que secte.  Mais  ces  ouvrages  ne  touchaient  qu'à  des 
parties  restreintes  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Celte 
histoire  elle-même  restait  à  écrire. 

Diogène  Laërce  n'était  pas  l'homme  qui  aurait  pu 
combler  cette  lacune.  Suivre  le  développement  des  idées» 
noter  dans  leurs  transformations  la  part  des  individus 
et  celle  des  temps,  étudier  l'entrecroisement  des  in- 

1.  Fragm,  Hist.  Gi\,  III,  p.  688  et  suiv. 
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fluences  à  travers  les  relations  et  les  dissidences  des 
écoles,  était  une  entreprise  qui  eut  demandé  un  esprit 
supérieur.  Il  n*avait,  lui,  que  la  patience  et  les  aptitudes 
d'un  compilateur,  et  il  n'a  fait  qu'une  compilation. 

La  forme  exacte  de  son  nom  est  douteuse.  Il  s'appe- 
lait peut-être  Diogène  Laertios,  mais  plus  probablement 
Diogène  tout  court,  originaire  de  Laerte  en  Cilicie  *.  Non 
seulement  sa  vie  nous  est  entièrement  inconnue,  mais 
nous  ne  savons  pas  môme  sûrement  on  quel  temps  il  a 
vécu.  Ce  qui  paraît  autoriser  à  le  placer  au  commence- 
ment du  III*  siècle,  c'est  que,  d'une  part,  il  conduit  l'his 
toiro  du  scepticisme  jusqu'au  premier  successeur  de 
Sextus  Empiricus  (IX,  116),  et  que,  d'autre  part,  il 
ignore  entièrement  le  néoplatonisme.  Il  semble  avoir 
été  épicurien,  du  moins  de  tendance.  Son  ouvrage  s'a- 
dressait à  une  femme  de  haut  rang,  curieuse  de  philoso- 
phie (III,  47),  dont  le  nom  n'a  pas  été  conservé.  Le  des- 
sein en  est  des  plus  superficiels  :énumérerles  principaux 
représentants  de  chaque  école,  résumer  leur  biographie, 
en  y  faisant  entrer  le  plus  possible  d'anecdotes  et  de  bons 
mots,  donner  ensuite  une  liste  de  leurs  ouvrages  et  un 
aperçu  de  leurs  théories,  voilà  tout  ce  qu'il  a  eu  en  vue. 
Il  paraît  avoir  cru  que  c'était  là  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. 

Son  exposé  comprend  dix  livres.  Les  deux  premiers 
traitent  des  Sept  Sages,  des  premiers  philosophes,  de 
Socrate  et  de  ses  disciples,  à  l'exception  de  Platon.  Ce- 
lui-ci occupe  à  lui  seul  tout  le  m®  livre;  l'Académie,  le 
IV*.  Le  V»  nous  fait  connaître  Aristotoet  ses  disciples;  le 
vi%  les  Cyniques;  le  vu',  les  Stoïciens.  Au  viii®  livre, 
nous  revenons  à  Pythagore  et  à  son  école.  Dans  le  ix®, 
nous  trouvons,  pêle-mêle,  Heraclite,  les  Éléates,  Leu- 
cippe  et  Dômocrite,  d'autres  encore,  et  enfin  les  Scepti- 

1.  Et.  de  Byz.,  693,  7,  Aiofévr,;  ô  Aasptîrj;.  Mais  il  l'appelle  ail- 
leurs (239,  15)  AaépTioç  AïoylvT);. 
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ques.  Le  x®  est  tout  entier  pour  Epicure  et  les  Epicu- 
riens. Dans  tout  cela,  ni  plan  réfléchi^  ni  pensée 
philosophique  ;  et  nul  mérite,  ni  d'écrivain,  ni  de  critique. 
Diogène  a  dépouillé  d'autres  ouvrages,  c'est  tout  son 
rôle  *.  La  valeur  de  son  livre  consiste  dans  la  grande 
quantité  de  faits  qu'il  nous  a  conservés.  S'il  a  droit  de 
figurer  parmi  les  œuvres  littéraires,  c'est  donc  seule- 
ment en  raison  du  dessein  qui  l'a  inspiré  et  derinfluence 
qu'il  a  exercée  :  tout  imparfait  qu'il  est,  il  a  contribué 
à  établir  que  la  philosophie  doit  avoir  son  histoire,  et  il 
a  suggéré  à  d'autres  l'idée  de  l'écrire. 


VII 


Le  seul  effort  de  création  vraiment  original  qui  ait 
été  fait  par  l'esprit  grec  au  m*  siècle,  c'est  celui  des 
Néoplatoniciens  2. 

Depuis  longtemps,  quelque  chose  en  fait  de  philoso- 
phie se  préparait.  Les  vieilles  doctrines  s'étaient  peu  à 
peu  rapprochées;  elles  tendaient  à  se  fondre  les  unes 
dans  les  autres,  en  absorbant  ce  qui  subsistait  des 
anciennes  religions  helléniques  et  en  attirant  certains 
éléments  des  croyances  nouvelles.  Une  synthèse  était  né- 
cessaire, mais  elle  se  faisait  attendre.  Elle  avait  apparu, 
imparfaite,  timide,  confuse  encore,  chez  un  Philon,  un 
Plutarque,  un  Nouménios.  Au  commencement  du  m* 

1.  Les  deux  ouvrages  dont  il  parait  s'être  le  plas  servi  sont 
r*Ei»Spo|&v}  ftXoaifcdv  de  Dioclôs  de  Magnésie,  écrivain  duii«'  siècle 
av.  J.-C,  et  la  itavxoftairh  WTopîa  de  Favorinus.  Voir  Fr.  Nietzsche, 
De  Laertii  fontibus,  Rhein.  Mus.,  t.  XXIII,  XXIV,  XXV  ;  V.  Egger, 
De  foniibut  Diogenit  Laertii,  Bordeaux,  !88i. 

2.  J.  Simon,  Hist»  de  l'École  d* Alexandrie,  2  vol.»  Paris,  1845  ;  Va- 
cherot,  liisL  de  l'École  d'Alexandrie,  3  vol.,  Paris,  1846,  1851  ;  Zel- 
1er,  Phil,  d,  Griechen,  t.  V,  p.  418  et  suiv  ;  Ghaignet,  Hist,  de  la  psy» 
choL  des  Grecs,  5  vol.,  Paris,  1893  ;  le  tome  IV  est  consacré  à  la 
psychologie  de  Plotin. 
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siècle,  nous  la  retrouvons  toujours  hésitante,  toujours 
dominée  par  des  questions  particulières,  chez  le  péripa- 
téticien  Alexandre  d*Aphrodise,  qui  nous  a  laissé  d'a- 
bondants et  précieux  commentaires  sur  plusieurs  traités 
d'Aristote  K  Tout  cela  avait  son  prix  ;  mais  ce  n'était  pas 
là  cette  pleine  et  profonde  appropriation  de  Thellénisme 
aux  besoins  du  jour  qui,  seule,  pouvait  lui  permettre  de 
durer  encore  *.  Elle  ne  se  produisit  que  vers  le  milieu 
du  siècle,  aux  heures  les  plus  sombres  de  l'anarchie; 
et  elle  fut  l'œuvre  de  Plotin.  Il  est  vrai  que,  si  la  place 
de  celui-ci  est  grande  dans  l'histoire  des  idées,  elle  est 
en  somme  petite  dans  celle  des  lettres  ;  et  par  consé- 
quent, au  point  de  vue  qui  est  le  nôtre,  un  simple 
aperçu  de  son  œuvre  devra  suffire.  Mais  il  faut  essayer 
au  moins  de  marquer  on  quelques  traits  ce  qui  fait  sa 
valeur  comme  penseur  et  de  faire  entrevoir,  à  travers 
l'imperfection  de  ses  ouvrages,  la  vigueur  de  son  génie. 

Né  en  204  à  Lycopolis  d'Egypte,  et  mort  à  66  ans, 
en  270,  Plotin  fit  tout  ce  qui  dépendait  de  lui  pour  vivre 
caché  ^  Son  enfance  et  sa  jeunesse  se  passèrent  à  Alexan- 

1.  Nous  avons  de  lai  des  commentaires  sur  les  Analytiques,  sur 
les  Topiques,  sur  la  Météorologie,  sur  le'  traité  De  la  Sensation,  sur 
une  partie  do  la  Métaphysique,  et  en  outre  plusieurs  écrits  indé- 
pendants, dont  le  Ilepl  et{xap(iivT)c,  dédié  en  211  à  Scptime-Sévère  et 
à  Caracalla.  Les  commentaires,  souvent  édités  séparément,  doi- 
vent être  réunis  dans  la  grande  édition  des  Commentaria  circa  AHS" 
iotelem  de  l'Académie  de  Berlin.  Les  Scripta  minora  ont  été  publiés 
par  Bruns,  Suppl,  in  AristoteL,  t.  II. 

2.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  ici  aux  ouvrages  sans  intérêt.  On 
rapporte  au  m*  siècle  le  Lexique  de  Platon,  du  sophiste  Timée,  qXie 
Ruhnken  a  tiré  d'un  ms.  de  la  Biblioth.  de  Saint-Germain.  Cf. 
Photius,  cod.  151.  Édition  de  Ruhnken,  Leyde,  1754  et  1789.  Ce 
lexique  est  joint  à  plusieurs  éditions  de  Platon,  notamment  à  celle 
d'Hermann,  dans  la  Bibl.  Teubner,  t.  IV,  p.  397.  Il  n'y  a  rien  à 
en  tirer  ni  pour  la  philosophie,  ni  pour  la  philologie. 

3.  Nous  sommes  surtout  renseignés  sur  la  vie  de  Plotin  par  la 
Biographie  qu'a  écrite  Porphyre.  Cf.  Suidas,  IlXuTtvo;,  et  Eunape 
Vie  des  Soph,,  Plotin, 
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drie.  Ce  fui  là  que  les  leçons  d'Ammonios  Saccas  lui 
révélèrent  la  philosophie  K  II  les  suivit  pendant  onze  ans, 
de  232  à  243.  En  243,  désireux  de  s'initier  à  la  sagesse 
renommée  des  Perses  et  des  Indiens,  il  accompagna 
l'empereur  Gordien  III  dans  son  expédition  contre  Ctési- 
phon  et  faillit  périr  au  milieu  du  désastre  de  rarméc.  Il 
put  s'échapper,  gagna  Antioche,  puis  vint  s'établir  à 
Rome,  en  244,  sous  le  règne  de  Philippe  P Arabe.  C'est 
là  qu'il  vécut  pendant  ses  vingt-six  dernières  années^ 
entouré  d'un  cercle  de  disciples,  et  tout  absorbé  par  son 
enseignement,  qu'une  inspiration  divine  semblait  animer. 
La  profondeur  de  ses  pensées,  la  pureté  de  son  carac- 
tère, plus  que  son  talent  de  parole,  lui  attiraient  des  au- 
diteurs nombreux,  parmi  lesquels  des  sénateurs  et  plu- 
sieurs femmes  distinguées.  L'empereur  Gallien  (260-268) 
et  sa  femme,  l'impératrice  Salonine,  lui  témoignèrent 
une  constante  faveur  ^.  Mais  la  simplicité  de  sa  vie  n'en 
fut  pas  altérée.  Il  touchait  àpeine  à  la  vieillesse,  lorsqu'il 
mourut  en  Campanie,  près  dePouzzoles,  dans  un  lieu  où 
il  se  rendait  fréquemment  en  été. 

Plotin  a  écrit  pendant  toute  sa  vie,  sans  se  soucier 
un  seul  instant  de  bien  écrire.  Jamais,  nous  dit  Por- 
phyre, il  ne  se  relisait;  il  ne  s'attachait  qu'à  la  valeur 
de  la  pensée,  et  ne  se  préoccupait  ni  de  style,  ni  même 
d'orthographe  '.  Ce  premier  jet  était  d'ailleurs  le  ré- 
sultat d'une   méditation  aussi  profonde  qu'abondante. 

1.  Ammonios  Saccas  lui-même  n'a  rien  écrit.  Son  rôle  a  été  tout 
philosophique  :  il  n'y  a  donc  aucune  raison  de  le  faire  figurer 
dans  une  histoire  littéraire.  D'ailleurs,  ses  idées  ne  nous  sont 
pas  assez  connues  pour  qu'on  puisse  y  discerner  sûrement  ce 
qui  est  de  lui  et  ce  que  Plotin  y  a  ajouté. 

2.  Treb.  Pollion,  GalL,  ch.  ii.  Porphyre  rapporte  (K.  de  Plotin,  12) 
qu'il  fut  question  entre  eux  de  fonder  en  Campanie  une  cité  sur 
Id  modèle  de  celle  de  Platon.  Elle  devait  s'appeler  Platonopoiis. 
Il  est  difficile  de  décider  aujourd'hui  jusqu'à  quel  point  un  tel 
projet  était  sérieux  de  la  part  de  l'Empereur. 

3.  Vie  de  Plotin,  8. 
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Les  pensées  so  pressaient  dans  son  esprit;  il  ne  prenait 
pas  le  temps  do  les  exprimer.  Il  fallait,  en  le  lisant,  de- 
viner ce  qu'il  avait  voulu  dire,  à  travers  un  enchevêtre- 
ment de  phrases  incomplètes  et  incorrectes.  L'espèce 
d'enthousiasme  intellectuel  que  provoquait  en  lui  le  tra- 
vail de  la  pensée,  loin  d'atténuer  ces  défauts,  les  aggra- 
vait plutôt,  en  l'empêchant  de  s'en  rendre  compte  *. 

Ce  sont  ces  notes,  jetées  ainsi  au  jour  le  jour,  sans 
plan  préconçu,  sans  titres  distincts,  et  publiées  par  trai- 
tés isolésà  partir  de  233,  que  Porphyre,  sur  l'invitation 
de  son  maître,  recueillit,  classa,  organisa  de  son  mieux, 
et  qu'il  nous  a  transmises  *.  I/ouvrage  ainsi  constitué 
fut  nommé  par  lui  les  Ennéades  ('EweiSe;),  c'est-à-dire 
les  Neuvaines,  parce  qu'il  avait  groupé  ces  dissertations 
par  séries  de  neuf  livres.  Le  tout  forme  cinquante- 
quatre  livres,  six  neuvaines.  En  rassemblant  ces  mor- 
ceaux détachés.  Porphyre  a  essayé  d'y  mettre  quelque 
ordre,  et  lui-même  nous  a  exposé  son  plan^.  La  première 
ennéade  so  rapporte  principalement  à  la  morale;  la  se- 
conde et  la  troisième,  au  monde  et  à  la  manière  dont 
il  est  gouverné;  la  quatrième,  àl'àme  ;  la  cinquième,  à 
la  raison;  la  sixième,  à  certaines  questions  sur  la  nature 
de  l'être.  Dans  chaque  ennéade,  les  dissertations  se  sui- 
vent selon  l'ordre  dans  le([uel  elles  ont  été  composées. 
Mais  ce  plan  est  plus  apparent  que  réel  :  car,  en  fait,  il 
y  a  de  tout  dans  chacune  des  parties  de  l'œuvre,  et  la 
faute  n'en  est  pas  à  l'ordonnateur  :  ces  méditations  com- 
plexes ne  pouvaient  être  assujetties  à  aucun  arran- 
gement vraiment  organique. 

Si  un  tel  ouvrage  peut  séduire  les  initiés,  il  semble 
fait  pour  repousser  les  simples  lecteurs.  Et  pourtant,  en 
tant  qu'il  révèle  et  qu'il  éclaire  profondément  certaines 

1.  Ibid,,  ch.  XIV. 

2.  /6k/.,  ch.  XXIV. 

3.  Ibid.,  ch.  XXIV  Pt  suiv. 
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parties  intimes  de  l'âme  des  contemporains^  il  est  de 
nature  à  intéresser  quiconque  réfléchit. 

Ce  qu'il  exprime  d'abord,  avec  une  force  et  une  sin- 
cérité singulières^  c'est  le  détachement  des  choses  ter- 
restres, le  désir  et  le  besoin  de  libérer  l'âme  du  corps  *. 
L'ascétisme  grec,  tel  qu'il  s'était  développé  depuis  So- 
crate,  chez  Antisthène,  chez  Zenon,  chez  Epictète,  vient 
aboutir  à  ce  livre  comme  à  son  terme  naturel.  Seule- 
ment, la  rupture  des  liens  matériels,  l'indifTérence  aux 
choses  qui  ne  dépendent  pas  de  nous,  n'y  sont  plus  pré- 
sentées comme  une  fin,  ni  comme  le  suprême  eflbrt  de  la 
vie.  Elles  y  sont  posées  en  principe,  comme  la  donnée 
préalable  de  toute  philosophie.  Le  stoïcisme  tendait  à 
affranchir  l'homme.  Pour  Plotin,  cet  affranchissement 
est  le  point  de  départ  de  toute  activité  intellectuelle  et 
morale.  Impossible  de  se  mettre  plus  résolument  hors 
du  monde,  de  se  jeter  plus  immédiatement  dans  l'idéal. 
Plotin,  nous  dit  Porphyre^  semblait  rougir  d'être  dans 
un  corps,  èwxei  ai'7yuvo[Ji&y(i)  6ti  ev  aaiitaTi  eïij  ^.   Voilà  le 
parti  pris  fondamental.  De  là,  l'élan  premier  et  décisif, 
qui  emporte  toute  la  doctrine  :  nous  avons  affaire  à  un 
homme  qui  commence  par   rejeter  l'humanité.    Terme 
nécessaire    d'une  tendance  née   de    l'hellénisme,  nnais 
destructrice   du    vrai    esprit    iiellénique.  Dès    que   la 
raison  avait  commencé  à  critiquer  les  conditions  norma- 
les de  la  vie,  à  vouloir  soustraire  l'homme  à  la  loi  de  la 
nature,  considérée  comme  une  servitude,  elle  devait  peu 
à  peu  en  venir  là.  Plus  les  liens  de  la  cité  se  détendi- 
rent^ plus  le  mouvement  se  précipita.  Dans  les  misères 
du  ui^  siècle,  dans  le  néant  politique,  dans  la  confusion 
sociale,  il  était  fatal  qu'un  grand  esprit  le  conduisit  d*un 

1.  Enn.,  1, 1.  II,  1  :  'EiceiÎY)  toc  xaxà  évTaûOa  xattivSs  tov  tovov  ircpi- 
icoXeT  il  àvaYXT);,  ^ovXeTai  Se  t|  ^v^v)  9eÛY't^  '^^  xotxà.  çsuxtIov  tvrcvftsv» 
^-  Enn.,  III,  1.  IV,  2  :  ^vj^ti"*  ficï  itpb;  xb  Svu». 

2.  Vie  de  Plotin,  1. 
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seul  coup  à  son  terme.  La  philosophie  de  Plot  in  est  la 
voix  d'une  humanité  qui  voudrait  s'échapper  du  monde: 
la  grande  affaire  de  Thomme  n'est  décidément  pas  de 
vivre  ici-bas;  et  le  premier  usage  qu'il  doit  faire  de  la 
raison  étant  de  comprendre  qu'il  est  captif  dans  la  ma- 
tière, le  premier  effort  de  sa  volonté  doit  être  de  s'élan- 
cer au  delà. 

Cet  au  delà  est  justement  l'objet  propre  de  la  pensée 
du  sage  et  de  son  amour.  Pensée  et  amour  découvrent 
Dieu  dans  une  infinie  profondeur,  par  delà  tout  ce  qui 
peut  être  exprimé  ou  même  compris.  Ce  qu'on  a  pris 
pour  Dieu  en  des  temps  divers  n'est  qu'une  série  de  de- 
grés qui  mènent  à  lui,  mais  qui  ne  l'atteignent  pas. 
Condensant,  en  un  large  système  d'éclectisme,  des  élé- 
ments de  théologie  empruntés  à  toutes  les  philosophies 
et  à  toutes  les  religions  de  l'hellénisme,  Plotin  se  plaît 
à  montrer  cette  hiérarchie  de  l'être,  qui  part  de  la  ma- 
tière, monte  du  corps  à  l'àme,  de  l'àme  à  la  raison,  de 
la  raison  à  Dieu.  Il  étend  et  décompose  sa  notion  de  la 
divinité,  de  façon  à  y  faire  entrer  tout  ce  que  l'huma- 
nité a  cru  en  apercevoir  dans  le  passé,  bien  qu'il  s'é- 
lève lui-même  toujours  plus  haut.  Il  croit  aux  démons 
avec  Hésiode,  aux  dieux  de  la  mythologie  avec  les  vieux 
poètes,  avec  le  peuple,  avec  la  tradition  des  cultes  pu- 
blics et  privés,  au  démiurge  avec  Timée,  à  la  divinité 
des  astres  avec  Aristote  et  les  Stoïciens,  à  celle  des  idées 
avec  Platon  K  Mais  rien  de  tout  cela  ne  lui  suffit;  car, 
plus  l'esprit  monte  vers  l'abstraction,  plus  l'abstraction 
recule  devant  l'esprit.  Et  il  arrive  ainsi  jusqu'à  l'unité 
absolue,  jusqu'àl'ètre  qui,  n'étant  qu'être,  lui  semble  la 
réalité  même.  Il  a  synthétisé  la  plus  pure  substance  des 
croyances  antérieures  sans  en  rien  laisser  perdre,  il 

1.  Non  pas,  bien  entendu,  que  toutes  ces  conceptions  soient  sim- 
plement incorporées  telles  quelles  à  son  système  ;  elles  y  sont  fon- 
dues, mais  on  peut  les  y  retrouver,  et  d'autres  encore. 
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en  a  organisé  les  éléments,  et  maintenant  il  les  dépasse, 
ou  il  croit  les  dépasser.  Non  qu'il  ait  la  prétention  d'ou- 
vrir des  voies  nouvelles.  Il  se  dit  platonicien,  et  il  in- 
terprète Platon.  Mais  son  interprétation,  portée  à  la  fois 
par  le  rêve  et  par  la  logique,  prend  librement  son  es- 
sor, sans  douter  de  sa  légitimité.  Or,  c'est  là  ce  qui  fait 
sa  force.  Elle  s'adresse,  pleine  de  confiance,  à  toutes  les 
habitudes  de  foi  ancieinie  comme  à  toutes  les  puissan- 
ces de  croire  non  satisfaites  encore;  et,  chose  que  per- 
sonne jusque  là  n'avait  su  faire,  elle  les  entraine,  à 
travers  les  créations  successives  de  l'hellénisme,  jusqu'à 
quelque  chose  qui  semble  supérieur  et  nouveau.  En  cela 
aussi,  elle  répond  à  un  besoin  profond  des  contempo- 
rains, ou  mieux  à  plusieurs  besoins,  également  impé- 
rieux, quoique  contradictoires.  Plotin  ne  détruit  rien  : 
il  concilie,  il  transforme,  il  fait  à  chaque  chose  sa  place; 
et  pourtant,  sous  ces  conciliations,  il  y  a  une  pensée 
qui  va  de  Tavant,  un  élan  qui  donne  le  sentiment  du 
progrès. 

Mais  ce  qu'il  apporte  surtout,  comme  nouveauté,  ce 
ne  sont  pas  tant  des  idées  que  des  tendances  et  des  mé- 
thodes. D^autres  avant  lui,  et  depuis  longtemps,  avaient 
introduit  le  mysticisme  dans  la  conscience  grecque  *;  il 
est  le  premier  qui  l'ait  mis  au  cœur  même  do  l'hellé- 
nisme, en  le  proclamant  la  suprême  forme  de  la  vie  in- 
tellectuelle et  morale. 

Déjà,  sans  doute,  Platon  avait  enseigné  que  la  fin  de 
l'homme  était  de  se  faire  semblable  à  Dieu  (opioûaClai 
T(J>  9eô).  Cette  formule,  Plotin  la  garde,  il  la  répète  sans 
cesse,  il  en  fait  la  loi  même  de  l'activité  humaine,  mais 
il  lui  donne  une  tout  autre  portée.  Car  la  plupart  des 
choses  qui  semblaient  à  Platon  des  moyens  de  se  mettre 

1.  Dès  le  siècle  précédent,  sous  Antonio  et  Marc-Auréle,  la  théur- 
gie  chaldéenne  tendait  à  so  populariser  dans  le  monde  grec.  Sui- 
das, 'Iou>.iav6;  XaXSato;  çiXôaoço;  et  'louXtavd;,  fils  du  précédent* 


PLOTIN  827 

en  contact  avec  Dieu  n'ont  plus  pour  lui  qu'une  valeur 
secondaire.  Il  ne  s'intéresse  vraiment  ni  à  la  science,,  ni 
à  l'Etat;  il  n'a  au  fond  qu'un  médiocre  sentiment  de  la 
beauté,  qui  passionnait  son  maître.  Ce  qui  l'attire,  ce 
qui  l'absorbe,  c'est  la  contemplation  par  l'intelligence. 
La  vraie  vertu  pour  lui,  celle  qui  est  digne  de  l'bomme, 
ce  n'est  pas  celle  qui  se  manifeste  dans  la  société,  bien 
qu'elle  lui  paraisse  à  coup  sur  nécessaire  et  bonne;  il 
l'approuve,  mais  elle  ne  le  relient  pas.  Il  faut  s'unir  à 
Dieu  parla  pensée,  monter  à  Dieu,  vivre  en  Dieu:  voilà 
le  but;  voilà  ce  qui  vaut  la  peine  d'être  constamment 
cherché. 

L'intelligence  humaine  désormais  doit  s'orienter  vers 
cette  idée.  Tous  ses  efforts,  toutes  ses  démarches  ten- 
dront là.  Elle  ne  cherchera  plus  à  connaître  le  monde  pour 
l'admirer,  encore  moins  pour  savoir  s'y  conduire;  elle 
n'y  verra  qu'un  degré  nécessaire  qu'il  faut  franchir; 
elle  y  mettra  le  pied  pour  le  dépasser  *.  Toujours  plus 
haut  et  plus  loin.  L'homme  lui-même,  l'âme,  la  société 
ne  sont  pas  des  choses  sur  lesquelles  elle  puisse  s'arrê- 
ter. Elle  les  considère  en  passant  ;  c'est  une  connais- 
sance qui  prépare  la  vraie  connaissance:  rien  do  plus. 
Il  faut  apprendre  à  voir,  au  travers  de  ce  qui  est  sensi- 
ble, ce  qui  ne  l'est  plus  ;  il  faut  habituer  le  regard  de 
l'âme  à  se  poser  sur  l'intelligible.  Cela  exige  une  puri- 
fication constante  (jcjcOxpaiv),  pour  qu'elle  ne  soit  plus 
ni  troublée  ni  offusquée  par  rien  de  ce  qui  vient  des 
sens.  Ainsi  la  vie  intérieure,  absorbée  dans  l'idée  de 
Dieu,  se  substitue  à  la  vie  active.  Tout  l'homme  est  pris 
par  cette  poursuite  éternelle  d'une  vision  qui  dépasse 
sa  nature,  mais  qui  lui  apparaît  désormais  comme  seule 
digne  de  son  amour. 

1.  Enn,  I,  1.  VI,  ch.  viii  :  *I56vTa  y^P  îsï  xà  âv  9oS(iaat  xaXà  |atq  ti 
Tcpoorpé/eiv,  àXXà  yvévia;  u>c  eîaW  e!x6v£;  xa\  î'^vt]  xocl  axiaU  çevyeiv  itpb; 
êxElvo  o'j  xavia  elxovs;. 
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Comment  parvicndra-t-il  à  saisir  cette  image  fuyante, 
à  réaliser  cette  union  irréalisable  ?  C'est  ici  que  se  ma- 
nifeste la  force  efBcace  de  la  doctrine,  et  du  même  coup 
son  danger. 

Elle  crée,  dans  l'âme  qui  l'accepte  pleinement,  un  sen- 
timent tout-puissant.  Plotin,  lorsqu'il  exprimait  ses 
idées,  nous  dit  Porphyre,  était  le  plus  souvent  saisi  d'un 
véritable  enthousiasme,  qui  donnait  à  son  langage  ud 
accent  passionné  K  Jamais  l'amour,  qui,  selon  Platon, 
était  la  condition  même  de  la  philosophie,  n'a  été  plus 
apparent  que  chez  le  père  du  néoplatonisme  *.  Amour 
épuré,  subtil,  tout  enfiévré  d'abstractions;  mais,  avec 
cela,  merveilleusement  fort  et  ardent,  répandu  partout, 
vivifiant  toutes  les  parties  de  l'enseignement,  exaltant 
les  méditations  secrètes  comme  les  entretiens  du  maître 
et  des  disciples,  pénétrant  et  remplissant  la  vie  tout  en- 
tière. Or  cet  enthousiasme,  cette  efl'usion  du  cœur,  n'é- 
tait-ce pas  là  ce  qui  avait  manqué  le  plus  au  stoïcisme, 
au  péripatétisme,  à  l'Académie  elle-même,  quand  elle 
s'était  écartée  de  Platon?  et  n'était-ce  pas  aussi  ce  qui 
était  le  plus  demandé  alors  par  l'instinct  des  natures 
sincères,  qui  sentaient  le  vide  de  la  vie  sociale,  la  nul- 
lité de  la  sophistique,  la  sécheresse  du  savoir  scolaire  ? 
Pour  elles,  cette  doctrine  qui  enseignait  à  aimer,  ou 
plutôt  qui  était  toute  faite  d'amour,  c'était  le  plus  grand 
des  bienfaits.  Et.  comme  elle  s'appuyait  à  la  religion 
traditionnelle,  elle  rendait  aux  croyants,  ou  à  ceux  qui 
désiraient  croire,  l'immense  service  de  réintégrer  dans 
cette  religion  un  principe  de  vie,  de  la  réchauffer,  pour 
ainsi  dire,  et  par  conséquent  de  l'approprier  de  nouveau 
aux  besoins  du  cœur.  Grâce,  à  elle,  l'hellénisme,  comme 
autrefois,  s'emplissait  de  beauté  morale,  il  sentait  pal- 

1.  Vie  de  Plotin,  ch.  xiv  :  Ta  no\Xà  èvOouasûv  xa\  ixicaOw;  çpâC<»v. 

2.  Ibid.,  ch.  XXIII  :  'AeI  (ncsûScav  npoç  tb  OcTov,  ou  6ik  icàor];  rffi  4''JX^i; 
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piter  en  lui  d'ardentes  aspirations  vers  Tidéal^  il  se  dé- 
pouillait de  son  pédantisme  suranné,  il  recommençait 
le  rêve  divin  dont  l'humanité  ne  se  peut  se  passer.  C'é- 
tait vraiment  un  renouvellement  et  une  renaissance; 
d'autant  mieux  accueillis  qu'ils  se  produisaient  sans 
révolution,  tout  simplement  par  une  compréhension 
plus  profonde  et  plus  large  de  ce  qu'on  avait  cru  jus- 
qu'alors, par  l'absorption  des  sentiments  nouveaux  dans 
la  tradition  rajeunie,  qui  semblait  les  appeler  à  elle. 

Voilà  ce  qui  faisait  la  grandeur  du  néoplatonisme  de 
Plotin;  mais  voici  le  vice  secret  qu'il  portait  en  lui-même 
et  qui  devait  le  perdre. 

Cet  élan  vers  Dieu,  Plotin  ne  pouvait  pas  le  deman- 
der uniquement  à  un  mouvement  de  la  raison  et  du 
cœur,  puisque  son  Dieu  était  au  delà  du  sensible  et  de 
l'intelligible.  Il  fallait  donc  qu'il  eût  recours  à  une  sorte 
de  violence,  et  qu'il  se  jetât  dans  le  surnaturel  par  un 
transport  et  comme  un  sursaut.  Au  fond,  tout  dialecti- 
cien qu'il  est,  ni  le  raisonnement  ni  la  logique  ne  le  sa- 
tisfait, non  plus  que  l'observation.  Bien  éloigné,  certes, 
de  se  reconnaître  sceptique,  il  a  pris  du  scepticisme  le 
vif  sentiment  des  limites  de  la  connaissance.  Seulement, 
comme  son  besoin  de  croire  et  d'aimer  l'empêche  de  s'y 
résigner,  il  inventera  d'autres  moyens  de  savoir.  Au  delà 
du  raisonnement,  il  y  aura  pour  lui  l'intuition:  et  au  delà 
de  l'intuition,  l'extase  (eK^îTa^K;,  l'acte  de  sortir  de  soi). 
L'intuition,  à  l'entendre,  saisit  directement  le  pur  intel- 
ligible, qui  échappe  aux  sens,  au  raisonnement  lui- 
même  trop  engagé  dans  les  données  sensibles.  Mais  ce 
qui  n'est  plus  même  intelligible,  ce  qui  n'a  plus  de  qua- 
lités saisissables  pour  la  pensée,  c'est  l'extase  seule  qui 
peut  l'atteindre  K  Elle  est  le  suprême  effort  de  l'abstrac- 

1.  Porph.,  V.  de  Plotin,  23  :  *0  bthç  à  \i.y\xt  |&op9f,v  ijltjts  Ttvsi  Idiav 
l^uv,  6icsp  ti  vo'jv  xa\  icSv  t6  vot^tov  l8pu|i.i«oc. 
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tion  et  du  détachement.  Quand  la  raison,  dans  rinten- 
sité  de  sa  méditation,  a  réussi  à  dépouiller  rintelligible 
de  tout  ce  qui  est  encore  détermination,  quand,  d'autre 
part,  l'âme,  dans  l'élan  de  son  amour,  s'est  aOranchie 
de  tout  ce  qui  la  rattache  au  monde,  alors,  en  un  sons, 
tout  s'évanouit,  mais,  en  un  autre  sens,  tout  se  révèle  K 
Car  c'est  là,  dans  ce  néant  de  la  forme,  que  l'être  appa- 
raît soudain  *.  L'homme  perd  conscience  de  sa.  person- 
nalité ;  il  est  tout  entier  dans  sa  vision  qui  est  Dieu:  cl 
lui-même,  pendant  ces  rapides  instants,  ne  fait  plus 
qu'un  avec  Dieu,  ^'ous  sommes  en  plein  rêve.  Mais  ce 
n'est  plus  le  rêve  platonicien,  qui  se  connaît  comme  tel, 
qui  sait  qu'il  est  poésie,  et  qui  no  nous  le  laisse  pas  ou- 
blier. C'est  une  ivresse  de  l'esprit,  un  délire  d'abstrac- 
tion, et  en  somme  l'abolition  do  la  raison,  proposée 
comme  but  à  la  raison  même  '. 

Ce  goût  du  surnaturel  devait  avoir  d'autres  conséquen- 
ces encore.  Le  néoplatonisme  admettait  pleinement  la 
croyance,  alors  générale,  aux  êtres  intermédiaires  entre 
Dieu  et  l'homme  et  à  toutes  leurs  manifestations;  en 
l'admettant,  il  la  sanctionnait.  Donc,  la  divination,  la 
magie,  les  incantations,  toute  cette  partie  trouble  ou 
malsaine  de  la  religion  contemporaine,  recevait  de  lui 
une  autorité  nouvelle.  Plotin,  il  est  vrai,  semble  n'avoir 

1.  Enn,  VI,  1.  IX,  i,  3  :  Noviv  toîvvv  )(pyi  y^^^I^'CVo^*»  touto»  Oeîois: 
TO  Evf  o'J  TcpodTiôévTa  aurOTjortv  où5e|i(av  o06é  Tt  icocp'  aùrj^ç  elç  êxctva  Scj^- 
(uvov,  àXkoL  xaOapô)  Tb>  vu  tô  xaOapcaTaTov  Oe«a6ai  xal  toû  vov  t»  tcpwr». 

2.  Enn.  V,  1.  III,  ch.  xvii  :  Tore  tï  x?^  éwpaxévat  iiiaTeueiv  5txv  t 
4»u*/ri  èÇaiçvr,;  9Û;  >à6T)*  toûto  yap^  toCto  to  çûç  wap*  avToû,  xal  a'jto;. 
—  L.  V,  ch.  III  :  'Ef'  awaori  Sstoutoi;  (les  degrés  inférieurs  de  l'être 
et  de  la  connaissance)  ^a^iXeu;  npo^a^verat  sEsîçvyic  aûtb;  à  piéya;,  o*. 
6*  eu^ovrat  xai  ïipoffxuvoCaiv,  ôdot  ixtj  npoaicf,>.6ov,  àpxeo^svtcc  toî;  irp« 
Toû  PaoriXéù);  ôçÔEÏo-tv. 

3.  Enn.  V,  1.  III,  ch.  xiv  :  Kai  toûto  to  TéXo;  to  àX7)0ivbv  ^vx§»  *?^* 
«{'fto-Ooti  9cit)TÔ;èxetvO'j,  xal  aÙTû  aÛTO  OEà(rat<TOai,  oùx  âXXou  çcotU  aX>  '  av?« 
Si  *  ou  xal  ôp5t.  —  Cf.  Porphyre,  'Açoppia:,  26  :  IlEpl  toû  i^éxeiva  vo*3  xatâ 
(iàv  v6r|<T'.v  TToXXà  XéyErai*  OeuipETTa'.  oï  àvoT^ata  xpeÎTXov  voviacw;. 
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donne  à  tout  cela  qu'une  petite  part  dans  sa  doctrine  et 
dans  sa  vie.  Mais,  après  lui,  le  germe  morbide  allait  se 
développer  jusqu'à  une  sorte  de  folie. 

Avec  ses  défauts  et  ses  qualités,  le  néoplatonisme  de 
Plotin  aurait  pu  avoir,  si  l'état  social  eût  été  autre,  une 
immense  influence  littéraire.  Il  v  avait  là  une  manière 
nouvelle  de  penser  et  de  sentir,  par  conséquent  une 
source  d'inspiration.  Mais  Plotin  lui-même,  nous  l'avons 
dit,  n'avait  à  aucun  degré  le  sens  de  l'art.  Sa  dialecti- 
que abstraite,  subtile,  obscure,  ne  pouvait  être  comprise 
qu'avec  eflbrt.  Rien  de  ce  qu'il  écrivait  n'était  fait  pour 
émouvoir  un  public  nombreux.  D'autres,  il  est  vrai,  au- 
raient pu  interpréter  et  populariser  sa  doctrine.  Mais  il 
n'y  avait  plus  en  ce  temps  de  société  littéraire  à  propre- 
ment parler,  plus  de  curiosité  pour  les  formes  nouvelles 
du  beau  et  du  vrai.  Le  néoplatonisme,  malgré  sa  valeur 
et  son  appropriation  à  l'esprit  du  temps,  ne  communiqua 
pas  d'ébranlement  fécond  à  l'imagination  contempo- 
raine K 


VIII 


Parmi  les  disciples  de  Plotin,  ni  Amélius  Gentilianus, 
ni  Ëustochios  d'Alexandrie,  ni  Origène  le  néoplatoni- 
cien, ni  Firmus  Castricius  ne  peuvent  arrêter  notre  at- 
tention *.  Un  seul.  Porphyre,  doit    être  distingué,  à  la 

i.  Il  eut  d'ailleurs  une  influence  morale  et  religieuse  profonde, 
mais  seulement  une  influence  morale  et  religieuse.  Ëunape,  V.  des 
Soph,,  Plotin  :  nXwTivov  6sp{iol  p^ijot  vCv  (au  v»  siècle)  xaï  xk  fiiBXia  ov 
|i6vov  ToTc  icsira'.Sev(AÉvoi;  Stà  l'^pct;  uicsp  tou;  IDiaTtûvixoùc  Xo^ouc  àX>.à  xal 
TO  icoXu  tcXtiOo;,  èâv  ti  TcapaxouoTi  coyjjiâTaiv,  ê;  aùtà  xapLicTetat.  Eunape, 
malheureusement,  est  toujours  suspect  d'exagération  oratoire. 

2.  Amélius  Gentilianus,  le  plus  remarquable  d'entre  eux,  était  ori- 
ginaire d'Ktruriê.  Il  s'attacha  à  Plotin  en  247  et  resta  auprès  de 
lai  jusqu'à  sa  mort.  Il  avait  mis  en  ordre  les  notos  qu'il  prenait 
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fois  pour  le  rôle  qu'il  joua  dans  la  propagation  de  la  doc- 
trine et  pour  la  place  qu'il  occupe  dans  Thistoire  des 
lettres. 

Né  à  Tyr  en  233,  Porphyre  y  fit  sans  doute  ses  pre- 
mières études  *  ;  tout  jeune,  nous  dit-il  lui-même,  il  y 
connut  le  docteur  chrétien  Origène  ;  plus  lard  il  vint  en 
Grèce,  à  Athènes,  où  il  eut  pour  maître  le  célèbre  cri- 
tique Longin.  Il  était  âgé  de  trente  ans,  lorsqu'il  se  ren- 
dit à  Rome,  en  263  :  ce  fut  là  qu'il  s'attacha  à  Plotin. 
De  faible  santé  et  d'humeur  triste,  il  songeait  alors  à  se 
donner  la  mort.  Plotin  devina  son  dessein,  releva  son 
courage,  et,  pendant  six  ans,  le  garda  sous  son  influence 
bienfaisante  ;  Porphyre  devint  dans  ce  laps  de  temps 
son  disciple  le  plus  cher,  et  ce  fut  lui  que  le  maître 
chargea,  comme  nous  Pavons  vu,  de  mettre  en  ordre 
SCS  écrits.  Ils  se  séparèrent  en  269,  Porphyre  allant  en 
Sicile  pour  rétablir  sa  santé;  ils  ne  se  revirent  plus; 
car  Plotin  mourut  en  son  absence.  La  dernière  partie 
de  la  vie  de  Porphyre  nous  est  mal  connue.  Il  semble 
être  resté  longtemps  en  Sicile  ^,  puis,  après  divers 
voyages,  être  revenu  à  Rome  ^.  Déjà  âgé,  il  épousa  une 
veuve,  Marcella,  pauvre,  et  mère  de  sept  enfants*.  Sui- 

en  écoutant  son  maître,  et  il  les  donna  à  son  fils  adoptif  ;  elle  for- 
mait cent  volumes  (Porph.,  V.  de  Plotin,  ch.  m).  Ni  ce  recueil, 
ni  ses  autres  écrits  ne  nous  sont  parvenus.  Voir  Zeller  Ph.  d. 
Griech,,  t.  V,  p.  632. 

1.  Il  s'appelait  proprement  Malchos,  ce  qui,  en  syrien,  signifie 
ff  roi  s.  Ce  nom  fut  traduit  en  grec  tantôt  par  BaviXevc,  tantôt  par 
Ilopfvpioç.  Cette  dernière  forme  est  éelle  qu'il  avait  adoptée  lui- 
même.  Sa  biographie  nous  est  connue  soit  par  ses  propres  témoi- 
gnages (il  parle  beaucoup  de  lui-même  dans  sa  Vie  de  Piotin)^  soit 
par  une  notice  de  Suidas  (riop^upioc)  et  une  autre  d'Eunape  (F.  de$ 
Soph.,  Porphyre),  —  Sur  Origène,  voir  le  passage  de  Porphyre  cité 
par  Ëusébe,  Hitt.  ecclés,,  VI,  19. 

â.  Ëusébe,  Hist.  ecclés.,  VI,  19,  2  :  *0  xaO'  ^|iâ;  iv  StxcXfa  xaraoràc 

riopçvptoc. 

3.  Voyage  à  Carthage,  Traité  sur  l'ahstin,,  III,  ch.  iv. 

4.  Lettre  à  Marcella,  1. 
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das  nous  dit  qu'il  vécut  jusque  sous  Diocléticn  (285-305); 
et  cela  est  confirmé  par  un  passage  de  sa  Vie  de  Plotin 
(c.  23),  où  il  parle  lui-même  d^une  vision  qu'il  eut  à 
Tâge  de  soixante-huit  ans^  donc  en  301.  On  peut  admet- 
tre, d'après  cela,  qu'il  mourut  entre  301  et  305,  proba- 
blement à  Rome*. 

Esprit  bien  moins  original  que  Plotin,  mais  singu- 
lièrement actif,  prompt  à  comprendre  et  aimant  à  expli- 
quer, d'ailleurs  très  instruit  en  toute  matière.  Porphyre 
a  beaucoup  écrit.  Il  fut  à  la  fois  philosophe,  polémiste, 
historien,  grammairien  et  mathématicien  *.  Nous  ne 
pouvons  donner  ici  qu'un  aperçu  de  cette  immense  pro- 
duction littéraire. 

Ses  écrits  de  philosophie,  sans  parler  de  la  publica- 
tion des  Ennéades  de  son  maître,  étaient  nombreux. 
Suidas  en  énumère  une  douzaine,  la  plupart  perdus,  et 
sa  liste  n'est  pas  complète^.  L'ouvrage  le  plus  important 
pour  la  doctrine  néoplatonicienne  est  V Introduction  à 
la  connaissance  de  l'intelligible  ('A(pop(«.al  etç  xi  voirri), 
court  résumé  des  idées  fondamentales  de  la  secte. 
Avec  ce  don  de  clarté  qui  était  une  des  qualités  de  son 
esprit.  Porphyre  a  su  y  condenser  en  formules  brèves 
les  enseignements  de  son  maître.  Ce  qui  subsiste  d'obs- 
curité dans  ce  livre  tient  en  partie  à  la  nature  même 

1.  Eunape,  pass.  cité. 

2.  Augustin.  Cité  de  Dieu,  XIX,  22  :  doctissimus  philosophorum. 
JSunape,  p.  cité  :  rpa\u\i.aiixffi  te  et;  âxpov  Ânâvr;;...  «ç ix6(ievo;  xoA 
^T)toptxf|C...  ^ikovo^ioLÇ  te  ic&v  elSo;  èxpLaTrâftevoc. 

3.  Outre  ceux  dont  nous  aUons  parler,  mentionnons*  à  cause  de 
leur  notoriété  et  sans  y  insister  autrement,  le  Traité  sur  l'âme 
(Ilepl  <|/vx^c)»  dédié  à  Boéthos,  et  la  Lettre  à  Anébon,  qui  traitait  de 
la  divination.  Des  fragments  assez  importants  de  l'un  et  de  l'autre 
subsistent  dans  la  Préparation  évangélique  d'Eusébe.  Pour  la  Lettre 
à  Anébon,  yoir  aussi  Augustin,  Cité  de  Dieu,  X,  ch.  xi.  —  Il  nous 
reste  des  fragments  d'un  traité  Sur  les  forces  de  Vâme  (Ilepl  tûv  tt)c 
^v^rjc  8uyà|xca>v)  et  VIntty)duction  du  commentaire  sur  les  catégories 
d^Aristote. 

Hist.  de  la  Litt.  grecque*  —  T.  V*  53 
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des  idées,  en  partie  à  l'état  d'altération  du  texte.  Il  ne 
semble  pas  d'ailleurs  qu'aucun  élément  nouveau  y  soit 
ajouté  à  ce  que  Plotin  avait  créé. 

L'ample  traité  Sur  l'abstinence  de  la  chair  (Ilspt  iizK^yrt^ 
i^jym)y  en  quatre  livres,  aujourd'hui  incomplet   à  la 
(in^n'est  pas  au  fond  beaucoup  plus  personnel.  L'auteur 
s'y  adresse  à  un  autre  des  disciples  de  Plotin,  à  Firmus 
Caslricius,  qui   peu  à  peu  était  revenu  à  l'usage  de  la 
viande,  proscrit  par  l'ascétisme  du  maître,  et  il  combat 
comme  une  faute  grave  cette  infraction  aux  principes. 
11  le  fait  avec  méthode,  avec  une  certaine  force  de  dia- 
lectique et  de  sentiment,  mais  surtout  avec  une  érudi- 
dition  d'où  résulte  aujourd'hui  la  principale  valeur  du 
livre  :  les  renseignements  y  abondent  sur  beaucoup  d'o- 
pinions des  diverses  sectes,  et  aussi  sur  un  grand  nocn- 
bre  de  points  qui  touchent  à  la  vie  des  anciens,  notam- 
ment aux     sacrifices   ^   L'inspiration  générale,   toute 
mystique,  se  traduit,  çà  et  là,  par  des  expressions  frap- 
pantes ^,  sans  qu'on  puisse  dire  que,  dans  l'ensemble, 
la  personnalité  de  l'auteur  s'accuse  très  vivement.  Le 
style  vaut  surtout  par  la  correction  du  tour  et  la  bonne 
tenue.  Ce  qui  est  le  plus  curieux,  quant  au  fond,  c'est 
de  voir  là  comment  l'école  néoplatonicienne,  tout  en 
respectant  les  usages  religieux  du  monde  grec,  tendait 
à  les  épurer,  et  comment  en  particulier  la  notion  du 
sacrifice  rituel   s'idéalisait  pour  elle  ^.  La  théologie  a 
aussi  sa  part  dans  cet  ouvrage,  mais  une  part  restreinte  ; 
c'est  d'ailleurs  celle  des  Ennéades. 

1.  On  y  trouve  aussi  quantité  de  citations  intéressantes;  l'au- 
teur a  particulièrement  utilisé  le  traité  de  Théophraste  Sur  la  piétés 
au  point  qu'avec  son  livre  on  peut  le  restituer  en  partie.  Il  a  em- 
prunté, en  outre,  maint  passage  aux  poètes.  Bernays,  Theophrastos 
Schrift  ueber  Frômmigkeit,  Berlin,  1866. 

2.  I,  57  :  Ovx  BffTiv  aX>.(i);  tu^bTv  to-j  TéXov);  tJ  npo9T)Xci)6£vra  fièv,  tl  ^pr, 
çavai,  Tô>  Ocfa).  â^riXuOévra  6è  toû  aco^iaTOC. 

3.  IT,  33  et  suiv. 
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Quelques-unes  des  vues  de  Porphyre  sur  le  monde  et 
sur  Dieu  doivent  être  plutôt  cherchées  dans  Topuscule 
Sur  tantre  des  Nymphes  de  l'Odyssée  (Ilept  toîj  «v  'OSug- 
ceia  Tûv  Nu(tf  (ov  àvrpou).  Cet  antre,  décrit  dans  VOdys- 
sée,  n'est  aux  yeux  du  philosophe  qu'une  allégorie  ; 
Homère,  pour  lui,  a  voulu  représenter  l'univers  ;  de  telle 
sorte  qu'en  interprétant  ses  prétendues  conceptions. 
Porphyre  expose  les  siennes,  et  celles  do  beaucoup  d'au- 
tres par  occasion.  On  apprend  ainsi  que  l'antre  d'Ithaque 
est  à  la  fois  la  figure  du  monde  sensible  et  celle  du 
monde  intelligible;  mais,  en  même  temps,  on  s'instruit, 
cqmme  toujours,  à  l'abondante  érudition  de  l'auteur  et 
à  ses  multiples  citations. 

La  Lettre  à  Marcella  est  tout  intime  par  le  sujet  et 
par  rinlention;  nous  y  cherchons  l'homme  dans  l'é- 
crivain et  nous  l'y  trouvons  quelquefois,  moins  pour- 
tant que  nous  ne  le  voudrions.  Séparé  de  sa  femme  après 
quelques  mois  de  mariage.  Porphyre  lui  adresse  une 
véritable  instruction  morale.  La  noblesse  de  l'inspiration 
générale,  la  gravité  affectueuse,  le  rêve  de  haute  et 
pure  spiritualité  sont  bien  de  lui;  mais  il  entoure  sa 
doctrine  personnelle  de  tant  de  maximes  prises  un  peu 
partout  que  sa  lettre  peu  à  peu  tourne  au  recueil  do 
sentences  *. 

Profondément  religieux,  Porphyre  devait  être  plus 
porté  encore  que  son  maître  à  transformer  la  philosophie 
en  une  science  de  Dieu  (Oeoaoçia).  Cette  science,  nul 
n'eut  plus  à  cœur  que  lui  de  la  rattacher  aux  vieux  cul- 
tes helléniques,  à  la  religion  établie,  qui  lui  paraissait 
en  être  la  forme  nécessaire,  seule  accessible  à  la  majo- 
rité des  esprits.  Pour  cela,  il  entreprit  d'en  montrer  le 
sens  profond  et  l'accord  avec  les  vues  de  la  raison. 

4.  Sur  ces  emprunts,  voir  Nauck,  Porphyr.  opusc.  selecla,  Praef., 
p,  XVII.  Porphyre  s'est  particulièrement  servi  des  Sentences  de 
Sextus  et  des  écrits  d'Épicure. 
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De  cette  intention  procédait  Touvrage  perdu  Sur  la 
Philosophie  des  oracles  (Ilepî  tyîç  ex  ^oyicdy  (piXoGOçtocç)  ; 
véritable  livre  d'édification  et  d'enseignement  théologî- 
que  K  11  Tavait  composé,  non  pour  le  vulgaire  ni  pour 
les  indifférents,  mais  pour  ceux  qui  «  avaient  pris  le 
parti  de  vivre  en  vue  du  salut  de  leur  âme  *.  »  La  di- 
vination étant  lecœur  mômede  l'ancienne  religion  hellé- 
nique, c'est  d'elle  qu'il  entreprenait  de  tirer  toute  doctrine 
relative  à  Dieu.  11  la  considérait  comme  une  révélation 
permanente,  dont  il'se  faisait  l'interprète.  Les  oracles, 
qu^il  avait  réunis  en  mettant  à  profit  d'autres  recueils  an- 
térieurs S  étaient  traités  par  lui  comme  autant  de  textes 
sacrés,  qui  appelaient  une  véritable  exégèse.  11  s'appli- 
quait à  en  dégager  les  notions  que  les  dieux  avaient  voulu 
donner  sur  eux-mêmes,  leurs  instructions  sur  la  piété, 
sur  la  manière  de  les  honorer*.  En  réalité,  c'était  lui  qui 
transformait  ainsi  le  néoplatonisme  en  un  dogme  et  in- 
corporait ce  dogme  à  une  religion  qui  en  avait  toujours 
manqué. 

Même  dessein  dans  l'écrit  Sur  les  images  des  dieux 
(ricpt  flcYaXadtTwv).  Ces  images  avaient,  elles  aussi,  pour 
un  croyant,  une  valeur  traditionnelle;  représentations 
symboliques  des  dieux,  elles  révélaient  ce  qu'ils  étaient. 
Ce    symbolisme,  plein  de  sens,  le  philosophe  avait   à 

1.  Voir  sur  ce  livre  Boucher-Leclercq,  Hist,  de  la  Divination,  t.  I, 
p.  83.  —  Fragments  assez  nombreux  et  importants  dans  £usèb«. 
Préparation  évangélique,  passim.  —  Ëdit.  :  Porphyrii  de  philosophie 
ex  oraculis  haurienda  librorum  reliquias  éd.  Wolf,  Berlin,  1856. 

2.  Eusébe,  Prép.  éoang,,  IV,  c.  vm  :  Toîç  tov  péov  £vvtt)<raijiYOi; 
wpic  tTiv  Tf|;  4'ux^i*  «"WTTiptoiv. 

3*  Sur  ces  recueils,  consulter  Lobcck»  Aglaophamus,  p.  98-tlf, 
224-226. 

4.  Eusèbc,  IX,  6  :  Outo;  ToifapoOv  âv  oT;  sncYpa^pi ncp\  Tt;c  tx  Xo^î^v 
9:Xo(70f  (kc  ffTjvaycdyfiV  2icoir,araTO  xp^î^t^ûvroû  xt  'AiciXXeûvoç  xa\?dv  XoMcâv 
6c(î>vTS  xal  aYaOûv  daiftivcov,  ou;  {làXiaTa  èxXe^x|ievo{  oAxtù  f,Yi^aaTo  Ixorvoi»; 
ilvat  eXç  TC  in&Sei^tv  tt);  tùv  OeoXoYou(i£v(i>v  âpcTT)c  tXi  re  irpoTpoirf,v  y^ 
a%txtû  f'IXev  ôvopiàl^etv  Osoaoftac. 
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rinterpréter;  et  plus  d'un  l'avait  fait  avaut  Porphyre. 
Son  objet  propre,  à  lui,  semble  avoir  étéj  de  réunir  ces 
interprétations  allégoriques  en  un  corps,  sauf  à  y  ajouter 
les  siennes  quand  il  y  avait  lieu,  et  à  les  accommoder 
spécialement  à  la  doctrine  néoplatonicienne.  En  défini- 
tive, il  s'agissait  de  donner  aux  anciens  cultes  une  si- 
gnification conforme  aux  besoins  de  la  conscience  con- 
temporaine, et  d'assurer  à  cette  signification  une 
autorité  durable. 

Ces  ouvrages,  et  d'autres  semblables,    caractérisent 
le  rôle  de  Porphyre  dans  l'évolution  des  croyances  grec- 
ques et  en  montrent  l'importance  K  Son  maître,  Plotin, 
penseur  vigoureux  et  mystique  profond,  avait   réelle- 
ment créé  une  religion  au  sein  de  la  philosophie  grec  - 
que.  Cette  religion,  dans  sa  pensée,  était  en  accord  avec 
toute  la  tradition  hellénique,  avec  les  mythes,  avec  les 
cultes,  dont  elle  énonçait  la  sagesse  cachée.  Mais  lui* 
même  s'était  peu  soucié  de  faire  voir  cet  accord^  et 
peut-être  n'avait-il  pas  l'érudition  nécessaire  pour  une 
telle  œuvre.    Le  savant  Porphyre  était   au  contraire 
l'homme  de  cette  tâche.  Et  si  l'hellénisme  n'avait  été 
déjà  poussé  à  sa  porte  par  un  [mouvement  irrésistible, 
son  entreprise  aurait  eu  sans  doute  un  bien  autre  suc- 
cès. Quoi  qu'il  en  soit^  c'est  lui  qui  nous  apparaît  comme 
le  principal  représentant  d'une  très  remarquable  tenta- 
tive de  rénovation  dans  la  religion  traditionnelle  *.  Ce 
rôle,  en  ce  temps,  ^devait  nécessairement  le  mettre  en 

i.  Si  nous  étudiions  ici  Porphyre  comme  philosophe,  il  y  aurait 
lieu  d'insister  sur  la  part  de  la  théurgie  dans  son  enseignement. 
Voir,  sur  sa  démonologie  et  sur  ses  pratiques  théurgiques,  les  té- 
moignages de  S.  Augustin  dans  sa  Cilé  de  Dieu,  particulièrement 
1.  X,  ch.  IX  et  suiv.  Mais  cette  partie  de  sa  doctrine  n'est  plus  re- 
présentée par  aucune  œuvre  qui  intéresse  la  littérature. 

2.  Eusèbe,  Prépar,  éoangél.,  IV.  6:  MdiXt<rT«  y«?  ?tXo(io?<av  outo;  tôv 
«aO*  ^(i&c  Sox«t  xxl  toii[LO(rt  xal  ol;  ^r^vï  Osoî;  u);j,iXt;xsvxi  Oicép  T&  tot^tcûv 
icpea62uaat,  xaltcoXXû)  [lâXXov  xtl  izipi  aÙTûv  àxpi6i<rrîpov  oiT^ps'jviqxSvsi. 
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conflit  avec  renseignement  chrétien.  Et  Porphyre,  en 
effet,  est  bien  le  plus  redoutable  adversaire  que  la  foi 
nouvelle  ait  rencontré,  dans  Tordre  de  la  pensée,  avant 
sa  victoire  définitive.  Aussi  le  voyons-nous  figurer  chez 
les  écrivains  chrétiens  comme  «  l'ennemi  »  par  excel- 
lence *. 

L'ouvrage  qui  Jui  a  valu  surtout  cotte  animadversion 
nous  est  fort  peu  connu.  Les  écrivains  chrétiens  en  par- 
lent, mais  n'en  donnent  guère  d'extraits;  après  Textinc- 
tion  du  paganisme,  il  a  dû  disparaître  promptement.  Il 
comprenait  quinze  livres  (Kari  XpKmotvûv  Xopiii).  Le 
plan  en  était  à  la  fois  historique  et  philosophique.  Por- 
phyre étudiait  le  christianisme  dans  ses  antécédents  ju- 
daïques, dans  ses  relations  avec  les  autres  traditions 
reh'gieuses,  et  sans  doute  aussi  dans  sa  doctrine.  C'était 
tout  autre  chose  par  conséquent  que  le  pamphlet  acerbe 
de  Celse,  ou  que  les  railleries  isolées  de  Lucien.  Il  criti- 
quait les  textes  de  TÉcriture,  discutait  les  commentaires 
autorisés,  en  particulier  ceux  d^Origène*.  Mais  ce  qui  le 
rendait  surtout  dangereux,  c'est  que  sans  doute  il  ne  se 
contentait  pas  de  critiquer,  mais  opposait  doctrine  à  doc- 
trine,  tradition  à  tradition  et  presque  église  à  église. 
Voilà  du  moins  ce  que  nous  pouvons  soupçonner'.  Et,  s'il 
ne  l'avait  pas  fait  dans  cet  ouvrage,  il  l'avait  en  tout  cas 
tenté  dans  d'autres,  notamment  dans  celui  que  S.Augus- 
tin cite  fréquemment  sous  le  titre  de  De  régressa  animâp*, 

1.  Suidas,  IIopçûpio;  à  tô>v  ^pt^^ox^v  icoXipito;.  —  Out6c  ivriv  à  IIop- 
fOptoc  à  TYjv  xaià  XptoTiavûv  â9v6pi<rT0V  y^*^<^<''<>''^  xi^r^vaç.  —  CyriUe. 
c.  Julien,  I,  p.  28  :  Ilop^uptoc  d  ictxpoùc  rjuâv  xara/éac  Xé^ovc  xal  tî;c 
XpiorTiavûv  OpT^axetac  |i.6vovoC^\  xaTOpxovpkcvoc. 

2.  Eusèbe,  Hist,  ecclés.,  VI,  19. 

3.  L'importance  de  l'ouvrage  est  attestée  aussi  par  ce  fait,  qu'au 
siècle  suivant  Apollinaire  de  Laodicée  en  composa  une  réfutation 
en  trente  livres,  aujourd'hui  perdue. 

4.  Cité  de  Dieu,  X,  29,  32.  On  voit  assez  par  toute  la  discussion  de 
S.  Augustin,  que»  pour  lui.  Porphyre  est  le  grand  écrivain  reli* 
gieux  du  paganisme. 
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Ces  citations  même  montrent  en  effet  qu'il  y  développait 
toute  une  méthode  de  vie  religieuse,  tendant  à  purifier 
Tâme  et  à  Tunir  à  Dieu  dans  un  bonheur  éternel  *.  11 
parait  bien  que  ces  livres  religieux  de  Porphyre  ont  été 
beaucoup  lus,  puisqu'ils  furent  si  ardemment  combattus. 
Nous  en  retrouverons  l'influence  vivace  chez  l'empereur 
Julien,  au  siècle  suivant.  Jusqu'à  un  certain  point  donc, 
le  néoplatonisme,  avec  Porphyre,  a  commencé  à  sortir 
de  l'école;  mais  jusqu'à  un  certain  point  seulement.  Car 
Porphyre  lui-même,  quelque  supérieur  qu'il  fût  à  Plotin 
comme  écrivain.,  ne  semble  pas  avoir  su  parler  au  grand 
public.  Sa  philosophie  était  trop  subtile,  trop  chargée 
d'érudition,  et  son  génie  surtout  n'était  pas  assez  ori- 
ginal, pour  créer  une  de  ces  œuvres  supérieures  dans 
lesquelles  tout  un  siècle  reconnaît  Texpression  de  ses 
idées  latentes  et  do  ses  sentiments  intimes. 

Après  avoir  ainsi  indiqué  son  rôle  philosophique  et 
religieux,  nous  pouvons  passer  plus  vite  sur  les  parties 
secondaires  de  son  œuvre.  —  Son  Histoire  de  la  philo- 
sophie ($iX6(Jo«poç  l<rcopia),  en  quatre  livres,  n'était  guère 
en  réalité  qu'une  histoire  des  origines  de  la  doctrine  de 
Platon.  Ce  philosophe  occupait  à  lui  seul  tout  le  qua- 
trième livre,  qui  était  aussi  le  dernier.  Pour  Porphyre, 
la  philosophie  s'arrêtait  là,  Platon  ayant  définitivement 
fixé  les  formules  de  la  vérité*.  Outre  quelques  fragments, 
nous  possédons  encore  un  morceau  important  de  cet 
ouvrage,  la  Vie  de  Pythagore,  malheureusement  muti- 
lée,  qui    faisait   partie  du    premier  livre.    En    érudit 

1.  M.  ouv.,  XIII,  ch.  XIX  :  Itaque,  ne  a  Ghrîsto  yinci  Yideretur 
vitam  sanctis  poUicente  perpetuam,  etiam  ipse  purgatas  animas 
sine  ullo  ad  miserias  pristinas  reditu  in  seterna  felicitate  consti- 
tuit. 

2.  Il  est  possible  cependant  qu'il  eût  indiqué  brièvement,  en 
forme  de  conclusion,  les  destinées  ultérieures  de  la  doctrine  pla- 
tonicienne, «ar  nous  voyons  qu'il  parlait  de  Pïutarque  (fr.  19, 
Nauck). 
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consciencieux  qu'il  était,  Tauteur  paraît  avoir  donné 
une  attention  sérieuse  à  la  chronologie  ^  L*ouvrage 
abondait  aussi  en  détails  biographiques,  empruntés  à 
diverses  sources,  sans  beaucoup  de  critique.  Mais  la 
biographie  n'y  était  pas  tout  ;  et  nous  voyons  encore  as- 
sez bien  quel  soin  Porphyre  avait  pris  de  faire  con- 
nailre  les  doctrines  :  on  voudrait  savoir  s*il  s*était  mon- 
tré capable  d'en  établir  la  filiation  et  les  rapports.  Sa 
façon  d'interpréter  Platon  prouve  en  tout  cas  qu'il  met- 
tait trop  volontiers  les  idées  de  son  temps  sous  les  for- 
mules anciennes  ;  et  cela  donne  à  penser  qu'il  était  peu 
en  état  de  suivre  le  développement  des  conceptions 
philosophiques  dans  ces  âges  lointains.  —  La  Vie  de 
Plotin,  composée  par  Porphyre  dans  son  extrême  vieil- 
lesse, est  tout  à  fait  distincte  du  précédent  ouvrage. 
Nous  y  retrouvons  sa  sincérité,  son  exactitude  un  peu 
lourde,  son  goût  des  détails,  même  encombrants,  son 
intelligence,  plus  juste  que  profonde,  avec  une  certaine 
gaucherie  de  mise  en  œuvre  où  se  trahit  le  manque  de 
sens  littéraire.  —  A  cette  liste  d'œuvres  historiques, 
ajoutons  la  Chronologie,  mentionnée  plus  haut  *. 

Porphyre  s'occupa  aussi  de  philologie.  Suidas  lui  at- 
tribue un  ouvrage  intitulé  Recherches  philologiques 
(4>vX6Xoyo;  icropia),  en  cinq  livres,  dont  nous  ne  savons 
d'ailleurs  rien.  11  cite  également  de  lui  un  commen- 
taire Sur  le  début  de  Thucydide,  un  autre  Sur  torateur 
jEUus  Aristide^  en  sept  livres,  un  autre  encore  Sur  la 
rhétorique  de  Minucianus,  —  L'interprétation  d'Homère 
paraît  l'avoir  intéressé  tout  spécialement.  Il  avait  écrit 
Sur  la  philosophie  d* Homère  et  Sur  le  profit  que  les  rois 
peuvent  tirer  d'Homère,  11  ne  nous  reste,  en  ce  genre, 
que  l'opuscule  précédemment  cité  Sur  t antre  des  nym- 

1.  J.  Malalas,  Chronogr,,  p.  56,  11«  appelle  son  ouvrage  91X600^^ 
Xpovoypaçia.  Voyez  aussi  les  fr.  1«  2«  3,  de  Nauck. 

2.  Euséb.,  Ghron.,  p.  195.  Voir  Fr.  HisL  grxc.,i.  m,  p.  688. 
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phes  dans  VOdyssée,  et  les  fragments  de  ses  Recherches 
homériques  (  *0[jLtipi3cà  ÇiaTJOjJiaTa)  *  ;  la  méthode  de  Tin- 
terprétation  allégorique  y  est  poussée  jusqu'à  ses  consé- 
quences les  plus  arbitraires. 

Une  activité  littéraire  si  constante  et  si  variée  peut 
inspirer  quelque  admiration  ;  mais  elle  révèle  le  défaut 
essentiel  de  l'esprit  de  Porphyre,  autant  que  ses  remar- 
quables qualités.  C'était  un  homme  doué  pour  apprendre 
et  pour  retenir^  un  génie  infatigable^  qui  remuait  sans 
cesse  des  faits  et  des  idées,  —  surtout,  il  est  vrai,  les 
idées  des  autres,  —  mais  en  somme,  c'était  un  médiocre 
artiste,  qui  ne  savait  pas  amener  une  œuvre  au  point 
de  perfection  où  elle  prend  une  valeur  durable. 

Nous  retrouverons  plus  loin  Técole  néoplatonicienne 
et  nous  continuerons  à  en  tracer  l'histoire.  Mais  avant 
de  quitter  la  littérature  païenne  du  ni®  siècle,  nous  de- 
vons signaler  encore,  sans  nous  y  arrêter,  toute  une 
classe  d'écrits  voisins  du  néoplatonisme.  Il  s'agit  de 
ceux  qu'on  appelle  hermétiques,  parce  qu'ils  portent  le 
nom  d'Hermès  trismégiste  *. 

Dès  le  second  siècle,  nous  trouvons  chez  Plutarque, 
chez  Philon  de  Byblos,  chez  Clément  d'Alexandrie,  chez 
TertuUien,  diverses  allusions  à  des  livres  attribués  à 
Hermès.  Pour  quelques  évhéméristes,  tels  que  Philon  de 
Byblos,  cet  Hermès  «  trois  fois  grand  »  était  un  très 
ancien  sage  égyptien  '.  Sage  ou  dieu,  il  passait  pour 
avoir  donné  autrefois  en  Egypte  des  révélations  de  di- 
verses sortes  *.  De  là  vint  qu'on  mit  sous  son  nom  cer- 
tains enseignements  qu'on  voulait  rendre  très  vénéra- 

1.  Porpkyrii  quxstionum  homericarum  ad  Iliadem  perlinentium  reli' 
quia»,  éd.  Herm.  Schrader,  Leipzig,  1880. 

2.  Zeller,  PhiL  d.  Griech.,  t.  V,  p.  224  et  suiv.  Voir  aussi  l'essai 
de  L.  Ménard.  joint  à  la  traduction  signalée  plus  bas. 

3.  Suidas»  *Ep(iT|;  TpKTiisfio'To;. 

4.-R.  Pietschmann,  Hermès  Trismegisttis,  Leipzig,  1895. 
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blcs.  Les  livres  hermétiques  que  nous  possédons  encore 
semblent  dater  de  la  fin  du  m®  siècle.  Leur  doctrine 
sur  Dieu ,  sur  le  monde ,  sur  Thomme  ressemble  à 
celle  de  Plotin;  il  est  probable  qu'ils  émanent,  directe- 
ment ou  indirectement,  de  Técole  d'Ammonios  Saccas. 
Composés  sans  doute  pour  épurer  et  défendre  la  religion 
ancienne,  ils  enseignent,,  sous  diverses  formes,  ce  qu'il 
faut  croire  et  ce  qu'il  faut  pratiquer  *. 

Les  plus  intéressants  forment  quatre  groupes  :  — 
1^  le  Pœmandre  (novjxàvSpti;),  recueil  de  quatorze  mor- 
ceaux distincts:  le  titre  ne  convient  réellement  qu'au 
premier  *;  —  2°  un  dialogue,  intitulé  Asclepios,  dont 
nous  ne  possédons  plus  qu'une  traduction  latine,  faus- 
sement attribuée  à  Apulée,  et  qui  paraît  dater  du  iv«  siè- 
cle; —  3°  un  certain  nombre  de  dialogues,  dont  les 
fragments  sont  dispersés  dans  le  Recueil  de  Stobée,  dans 
récrit  do  Cyrille  contre  Julien,  dans  Lactance  et  dans 
Suidas;  —  i^  Des  fragments  provenant  d'écrits  adressés 
par  Asclepios  au  roi  Ammon.  —  Toutes  ces  œuvres  ont 
leur  importance  pour  la  connaissance  des  idées  et  des 
pratiques  religieuses  dans  les  derniers  siècles  du  poly- 
théisme hellénique.  Elles  n'ont  point  de  réel  intérêt  lit- 
téraire. —  A  cette  littérature  hermétique  se  rattachent 
aussi  quelques  écrits  de  médecine  et  d'astronomie,  dont 
nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici. 


IX 


Pendant  que  l'hellénisme,  grâce  à  Porphyre  surtout, 

1.  Texte  grec  de  TurDébe.  Traduction  française  :  Hermès  Trimé' 
giste,  traduction  complète,  précédée  d'une  étude  sur  rorigine  des 
livres  hermétiques,  par  L.  Ménard,  Paris,  1866  et  1868. 

2,  Poemander,  ad  iidem  codic.  mss.  recognovit  Gust.  Parthey, 
Berlin,  1854. 
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8*organisait  ainsi  en  une  croyance  coordonnée,  le  chris- 
tianismc,  de  son  côté,  se  développait  et  se  fortifiait. 

Toutefois,  malgré  ce  qu'il  y  avait  en  lui  d'énergie  et 
de  vitalité,  on  ne  le  voit  pas  réussir  encore,  au  in«  siè- 
cle, à  créer  de  belles  formes  d'art  littéraire,  ni  même  à 
s'approprier  complètement  celles  du  paganisme.  Le  con- 
traste, à  cet  égard,  est  frappant  entre  l'Orient  grec  el 
rOccident  latin.  En  Occident,  ses  représentants  sont 
presque  tous  des  hommes  éloquents  ou  diserts,  un  Ter- 
tuilien,  un  Minucius  Félix,  un  Cyprion,  un  Ârnobe,  un 
Lactance.  En  Orient,  il  compte  des  docteurs,  des  exégè- 
tes,  des  annalistes  :  il  n'a  vraiment  ni  grands  orateurs, 
ni  grands  écrivains.  Seulement,  —  et  c'est  là  le  progrès 
sur  le  siècle  précédent,  —  s'il  ne  les  a  pas  encore,  on 
sent  qu'il  les  aura  bientôt.  La  manière  un  peu  timide 
et  embarrassée  des  apologistes  du  second  siècle  est  lar- 
gement dépassée.  Voici  que  le  mouvement  annoncé  par 
Clément  d'Alexandrie  se  continue  et  s'amplifie.  On  voit 
naître  des  œuvres  comme  celle  d'Origène,  animées  d'un 
souffle  puissant,  pleines  d'idées,  où  s'incorporent  les 
grandes  traditions  de  science  et  d'humanité,  et  où  la 
pensée  se  déploie  avec  une  sorte  d'abondance  confiante. 
Le  christianisme  apostolique  a  pris  fin;  celui  qui  appa- 
raît est  un  christianisme  hellénique,  qui  offre  à  l'huma- 
nité d'alors  de  quoi  satisfaire,  non  seulement  certains 
besoins  du  cœur,  mais  la  plupart  de  ses  hautes  aspira- 
tions. 

Dans  la  première  moitié  du  siècle,  il  est  surtout  repré- 
senté par  deux  hommes,  Hippolyte  à  Rome,  Origène  à 
Alexandrie  et  en  Orient. 

Hippolyte,  dont  la  personne  et  la  vie  sont  très  mal 
connues,  paraît  avoir  enseigné  à  Rome  depuis  les  pre- 
mières années  du  m*  siècle  jusqu'en  235.  A  cette  date, 
il  était  prêtre.  Il  fut  déporté  avec  le  pape  Pontianus  en 
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Sardaigne,  et  probablement  y  trouva  la  mort  *.  Selon 
Photius,  il  avait  été  disciple  d'Irénée;  il  connut  et  admira 
Origène^  et  usa  de  son  influence  sur  lui  pour  ramener 
à  publier  ses  leçons  exégétiques.  Continuateur  des  maî- 
tres qui,  dès  le  second  siècle,  inaugurèrent  à  Rome  ce 
qu'on  pourrait  appeler  renseignement  supérieur  du 
christianisme,  il  semble  y  avoir  transporté  quelque 
chose  des  méthodes  et  de  l'esprit  d'Alexandrie^.  Si  le 
récit  des  Philosophoumena  (ix,  7, 11,  12)  se  rapporte  bien 
à  lui,  il  fut  en  conflit  de  doctrine  avec  le  pape  Calliste 
(217-222),  et  les  dissidents  dont  il  était  le  chef  l'élurent 
évèque.  En  ce  cas,  une  réconciliation  dut  intervenir 
ensuite,  car  il  fut  honoré  par  l'Église  comme  martyr. 

L'œuvre  d'Hîppolyte  comprenait  des  commentaires 
sur  presque  toutes  les  parties  de  l'Écriture,  des  écrits 
d'apologie  et  de  polémique,  des  traités  didactiques,  enfin 
des  travaux  importants  de  chronologie.  II  ne  nous  reste 
de  tout  cela  que  des  titres  et  des  fragments  '.  Ces  frag- 
ments et  ces  titres  attestent  du  moins  une  étendue  de 
connaissances,  une  activité  d'esprit,  une  variété  d'aper- 
çus, où  se  manifestent  vivement  les  caractères  nouveaux 
de  l'enseignement  chrétien  on  ce  temps.  Ce  qui  recom- 
mande surtout  aujourd'hui  à  l'attention  le  nom  d'Hip- 
polyte,  c'est  l'ouvrage  intitulé  Philosophoumena.  Jus- 
qu'au milieu  du  xix<^  siècle,  on  n'en  connaissait  que  le 
premier  livre,  qui  était  attribué  à  Origène;  Minoïde 
Minas  découvrit,  en  1842,  un  manuscrit  de  l'Athos,  qui 

1.  Eusèbe,  HUL  eccl,,\h  22  ;  Jérôme,  De  Viris  Uhutribus,  ch.  61; 
Suidas,  *Iiiic6XuToç;  Photius,  cod.  94  ;  Catal,  Libérien. — Bardenhewer. 
PatroL,  %  23.  BatifTol,  Lilt,  gr  chrét.,  p.  146.  Harnack,  Gtsch.  d, 
allchr.  Lit.,  {*•  p.,  t.  II,  p.  605  et  suiv. 

2.  A  côté  de  lui,  d'autres,  que  nous  laissons  de  côté  à  dessein, 
80  firent  alors  un  nom  dans  le  même  milieu,  par  exemple  Caîas, 
prêtre,  un  de  ceux  auxquels  on  a  cru  pouvoir  attribuer  les  PhUo- 
Êophoumena. 

3.  P.  A.  de  Lagarde,  Hippolyti  romani  qum  feruntur  omnia  grmce^ 
Leipzig  et  Londres,  i85S, 
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contenait  les  livres  IV-X  :  deux  livres  seulement  sur 
dix,  les  livres  II  et  III,  manquent  encore  aujourd'hui. 
Si  l'attribution  de  l'ouvrage  à  Hippolyte  n'est  pas  cer- 
taine^ elle  est  tout  au  moins  fort  probable  et  admise 
aujourd'hui  par  la  majorité  des  critiques  K  II  parait 
avoir  été  écrit  peu  après  la  fin  du  pontificat  de  Calliste, 
c'est-à-dire  peu  après  222.  C'est  un  exposé  et  une  réfu- 
tation de  toutes  les  hérésies  ^.  L'auteur  se  propose  de 
démontrer  qu'elles  dérivent,  non  de  la  tradition  chré- 
tienne, mais  de  la  philosophie  et  des  superstitions  grec- 
ques. Aussi  commence-t-il  par  faire  l'histoire  de  la  phi- 
losophie grecque;  c'est  le  sujet  du  livre  premier,  fort 
précieux  par  les  renseignements  qu'il  contient.  Dans  les 
deux  livres  suivants,  aujourd'hui  perdus,  il  traitait,  à  ce 
qu'il  semble,  des  mystères,  de  l'astrologie,  de  la  magie; 
et  c'était  seulement  dans  les  derniers,  ceux  que  nous 
possédons,  qu'il  réfutait  les  hérésies,  en  les  rattachant 
aux  sources  indiquées.  L'ouvrage  est  d'un  médiocre 
écrivain;  mais  ce  plan  même  indique  combien  l'auteur 
a  eu  un  sens  juste  des  origines  du  mouvement  d'idées 
qui  s'était  produit  alors  depuis  plus  d'un  siècle  dans  la 
société  chrétienne.  D'Irénée  à  lui,  le  progrès  à  cet  égard 
est  sensible. 

Hippolyte,  toutefois,  n'est  encore  qu'un  homme  d'école. 
Origène  a  été  cela  aussi,  à  un  degré  supérieur,  et  quel- 
que chose  de  plus. 

Né  en  185,  probablement  à  Alexandrie  et  de  parents 
ehrétiens,  Origène,  appelé  aussi  Adamantios,  fut  dans 
sa  jeunesse  le  disciple  le  plus  zélé  de  Clément  d'Alexan- 
drie '.  II  avait  dix-huit  ans,  lorsque  sévit  la  persécution 

1.  Bibliographie  de  la  question  dans  Bardcnhewer,  ouv.  et  arU 
cités.  Opinion  dissidente  dans  Batififolt  ouv.  cité,  p.  155. 

2.  Le  vrai  titre  a  dû  être  celui  que  donne  Eusèbe,  Hist,  eccl,  VI» 
22  :  Ilpbc  ànavoLÇ  ràc  atpiattç. 

3.  Sur  Origène,  en   général,  Harnack,    Gesch,   d,   Altchr,  Lit., 
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de  Septiiiie  Sévère  (en  202).  Son  àme  était  déjà  à  la 
hauteur  de  son  intelligence.  Lui-même  exhorta  son  père 
Léonidas  à  ne  pas  faiblir  par  souci  des  siens;  Léooidas 
subit  le  martyre  K  Clément  avait  dû,  dans  ces  circons- 
tances, délaisser  son  école.  Si  jeune  que  fût  encore  Ori- 
gène,  révêque  Démétrios  le  choisit  pour  remplacer  son 
maître  *.  Il  semble  que  sa  nature  ardente  ait  traversé 
alors  une  période  d'exaltation,  pendant  laquelle,  si  l'on 
doit  en  croire  le  témoignage  d*Eusèbe,  il  n'aurait  pas 
craint  de  se   mutiler  lui-même  ^  C'est  probablement 
quelques  années  plus  tard,  vers  la  fin  du  règne  de  Sévère, 
entre  205  et  211  environ,  qu'il  faut  placer  ses  rapports 
avec  le  philosophe  Ammonios  Saccas,  le  fondateur  du 
Néoplatonisme*.  Puisque  Ammonios,  comme  le  rapporte 
Porphyre,  fut  d'abord  chrétien,  il  paraît  probable  qu'il 
l'était  encore  en  ce  temps  *  :  Origène,  dans  sa  ferveur, 
n'aurait  pas  choisi  pour  maître  un  homme  qu'il  aurait 
considéré  comme  un  apostat  ;  Ammonios,  jeune  encore 
en  ce  temps,  pouvait  d'ailleurs  demeurer  chrétien  de 

1"  partie,  t.  I,  p.  332-405.  —  Pour  la  biographie.  Suidas  nous  donne 
dans  son  lexique,  au  mot  'ûpiYévT)c,  toute  une  série  de  notices  em- 
pruntées à  divers  auteurs.  La  principale  de  ses  sources  est  Eu- 
sébe  ;  presque  tout  le  1.  VI  de  VHist.  ecclés.  se  rapporte  à  Origène 
et  so  fonde  sur  des  lettres  ou  sur  les  souvenirs  de  témoins  oculai- 
res (VI,  c.  2).  Nombreuses  mentions  dans  les  historiens  ecclésias- 
tiques et  dans  Photius.  —  Redepennig,  Origenes,  eine  Darstellung 
seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  Bonn,  1841-46  ;  Freppel,  Origène, 
Paris,  1868  et  1875. 

1.  Eusèbe,  Hlst.  eccl.,  VI,  ch.  ii. 

S.  Il  tenait  alors  une  écolo  de  grammaire;  il  l'abandonna  lors- 
qu'il eut  la  charge  de  Técole  catéchétique  :  Ibidem  et  ch.  m,  8. 

3.  Los  traditions  à  cet  égard  étaient  fort  divergentes.  Voir  Cedre- 
nus  (dans  Suidas,  p.  llo4,  Bekker;. 

4.  Porphyre,  dans  Eusébe,  Uist,  eccl.,  VI,  19. 

5.  Même  passage.  Porphyre,  il  est  vrai,  semble  dire  qu'il  renonça 
au  christianisme  c  dés  qu'il  se  mit  à  philosopher  >  ;  mais  une  telle 
manière  de  dater  un  fait  est  en  réalité  fort  vague,  et  Porphyre  a 
intérêt  dans  ce  passage  à  présenter  la  conversion  d'Âmmonios  à 
rhellénisme  comme  ayant  eu  lieu  de  bonne  heure. 
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profession,  tout  en  inclinant  vers  un  platonisme  mysti- 
que, qui  ne  devait  pas  déplaire  au  disciple  de  Clément. 
Son  attitude  était  différente  vingt  ans  plus  tard,  lors- 
qu'il eut  pour  auditeurs  Plotin  et  l'autre  Origène,  le 
néoplatonicien.  Mais  il  y  avait  au  fond  tant  de  ressem- 
blances, quant  à  la  tendance  générale,  entre  le  néopla- 
tonisme naissant  et  le  christianisme  platonisant,  que  les 
divergences  pouvaient  se  dissimuler  ou  s'ignorer  elles- 
mêmes  assez  longtemps. 

Entre  212  et  215,  Origène  voyage  à  plusieurs  reprises  : 
il  vient  en  Italie  pour  visiter  l'ancienne  église  de  Pierre, 
il  se  rend  même  en  Arabie,  mais  Alexandrie  est  toujours 
son  domicile.  La  sanglante  persécution  de  Caracalla 
(215-216)  l'oblige  à  quitter  cette  ville.  Il  fuit  en  Pales- 
tine, enseigne  à  Jérusalem  et  à  Césarée,  puis  revient  à 
Alexandrie.  En  218  ou  219,  Julia  Mamma^a,  mère  du 
futur  empereur  Alexandre  Sévère,  l'appelle  à  Antioche, 
pour  l'interroger  sur  le  christianisme  K  De  219  à  230, 
il  continue  son  enseignement  à  Alexandrie.  En  230,  au 
cours  d'un  voyage  en  Grèce,  Origène  est  ordonné  prêtre 
à  Jérusalem  *;  il  avait  alors  près  de  quarante-six  ans. 
C'est  le  temps  où  commencent  ses  luttes  avec  l'autorité 
ecclésiastique. 

De  retour  à  Alexandrie,  il  est  censuré  par  son  évêque 
Démétrios,  accusé  d'hérésie,  condamné  par  plusieurs 
synodes  (231-232),  et  forcé  de  quitter  définitivement 
son  école.  Il  transporte  son  enseignement  à  Césarée  de 
Palestine.  Cinq  ou  six  ans  plus  tard,  vers  237  ou  238, 
au  nioment  de  la  persécution  de  Maximin,  nous  le  trou- 
vons caché  en  Cappadoce  ;  puis,  il  revient  à  Césarée  de 
Palestine  et  y  reprend  son  enseignement,  qui  ne  paraît 
avoir  été  interrompu,  durant  les  dix  années  suivantes, 

i.   Codrenus,   p.  256.   D'après  Eusébe,  VI.  21,  le  fait  aurait  eu 
lieu  pou  après  222,  lorsque  Alexandre  était  déjà  empereur. 
2.  Eusébe,  IlisL  eccl,,  VI,  23. 
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que  par  quelques  voyages  (séjour  à  Athènes  vers  240, 
en  Arabie  vers  244).  L'Église  était  alors  en  paix;  Orî- 
gène  correspondait  avec  Tempereur  Philippe  (244-249) 
et  avec  sa  femme  Sévéra.  Vers  ce  temps,  mais  à  une  date 
qui  ne  peut  plus  être  précisée,  il  établit  son  école  à  Tyr. 
C'est  là  sans  doute  que  l'atteignit  la  persécution  de  Dé- 
cius  (empereur  de  249  à  25!).  Il  eut  à  subir  la  torture, 
mais  il  survécut.  Sa  mort  eut  lieu  à  Tyr  en  254;  il  avait 
tout  près  de  soixante-dix  ans. 

Cette  vie  agitée  fut  en  même  temps  une  vie  d'étude 
incessante.  Dès  son  enfance,  Origène  eut  la  passion  de 
lire  et  de  méditer;  et  cette  passion  ne  semble  pas  avoir 
décru  en  lui  à  aucun  moment;  une  partie  de  ses  nuits 
se  passait  au  travail.  Bien  qu'il  s'attachât  surtout  à  ré- 
fléchir sur  le  texte  des  Écritures,  son  savoir  s'étendait 
bien  au  delà.  Son  disciple  Grégoire  le  Thaumaturge, 
dans  le  panégyrique  qu'il  lui  a  consacré,  nous  a  laissé 
le  tableau  de  ce  qu'était  son  enseignement  à  Césarée  *. 
Le  caractère  encyclopédique  en  est  frappant.  Il  com- 
mençait par  la  dialectique,  afm  d'habituer  ses  auditeurs 
au  raisonnement.  Puis,  il  leur  exposait  les  sciences  qui 
se  rapportent  au  monde  sensible,  physique,  géométrie, 
astronomie.  Il  passait  alors  à  l'homme  par  l'enseigne- 
ment de  la  morale.  Enfin,  il  arrivait  au  monde  supra- 
sensible  ;  et  là,  il  faisait  connaître  les  doctrines  des  prin^ 
cipaux    philosophes ,    pour   mieux   établir   sa    propre 
métaphysique.    Celle-ci    avait   pour    couronnement   la 
théologie  fondée  sur  les  Ecritures,  ce  qui  amenait  le 
maître  à  exposer  la  méthode  qui  lui  paraissait  propre  à 
les  interpréter.  La  seule  conception  d'un  tel  ensemble 
révèle  un  esprit  aussi  vigoureux  qu'abondant  en  con- 
naissancesy  et  l'on  y  sent  l'héritier  des  traditions  de 
Clément,   tout  pénétré  d'hellénisme.  Mais  ce  qui  était 

i.  Panegyr,  in  Orig.,  ch.  yii-xv. 
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encore  confus  dans  les  ouvrages  de  celui-ci  s'offre  ici 
sous  l'aspect  d'une  construction  simple  et  puissante. 
Nous  voyons,  par  une  lettre  d'Origène  lui-même  dans 
Eusèbe,  que  ses  cours  furent  suivis  quelquefois  par 
des  philosophes  étrangers  au  christianisme  *  :  il  n'y  a 
pas  lieu  d'en  être  surpris;  car  si  ce  large  enseigne- 
ment aboutissait  à  la  théologie  chrétienne,  c'était, 
comme  on  le  voit,  en  traversant  presque  tout  le  domaine 
du  savoir  hellénique  *.  Et  c'est  justement  cette  influence 
profondes  de  la  pensée  grecque,  pénétrant  dans  toutes 
les  parties  d'une  doctrine  d'ailleurs  chrétienne,  qui  a 
constitué  ce  qu'on  peut  appeler  l'Origénisme  et  qui  l'a 
rendu  bien  vite  suspect  à  une  orthodoxie  défiante. 

En  elle-même,  et  par  l'effort  sincère  qu'elle  révèle, 
l'œuvre  d'Origène  inspire  le  respect.  Mais,  au  point  de 
vue  de  la  critique  littéraire,  il  faut  reconnaître  qu'elle 
demeure  secrètement  viciée  par  quelque  chose  de  hâtif 
et  d'incomplet.  On  ne  peut  s'empêcher  de  regretter 
qu'un  homme  d'une  si  haute  valeur  ait  eu  si  peu  de 
temps  pour  mûrir  sa  doctrine  et  pour  dégager  sa  per- 
sonnalité. Chargé  d'enseigner  à  un  âge  où  les  esprits 
réfléchis  commencent  seulement  à  apprendre,  Origène 
fut  contraint  toute  sa  vie  de  se  faire  rapidement  ses 
idées,  à  mesure  qu'il  les  exposait  :  il  n'eut  jamais  le 
loisir  de  se  recueillir,  de  réviser  ses  méthodes,  de  se 
juger  lentement  lui-même,  d'éliminer  les  parties  faibles 
de  sa  philosophie  et  de  condenser  les  autres.  Par  suite, 

1.  Eusèbe,  H.  eccL,  VI,  ch.  xix,  12. 

2.  Ibid,  :  "ESoUv  iUtâaat..  rà  tûv  çtXoaoçcov  icepl  dtXriOeiac  X^yeiv  iitoty^ik' 
X6|ifiva .  Porphyre,  dans  Eusèbe,  HUt.  eccL,  VI,  ch.  xix,  8  :  Syvf^v  tt 
yàip  àet  tô  IIXstcovi  toT;  te  Noypiifjvtoy  xa\  Kpovlou  'ÂnoXXoçavouc  ts 
xai  AoYytvou  xa\  MoSepdÎTou  Nixotia^^^  ^^  **^  '^^'*  *^  '^^^î  IIuOaYOpeioiç 
iXXoYÎituv  àvSpûv  b>(iiXes  ov^TP^I'-C'"^^^'  ^X9^\^^  ^^  ^'^  XaipTÎiiovoc  xoO 
Utwïxo'j  Kopvo'jToy  te  t«i;  pîôXoic.  Jérôme,  Ep.  70,  dit  qu'Origéne  a 
voulu  trouver  dans  Platon  et  Âristote,  Noumenios  et  Cornutus,  la 
justification  des  dogmes  du  christianisme. 

Histoire  de  U  Litt.   grecque.  —  T.   V.  54 
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toute  son  œuvre  a  le  caractère  d*une  improvisation  bril- 
lante et  inégale,  qu'un  esprit  supérieur  a  développée  au 
jour  le  jour,  où  il  a  jeté  abondamment  ses  vues  person- 
nelles, sa  science,  ses  souvenirs,  ses  conceptions  nais- 
santes, mais  qui  manque  de  je  ne  sais  quelle  force  intime 
d'organisation  et  d'achèvement.  11  suffira  de  la  parcourir 
rapidement  pour  en  donner  l'impression. 

Dans  l'immense  collection   de  ses  écrits,  en  partie 
perdus,  distinguons  d'abord  les  ouvrages  d'enseignement 
dogmatique  ^  Le  seul  dont  nous  puissions  juger  est  le 
Traité  des  Principes,  encore  représenté  par  des  chapitres 
entiers.  Les  principes  qui  donnaient  leur  nom   à  l'ou- 
vrage étaient  ceux  de  la  croyance  chrétienne  :  la  nature 
de  Dieu,  celle  de  l'homme,  la  chute  et  la  rédemption,  la 
liberté  et  la  grâce,  l'autorité  des  Écritures.  Il  noua  reste 
un  important  chapitre  du  livre  III  sur  la  liberté,  et  un 
autre  du  livre  IV  sur  l'interprétation  des  Écritures.  Le 
premier  est  d'une  philosophie  claire,  d'une  dialectique 
facile  et  ingénieuse.,  mais  qui  ne  vont  pas  au  fond  des 
choses.  Dans  le  second,  Origène  fait  la  théorie  déGnitive 
de   l'interprétation   allégorique,   qui,  grâce  à  lui,  est 
devenue  comme  le  signe  propre  de  l'école  exégétique 
d'Alexandrie.  Il  y  pose  la  distinction  du  sens  matériel  et 
du  sens  spirituel.  En  le  faisant,  il  ne  parait  se  soucier  ni 
des  objections  ni  des  conséquences  possibles  ;  il  enseigne 
plus  qu'il  ne   discute,  avec  un  dogmatisme   modeste, 
mais  confiant  en  son  principe,  qui  se  satisfait  trop  aisé- 
ment par  la  clarté  de  ses  déductions.  Au  fond,  sa  théorie, 
renouvelée  de  Philon,  et  consistant  à  soutenir  qu'un 
même  texte  dit  deux  choses  à  la  fois,  ou  même  qu'il  ne 

1.  Sur  la  résurrection,  quelques  fragments  seulement.  Les  Siroma* 
tes,  en  dix  livres,  perdus  entièrement.  Sur  les  Principes  (IU?i 
dpx<ôv).  en  quatre  livres,  composé  à  Alexandrie  avant  231  ;  frag- 
ments importants,  surtout  les  chapitres  conservés  dans  la  Philo^ 
calie,  recueil  d'extraits  d'Origène,  dû  à  Basile  et  à  Grégoire  de 
Nazianzc. 
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dit  pas  ce  qu'il  semble  dire,  est  le  contraire  de  toute 
saine  critique.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier,  pour  la  ju- 
ger, que,  d'une  part,  elle  avait  pour  elle  l'autorité  d'une 
ancienne  méthode  et  que,  d'autre  part,  elle  seule  pou- 
vait infuser  largemant  l'hellénisme  dans  la  tradition 
biblique. 

C'est  de  cette  théorie,  à  la  fois  fausse  et  féconde,  que 
s'inspire  l'immense  collection  de  travaux  exégétiques 
qui  constituait  la  principale  partie  de  l'œuvre  d'Origène. 
Ces  travaux  eurent  pour  base  l'établissement  du  texte 
sacré  dans  des  conditions  vraiment  nouvelles  ;  travail 
préalable,  qui  aboutit  à  la  constitution  de  la  Bible 
à  six  colonnes  (xi  *E^a7c>.a),  où  se  développaient  parallè- 
lement le  texte  hébreu  en  lettres  liébraïques,  le  même 
en  lettres  grecques,  et  les  quatre  traductions  d'Aquila, 
de  Symmaque,  des  Septante  et  de  Théodotien  *.  Ce  texte 
ainsi  établi,  Origène  passa  toute  sa  vie  à  le  commenter  -. 
Son  exégèse  s'étendit  peu  à  peu  à  tout  l'Ancien  et  à  tout 
le  Nouveau  Testament.  Elle  prit  trois  formes,  selon 
qu'elle  se  produisait  en  Scolies  (S^oXia),  en  Homélies 
(*0|LiXiav)j  ou  enfin  en  Commentaires  (probablement 
*Y«o;jLV7)pLaTa,  mais  ordinairement  désignés  par  le  terme 
de  T6;i.oi,  volumes).  Les  Scolies  étaient  de  simples  notes  ; 
le  texte  original  en  est  entièrement  perdu,  mais  il  est 
probable  que  le  contenu  s'en  retrouve  en  partie  dans  les 
explications  attribuées  à  Origène  par  les  exégèles  qui 
l'ont  suivi.  Des  Commentaires,  il  ne  reste  que  des  par- 
ties, quelques-unes,  il  est  vrai,  assez  importantes,  que 
nous  n'avons  pas  à  énumérer  ici  '.  Ces  commentaires*, 

1.  Sur  les  Hexaples,  voir  BatiCfol,  ouv.  cité.  p.  168  et  suiv. 

2.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  ait  attendu,  pour  commencer  à 
commenter  le  texte,  l'achèvement  des  Hexaples  ;  il  est  seulement 
vrai  de  dire  que  la  question  de  la  constitution  du  texte  l'a  préoc- 
cupé constamment. 

3.  Voir  Bardenhewer,  29,  7,  et  Baliffol,  p.  173  ;  ou,  pour  plus  de 
détails,  Harnack,  p.  313  et  suiv. 
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en  raison  de  leur  abondance,  de  l'érudition  dont  ils  sont 
pleins,  des  vues  ingénieuses  et  philosophiques  qui  y  sont 
partout  répandues,  n'ont  cessé  d'être  considérés  comme 
un  des  monuments  de  la  littérature  ecclésiastique.  Se- 
lon que  les  docteurs  chrétiens  tenaient  ou  non  pour 
l'interprétation  allégorique  et  l'hellénisme,  ils  les  ont 
exaltés  ou  combattus.  Quoi  qu'on  en  pense,  on  ne  peut 
nier  qu'ils  n'aient  contribué  à  faire  entrer  dans  la 
théologie  chrétienne  plus  de  philosophie  grecque  qu'au- 
cun autre  ouvrage.  Mais  si  l'on  y  cherche  surtout  la 
personnalité  de  l'auteur,  il  faut  reconnaître  qu  elle 
est  loin  de  s'y  manifester  avec  la  force  qu'on  pourrait 
attendre.  La  philosophie  d'Origène  n'est  pas  une  création 
originale,  une  doctrine  marquée  de  son  empreinte  et 
qui  demeure  comme  un  système  coordonné  *.  C'est  une 
appropriation  partielle  et  incomplète  de  vues  diverses  à 
des  textes  qui  ne  les  admettent  pas  toujours.  Et  la  forme 
de  ces  commentaires  n'a  rien  non  plus  qui  s'impose  à 
l'attention.  Une  manière  discursive  et  facile,  souvent 
prolixe,  qui  sent  l'enseignement,  point  de  souci  de  con- 
denser la  pensée,  point  de  recherche  de  l'expression  vrai- 
ment propre  et  précise,  et  fort  peu  de  traces  do  cette 
spontanéité  vive  qui  seule  aurait  pu  vivifier  une  langue 
négligée.  On  ne  saurait  tirer  de  toute  la  collection  une 
de  ces  pages  pleines  et  durables,  toujours  nouvelles,  cl 
où  l'âme  parle  à  l'âme. 

Les  Homélies,  ^slt  leur  nature  même,  offrent  plus  d'in- 
térêt à  rhistorien  de  la  littérature.  Car  elles  sont,  comme 
on  Ta  dit,  ((  les  premiers  spécimens  de  l'éloquence  de  la 
chaire  2.  »  H  nous  en  reste  une  vingtaine  en  grec,  sans 
parler  des  fragments  et  des  traductions  :  c'est  un  en- 
semble assez  important.  Par  le  fond  et  la  méthode,  elles 


1.  J.  Denis,  Philosophie  d'Ongene,  Paris,  1881. 

2.  Batiffol,  p.  173. 
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se  rattachent  étroitement  à  Texégèse  proprement  dite  ; 
car  ce  ne  sont  en  somme  que  des  commentaires  de 
textes  de  l'Écriture,  et  on  y  retrouve  toujours  la  même 
méthode  d'interprétation  allégorique.  Mais  ces  commen- 
taires ont  été  donnés  à  l'église,  non  dans  Técole,  devant 
un  auditoire  plus  mélangé,  et  auquel  n'aurait  pu  con- 
venir un  enseignement  trop  savant.  Us  ont  donc  quelque 
chose  de  plus  libre,  ils  visent  à  édifier  et  à  toucher  en 
même  temps  qu'à  instruire,  et  par  suite  le  ton  en  est 
assez  différent.  11  ne  l'est  pas  encore  autant  que  nous  le 
voudrions,  et  la  préoccupation  dogmatique  y  demeure 
beaucoup  trop  prédominante.  En  somme,  ce  qui  recom- 
mande surtout  ces  discours,  si  on  ne  les  juge  qu'en  lit- 
térateur, c'est  une  sincérité  qui  exclut  toute  fausse  rhé- 
torique. 

Origène  a  été  aussi  un  apologiste  et  un  polémiste  ^ 
Le  plus  connu  peut-être  de  ses  ouvrages  et  l'un  des 
plus  considérables  est  la  Réfutation  de  Celse  (Kari  KeX- 
cou),  en  huit  livres.  Il  a  été  question  plus  haut  du  Dis- 
cours vrai  composé  par  Celse  au  siècle  précédent.  Le 
succès  de  ce  livre,  qui  était  une  attaque  en  règle  contre 
le  Christianisme,  semble  avoir  été  grand.  Origène,  sur  le 
désir  de  quelques-uns  de  ses  amis,  entreprit  de  le  réfu- 
ter. Il  prépara  d'abord  ce  travail  à  loisir,  puis,  en  246 
ou  249,  il  se  décida  à  l'achever  rapidement  et  à  le  publier. 
Nous  le  possédons  encore.  C'est  une  véritable  Défense 
du  Christianisme j  qui  touche  à  tous  les  points  essentiels. 
Écrite  avec  modération  et  dignité,  elle  intéresse  par  le 
sentiment  qui  l'anime,  par  la  gravité  des  questions  po- 


1.  Eusèbe,  Jérôme,  Rufln  mentionnent  do  lui  diverses  controver- 
ses avec  les  hérétiques  et  un  traité  contre  Valentinien  {Dialogua 
advenus  Candidum  Valentinianum).  On  lui  a  aussi  attribué,  mais  à 
tort,  cinq  dialogues  contre  les  Gnostiques,  réunis  sous  le  titre 
commun  Adamantii  dialogus  de  recta  in  Deum  fide,  qui  semblent  da- 
ter du  commencement  du  iv*  siècle  ;  Harnack,  p.  478. 
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sées,  par  les  idées  et  les  informations  dont  elle  est  pleine. 
Quelques-uns  des  grands  côtés  du  Christianisme  sont 
heureusement  dégagés  et  mis  en  lumière.  Origène  mon- 
tre par  exemple  avec  force  comment  la  philosophie 
grecque  s'est  trouvée  trop  savante  pour  la  masse  de 
Thumanité  :  et,  quand  Celse  reproche  au  christianisme 
de  vouloir  substituer  la  croyance  aveugle  à  la  raison, 
il  répond  avec  justesse  que  la  simple  croyance,  quoi 
que  nous  fassions,  a  une  part  énorme  dans  la  vie  intellec- 
tuelle de  chacun  de  nous^  et  que,  d'ailleurs,  le  christia- 
nisme s'était  fait,  lui  aussi,  une  philosophie.  Ajoutons 
que  beaucoup  d'assertions  légères  et  inexactes,  avancées 
par  Celse,  sont  relevées  à  propos.  Mais,  si  ces  mérites 
donnent  à  l'ouvrage  une  valeur  réelle,  qu'il  est  loin 
d'avoir  perdue  avec  le  temps,  ils  n'empêchent  pas,  d'au- 
tre part,  que  les  défauts  ordinaires  à  l'auteur  n'y  soient 
très  sensibles.  Ce  qui  y  manque  le  plus,  c'est  une  com- 
position méthodique  :ce  n'en  était  pas  une  que  de  suivre 
l'ouvrage  de  Celse  pas  à  pas  ;  les  redites,  les  lenteurs  y 
abondent  ;  on  y  voudrait  surtout  quelques  pensées  maî- 
tresses, capables  d'organiser  en  un  tout  cette  masse 
d'arguments. 

Si,  de  cet  aperçu  sommaire,  on  veut  dégager  mainte- 
nant un  jugement  d'ensemble  sur  l'œuvre  d'Origène,  il 
semble  qu'il  y  ait  lieu  de  faire  ressortir  surtout  la  dispro- 
portion, si  frappante  chez  lui,  entre  l'activité  de  l'esprit 
et  l'art  littéraire.  Ce! te  insuffisance  de  l'art  serait  de 
peu  d'importance,  après  tout,  si  elle  n'atteignait  aussi 
le  fond  des  choses.  Mais  ici.  comme  toujours,  quand  l'art 
manque  dans  une  œuvre  de  l'esprit,  c'est  que  la  pensée 
n'y  est  pas  arrivée  à  son  achèvement.  Si  elle  était  assez 
profonde,  assez  puissamment  coordonnée,  assez  dépouil- 
lée de  tout  ce  qui  l'alourdit  et  l'alfaiblit,  elle  serait 
belle,  alors  même  que  Tauteur  n'aurait  pas  cherché  à 
Tembellir.  Ce  que  nous  avons  sous  les  yeux  n'est  que 
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rébauche  d'une  grande  œuvre.  Et  s'il  en  est  ainsi,  c*est 
que  le  christianisme,  en  ce  temps,  n'était  pas  encore  assez 
hellénisé.  Déjà,  il  avait  emprunté  beaucoup  à  la  Grèce; 
mais  le  temps  n'était  pas  encore  venu,  où,  sur  de  lui,  il 
allait  lui  demander,  non  seulement  sa  philosophie,  son 
érudition,  ses  méthodes  de  recherche,  sa  dialectique, 
mais  aussi  le  moyen  de  faire  valoir  tout  cela,  c'est-à-dire 
son  éloquence. 


X 


Après  Origène,  et  jusqu'à  la  fin  du  m*  siècle,  nous 
ne  trouvons  plus,  dans  la  littérature  chrétienne,  que 
des  écrivains  secondaires.  Ce  serait  sortir  du  cadre  de 
cet  ouvrage  que  de  les  étudier  en  détail.  Essayons  seu- 
lement, en  groupant  les  principaux  d'entre  eux,  de 
caractériser  en  quelques  mots  les  tendances  qu'ils  ma- 
nifestent. 

Notons  d'abord  la  persistance  de  l'école,  dite  caté- 
chétiquCy  d'Alexandrie,  héritière  directe  d'Origène  et, 
par  lui,  de  Clément  et  de  Panta?nos.  Elle  se  continue 
par  Iléraclas,  par  Denys  le  Grand,  par  Piérios,  Théo- 
gnostos,  Sérapion,  et  Pierre  qui  meurt  martyr  en  311. 
Presque  tous  les  écrits  de  ces  docteurs  sont  perdus.  Les 
plus  importants  fragments  proviennent  des  œuvres  du 
second  d'entre  eux,  Denys  le  Grand,  qui  fut  le  chef  de 
récole  de  248  à  265  ;  et  ceux-là  même  intéressent  plus 
l'histoire  du  dogme  et  do  la  discipline  ecclésiastique  que 
celle  de  la  littérature  *.  D'une  manière  générale,  cette 
école  d'Alexandrie  reste  Adèle  à  l'esprit  d'Origène,  très 
attachée  au  sens  symbolique  et  très  pénétrée  d'hellé- 
nisme, bien  qu'un  certain  nombre  de  ses  maîtres  rejet- 

4,  Ils  ont  été  conservés  par  Eusébe,  dans  son  Hist.  ecclésiastique. 
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lent  d'ailleurs  ou  même  combattent  quelques  opinions 
particulières  d'Origène  *. 

Dans  le  même  temps^  on  voit  apparaître  à  Ântioche 
une  série  d'autres  docteurs  qui  s'inspirent  d'un  esprit 
différent  et  qu'on  a  pris  l'habitude  de  grouper  pour  cette 
raison  sous  le  nom  d'école  d'Antioche  ^.  Tandis  que  les 
Alexandrins  sont  platoniciens  et  allégorisants^  ceux-ci 
relèvent  plutôt  d*Aristote  et  inclinent,  dans  l'exégèse, 
vers  le  sens  littéral.  Cette  tendance  prend  corps  dans  la 
seconde  moitié  du  ui®  siècle  avec  le  savant  Lucien  de 
Samosate,  qui  enseigne  alors  à  Antioche  et  subit  le  mar- 
tyre en  311  '.  Lui  aussi,  comme  Origène,  s'occupe  d'éta- 
blir le  texte  des  Écritures,  et,  comme  lui,  il  l'explique. 
Et  c'est  à  l'esprit  général  de  son  interprétation  que  se 
rattachera,  au  siècle  suivant,  l'Arianisme. 

En  dehors  même  de  l'école,  l'Origénisme  divisait  les 
esprits.  Un  des  plus  remarquables  disciples  du  grand 
docteur  alexandrin  fut  Grégoire  dit  le  Thaumaturge. 
D'abord  païen,  il  entendit  Origène  à  Césarée  de  Palestine 
en  231,  fut  gagné  par  lui  au  christianisme,  et  resta  son 
auditeur  et  son  élève  jusque  vers  239.  Un  peu  plus  tard, 
vers  240,  il  devint  évêque  de  Néocésarée  dans  le  Pont; 
c'est  là  qu'il  passa  la  fin  de  sa  vie  et  mourut  vers  270  *. 
Ses  œuvres,  en  grande  partie  perdues,  comprenaient  des 
traités  dogmatiques  et  des  homélies,  dont  nous  n'avons 
pas  à  nous  occuper.  Mais  il  y  a  peut-être  quelque  inté- 
rêt à  signaler  son  Discours  sur  Origène  (Ei;  'Ûptyéyijy 
icpoGfcdyiQTUo;  xal  7:avYiyuptxô;  Xoyo;),  prononcé  solennel- 
lement en  239,  au  moment  où  il  se  séparait  de  son  mai- 

1.  Bardenhewer,  %  30;  Batiffol^  p.  180-187.  Lehinann,  Die  Kateche- 
tenschule  zu  Alexandria,  Leipzig,  1896. 

2.  Bardenhewer,  §  42,  3  ;  BatitTol,  p.  187. 

3.  Suidas,  Aouxtavbc  à  (Kxprvc. 

4.  Biographie,  en  partie  légendaire,  par  Grégoire  de  Nysae,  Ali- 
gne, Patrol.  Gr.,  XL VI,  893-957;  Suidas,  TpTiTipto;  o  xa\  BcdSttpoç. 
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ire  *.  Le  texte  en  est  venu  jusqu'à  nous  *  ;  et,  outre  Tin- 
térèt  historique  qu'il  présente,  il  nous  laisse  voir,  plus 
qu'aucune  autre  œuvre  du  temps,  comment  Tinfluence 
de  la  rhétorique  grecque  commençait  à  pénétrer  dans 
certains  milieux  chrétiens.  Elle  s^y  trahit,  chez  lui,  par 
l'emphase,  les  hyperboles,  les  tours  oratoires;  mais  il 
apparaît  par  ces  défauts  même  qu'en  certaines  circons- 
tances au  moins,  ces  sévères  exégètes  n'étaient  pas  in- 
sensibles à  l'élégance  du  discours;  et  nous  voyons  ainsi 
naître  parmi  eux  un  goût  de  Tart  littéraire  qui  devait 
bientôt  porter  ses  fruits. 

Ce  même  goût  se  fait  sentir  plus  fortement  encore 
chez  un  autre  écrivain  contemporain,  l'évêquo  Métho- 
dios,  aussi  décidé  contre  Origène  que  Grégoire  Tétait  en 
sa  faveur.  Tout  ce  que  nous  savons  de  lui  se  réduit  à 
peu  près  à  ceci,  qu'il  fut  évêque  d'Olympos  en  Lycie  à  la 
fin  du  m®  siècle  et  mourut  martyr^  probablement  en  311, 
pendant  la  persécution  de  Maximin  Daïa  ^.  Mais  il  n'est 
pas  douteux  qu'il  n'ait  été  instruit  dans  les  lettres  pro- 
fanes, car  tout  ce  qu'il  a  écrit  atteste  Tinfluence  des  mo- 
dèles classiques,  poètes  et  prosateurs,  de  Platon  en  par- 
ticulier *. 

N'insistons  pas  ici  sur  les  fragments  de  sa  Réfutation 
de  Porphyre,  non  plus  que  sur  ceux  du  traité  anti-ori- 
gcniste  Sur  les  choses  créées  (Ileol  tôv  yevYiTûv),  ni  sur 

1.  Jér.,  De  vir.  illustr.,  ch.  lxv  :  Gonvocata  grandi  frequentia, 
ipso  quoque  Origene  praesente. 

2.  Les  œuvres  subsistantes  de  Grégoire  sont  dans  la  [Patrol. 
grecque,  de  Migne,  t.  X. 

3.  Jérôme,  De  vir,  illustr.,  ch.  lxxxiii.  Suidas,  MeÔdfiio;  'OX\3pLicou. 
—  Bardenhewer,  J  32  ;  Batiffol,  p.  140. 

4.  S.  Methodii  opéra  et  S,  Methodiits  Platonizans,  édit.  Â.  lahn. 
Halle,  1865  ;  la  première  partie  contient  les  œuvres  et  les  frag- 
ments, la  seconde  une  étude  sur  le  platonisme  de  Méthodios  et 
des  Pères  grecs.  —  Une  partie  des  écrits  perdus  se  trouve  tra- 
duite en  vieux  slavon  dans  un  Corpus  Methodianum  qui  a  été  publié 
par  Bonwetch,  en  1891. 
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d'autres  d'un  caractère  exégétiqueou  dogmatique.  L'in- 
fluence classique  se  manifeste  surtout  dans  trois  de  ses 
œuvres,  qui  sont  des  dialogues  de  philosophie  religieuse. 
Le  plus  connu  est  le  Banquet  des  dix  vierges  (Su^t^rocu» 
côv  &€xa  7:apO£Vt>v),  dont  le  texte  entier  nous  a  été  con- 
servé *.  L'imitation  de  Platon  y  est  sensible  :  il  y  met  en 
scène  dix  vierges,  qui,  tour  à  tour,  dissertent  sur  la  cha- 
rité, sans  doute  pour  faire  antithèse  aux  discours  des 
personnages  de   Platon    sur  l'amour.    Comme   œuvre 
d'art,  cela  est  médiocre.  Ces  vierges  sont  do  vrais  doc- 
teurs, qui  n'ont  rien  d'aimable,  malgré   le  sentiment 
poétique  qu'on  ne  peut  refuser  à  l'auteur;  et,  de  plus, 
l'excellence  de  leurs  intentions  leur  fait  un   peu  trop 
oublier  la  réserve  qui  eût  été  séante  à  leur   sexe.  Du 
moins,  elles  s'expriment  en  assez  bon  langage,  et  elles 
savent  raisonner  sans  diffusion  et  sans  prolixité.  Certes, 
nous  sommes  loin,  de  toute  façon,  du  dialogue  platoni- 
cien ;  mais  enfin,  il  y  a  là  vraiment  un  sentiment  nou- 
veau de  ce  que  c'est  qu'écrire  et  composer  2.  Deux  au- 
tres dialogues.  Sur  le  libre  arbitre  (IleplToO  xùre^oudioo), 
et  Sur  la  Résurrection  (Ilepî  rfiç  ivacTTXGaû;),  tous  deux 
dirigés  contre  les  idées  d'Origène,  ne  nous  ont   pas  été 
conservés  dans  leur  intégrité;  mais  nous  en  possédons 
d'importants  fragments.  On  y  retrouve  les  mêmes  qua- 
lités littéraires,  le  môme  tour  d'imagination  poétique 
uni  à  une  dialectique  assez  dégagée.  Donc,  chez  Métho- 
dios,  l'enseignement   chrétien,  sans  rien  perdre  de  sa 
gravité,  commence  à  se  préoccuper   de  plaire  et  à  se 
débarrasser  du  pédantisme   de  l'école.   Il  s'achemine 
ainsi  tout  droit  vers  des  habitudes  nouvelles  qui  le  fe- 
ront entrer  dans  la  littérature  proprement  dite. 

1.  Garcl,  S.  Methodii  Patarensis  convivium  decem  virginum,  thèse, 
Paris,  1880. 

2.  A  la  Un  du  repas,  Tune  des  vierges,  Thécla,  chante  un  hymne 
iambique,  dont  ses  compagnes  répètent  le  refrain.  Sur  cet  hyoïne» 
▼oir  E.  Bouvy,  Poètes  et  M é Iodes,  Nimes,  1886,  p.  30-42, 124-12a. 
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Deux  noms  seulement  doivent  encore  être  mentionnés 
dans  ce  chapitre  ;  ceux  de  Paniphile  et  de  Jules  Afri- 
cain. —  Pamphile,  qui  fut  élève  de  Técole  d'Alexandrie 
et  mourut  évêque  de  Césarée  de  Palestine  en  309,  n'in- 
téresse guère  l'histoire  de  la  littérature  qu'à  titre  de 
fondateur  d'une  célèbre  bibliothèque  chrétienne,  qui 
servit  aux  travaux  d'Eusèbe  et  de  Jérôme.  Il  avait  com- 
posé une  Apologie  dOrigène,  qu'il  laissa  inachevée  en 
cinq  livres  :  Eusèbe  y  ajouta  un  sixième  livre;  l'ouvrage 
a  disparu,  sauf  le  premier  livre,  dont  nous  possédons 
encore  la  traduction  latine  par  Rufin^  —  Julius  Sextus 
Africanus,  qui  vécut  dans  la  première  moitié  du  siècle 
et  se  fixa  de  bonne  heure  à  Emmaiis  en  Palestine,  est 
célèbre  comme  le  père  de  la  chronographie  ecclésiasti- 
que *.  Mais  de  sa  Chronographie  en  cinq  livres,  qui  s'é- 
tendait de  l'an  8499  av.  J.  C.  à  l'an  221  do  notre  ère, 
il  ne  reste  que  des  fragments;  et  ces  fragments  n'ont 
rien  de  littéraire  ', 

Le  m*  siècle,  malgré  le  grand  nom  d'Origène,  n'a 
donc  marqué  dans  la  littérature  chrétienne  par  aucune 
œuvre  de  premier  ordre.  Mais,  s'il  n'a  rien  achevé,  on 
peut  dire  qu'il  a  tout  préparé.  Les  genres  futurs  étaient 
en  germe  dans  les  œuvres  qu'il  avait  produites.  De  ces 
germes  allait  sortir  une  riche  et  brillante  végétation. 

i.  Snr  Pamphile,  les  principaux  témoignages  sont  ceux  d'En* 
8ébe,  HiiL  eccles.,  VI,  32  et  34  ;  VII,  32  ;  VIII,  13.  Eusébe  avait  écrit 
8a  vie  {Ibid)  ;  cet  ouvrage  ne  nous  est  pas  parvenu.  —  Bardenhe- 
wer,  33.  4  ;  Batiffol,  p.  183.  —  Fragments,  Migno,  Pair.  Gr.,  XVII, 
521-632. 

2.  Eusèbe,  Hist,  eccL,  VI,  31  ;  Prépar.  évang.,X,  10;  Démonstr. 
évang.,  VIII  ;  Suidas,  'Açpixav6;.  —  Bardenhewer,  22,  1  ;  Baliffol, 
p.  185. 

3.  Photius.  cod.  34.  Jules  Africain  avait  éciit  aussi,  sous  le  titre 
de  KeaTot  (Brodef^ie),  une  sorte  d'encyclopédie  scientifique,  dont  il 
reste  d'assez  nombreux  fragments.  —  Ce  qui  subsiste  de  J.  Africain 
se  trouve  dans  Migne,  Pair.  Gt\,  X,  35-108. 
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Après  la  sombre  période  que  nous  venons  de  traver- 
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ser,  le  iv«  siècle  apparaît  tout  à  coup,  dans  l'histoire  de 
la  littérature  grecque,  comme  une  seconde  renaissance. 
De  nouveau,  nous  rencontrons  dans  la  société  païenne 
des  orateurs  en  renom,  un  Himérios,  un  Thémistios,  un 
Libanios.  Sur  le  trône,  voici  des  princes  remarquables, 
un  Constantin,  un  Julien,  un  Théodose,  qui  ne  sont  pas 
seulement  des  hommes  de  guerre,  mais  aussi  des  politi- 
ques, et  qui  exercent  sur  le  monde  entier  une  influence 
profonde.  D'ailleurs,  à  côté  de  l'éloquence  païenne,  et 
bien  au  dessus  d'elle,  se  produit  alors  une  puissante 
éloquence  chrétienne,  celle  des  Athanase,  des  Basile, 
des  Grégoire  de  Nazianze,  des  Chrysostôme.  Et,  si  nous 
regardons  autour  d'eux,  l'aspect  de  l'Orient  grec  est 
tout  autre  qu'au  siècle  précédent.  Tandis  qu'alors  le 
mouvement  des  idées  semblait  nul  en  dehors  des  écoles, 
à  présent  au  contraire  l'agitation  est  partout.  De 
grands  débats  excitent  et  passionnent  les  esprits  ;  de 
grands  courants  d'opinion  se  forment,  puis  se  heurtent 
bruyamment.  La  parole  et  la  pensée  redeviennent  ce 
qu'elles  avaient  cessé  d'être  depuis  bien  des  siècles, 
des  instruments  d'action.  Fait  capital,  qu'il  faut  expli- 
quer dans  ses  origines  et  montrer  dans  son  développe- 
ment. 

La  monarchie  administrative  substituée  par  Dioclétien 
à  la  monarchie  militaire  rend  la  paix  à  l'empire.  Les 
conflits  entre  prétendants  deviennent  rares  et  de  peu 
de  durée.  On  voit  de  nouveau  des  règnes  qui  durent, 
ceux  de  Constantin  (323-337),  de  Constance  (337-361), 
de  Valens  (364  378),  de  Théodose  (379-395).  Ceci  déjà 
est  favorable  aux  lettres,  qui  n'aiment  pas  le  bruit  des 
armes.  En  outre,  l'institution  d'une  capitale  romaine  à 
Byzance,  si  elle  ne  change  pas  la  condition  sociale  et 
politique  des  provinces  hellénisées,  donne  du  moins  à 
l'ambition  des  Grecs  un  objet  plus  prochain.  Dans  l'ad- 
ministration  reconstituée,  des  emplois  de  toute    sorte 
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s'offrent  à  eux.  L'école  des  rhéteurs  a  une  porte  ou- 
verte sur  la  hiérarchie  des  fonctions  ofGciclles  ;  il  y  a  là 
de  quoi  stimuler  ceux  que  le  prestige  des  charges  pu- 
bliques séduit,  c'est-à-dire  toute  la  classe  supérieure 
de  la  société j  et  une  bonne  partie  delà  classe  moyenne  ^ 

Mais  la  vraie  cause  du  réveil  inattendu  dos  esprits. 
c'est  le  conflit  des  opinions  religieuses,  et,  par  consé- 
quent, c'est  le  développement  du  christianisme. 

Au  second  siècle,  le  christianisme  n'avait  guère  fait 
que  se  défendre  contre  les  persécutions  et  les  calomnies 
par  la  bouche  de  ses  apologistes  ;  au  m*  siècle^  il  avait 
constitué  les  fondements  de  sa  philosophie  ;  au  iv*,  re- 
connu officiellement  par  Constantin,  il  vise  à  expulser 
le  paganisme.  Et  celui-ci,  qui  se  sent  alors  en  grand 
danger,  s'inquiète,  se  défend,  réclame  tout  au  moins  là 
liberté.  On  sent  l'influence  vive  de  cet  état  de  choses 
chez  des  esprits  modérés  tels  que  Thémistios  et  Libanios, 
qui  ont  des  amis  dans  les  deux  partis;  on  la  sent  trè> 
forte  chez  les  natures  passionnées,  telles  que  Julien  et 
presque  tous  les  grands  évèques  du  temps.  Cette  inquié- 
tude, cette  lutte  pour  la  domination,  ces  grandes  ques- 
tions qui  touchent  aux  droits  de  la  conscience  et  aux 
croyances  les  plus  chères,  voilà  ce  qui  fait  que  la  parole 
retrouve  alors  une  sincérité  qu'elle  avait  trop  oubliée. 

D'ailleurs  la  lutte  n'est  pas  seulement  entre  païens  et 
chrétiens  ;  elle  s'élève,  plus  ardente  encore,  parmi  les 
chrétiens  eux-mêmes,  entre  orthodoxes  et  hérétiques. 
Aux  hérésies  multiples  des  siècles  précédents,  hérésies 
d'écoles  ou  de  petites  sectes,  succèdent  maintenant  des 
combats  d'opinions  qui  touchent  au  fond  mémo  de  la 

i .  Chrysostôme  {DUc.  contre  le»  advers,  de  la  vie  monastique,  p.  U. 
Didot)  représente  un  père  qui  tient  à  son  fils  ce  langage  :  'O  2eti« 
Taicstvbc  xal  ix  xansivâv,  Ttjv  àicb  tûv  X^ytAv  xn)ffà|i8voc  S*5va|Liv»  f,pU  |UT^ 
oraç  àpx^it  «XoOtov  èxrqo'aTO  iroXuv,  Y\JvaTx«  IXaSiv  euicopov»  o:x»« 
(|>xo8ô(i.r,as  Xa|Aicpàv,  ço6ep6c  ioriv  £iia<n  xal  intSoÇo;. 
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croyance.  C'est  le  cas  de  rArianisme.  Toute  la  société 
chrétienne  se  passionne  pour  ou  contre  le  dogme  de  la 
consubstantialité.  Et  cette  passion  suscite  dans  les  deux 
partis  des  champions  ardents^  qui  mettent  au  service  de 
leur  cause  toute  leur  science,  toute  leur  dialectique,  tout 
leur  zèle,  et  dont  la  parole  retentit  au  loin.  En  même 
temps,  renseignement  de  la  morale  chrétienne  prend 
une  extension  nouvelle.  Comme  il  s'adresse  à  de  grands 
auditoires,  dans  des  villes  populeuses  où  le  riche  et  le 
pauvre  se  coudoient,  il  acquiert  une  portée  sociale  qu'il 
n'avait  pas  eue  jusque-là.  Le  moraliste  chrétien  ne  parle 
plus  seulement  pour  quelques  fidèles,  animés  du  même 
esprit  que  lui,  mais  aussi  pour  des  grands,  pour  de  hauts 
fonctionnaires,  quelquefois  pour  des  personnages  de  la 
cour,  en  tout  cas  pour  des  gens  du  monde.  Il  faut  leur 
faire  l'application  d'une  doctrine  qui  les  étonne,  qui 
trouble  leurs  habitudes  et  leurs  conventions;  et  c'est 
une  tâche  difficile,  où  les  plus  grands  talents  trouvent 
un  emploi  digne  de  leurs  facultés. 

Or,  justement  en  ce  même  temps,  ces  talents  abon- 
dent dans  l'église  chrétienne.  A  présent  qu'elle  attire  à 
elle  les  classes  supérieures,  elle  compte  en  grand  nom- 
bre, parmi  ses  diacres  ou  ses  prêtres,  des  hommes  qui  ont 
reçu  réducation  hellénique  ;  les  élèves  des  sophistes  lui 
apportent  l'art  qu'ils  tiennent  de  leurs  maîtres;  cet  art, 
ils  le  mettent  au  service  des  idées  et  des  sentiments  que 
le  christianisme  leur  fournit.  Leur  éloquence  séduit  des 
auditoires,  qui,  eux  aussi,  comptent  désormais  bien  des 
lettrés.  Leur  succès,  leur  culture  supérieure,  leur  intel- 
ligence plus  ouverte  les  désignent  pour  les  dignités 
ecclésiastiques.  Ainsi  ce  sont  les  leçons  de  Prohaerésios, 
d'Himérios,  de  Libanios,  jointes  à  l'esprit  do  l'évangile, 
qui  font  les  grands  évoques  du  iv*  siècle.  L'hellénisme 
s'unit  en  eux  à  la  tradition  chrétienne.  Et  il  résulte  de 

Hitt.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  55 


866     GHAP.   VII.—  L'ORIENT  GREC  AU   IV®  SIÈCLE 

là  un  essor  littéraire  vraiment  remarquable^  bien  que 
rinfluence  du  goûl  sophistique  s'y  fasse  trop  sentir. 

Toutefois,  dès  le  siècle  suivant,  cçt  essor  prendra  fin, 
et  le  byzantinisme  va  commencer  d'apparaître.  En  y 
regardant  de  près,  on  en  découvre  déjà  les  germes  dans 
la  littérature  du  iv*  siècle. 

D'abord  le  régime  politique  auquel  Tempire  est  alors 
soumis  est  essentiellement  contraire  au  libre  mouve- 
ment des  esprits.  Ce  régime  est  un  despotisme  adminis- 
tratif qui  fait  tout  aboutir  au  maître.  La  liberté  reli- 
gieuse ou  la  persécution,  la  prédominance  de  telle  ou 
telle  doctrine  sont  choses  qui  dépendent  en  grande 
partie  de  sa  volonté.  Comment,  dans  ces  conditions, 
l'esprit  d'intrigue  ne  l'emporterait-il  pas  sur  le  goût  de 
la  libre  discussion?  Les  païens  ne  comptent  que  sur 
l'empereur  pour  les  défendre,  s'il  est  païen  lui-même 
comme  Julien,  ou  pour  les  ménager,  s'il  est  chrétien, 
mais  politique.  Les  évèques,  de  leur  côté,  agissent  à  la 
cour,  cherchent  à  s'y  faire  des  appuis,  trop  souvent  à  y 
former  des  cabales.  Théophile  d'Alexandrie,  plus  habile 
que  Chrysostôme,  est  plus  puissant  que  lui  à  Constanti- 
nople  et  réussit  à  l'expulser.  Toute  l'éloquence  du  monde 
est  plus  faible  que  l'influence  d'une  femme  qui  gouverne 
la  volonté  d'Arcadius.  Cette  soumission  nécessaire  de 
tous  à  un  homme,  qui  est  lui-même  bien  souvent  le  jouet 
des  intrigues  ou  l'instrument  des  factions,  c'est  déjà  un 
des  traits  caractéristiques  du  byzantinisme. 

En  voici  un  second,  non  moins  frappant .  Si  l'on  excepte 
les  quelques  années  du  règne  de  Julien,  le  christianisme 
devient  tellement  le  maître  dans  cette  société  qu'il  y 
absorbe  tout.  Sous  les  empereurs  chrétiens,  les  orateurs 
païens  sont  réduits  au  silence  ;  tout  au  plus  peuvent-ils 
plaider  indirectement  pour  la  liberté  de  conscience,  à 
condition  que  le  plaidoyer  se  dissimule  sous  l'éloge.  Et 
non  seulement  il  n'y  a  bientôt  plus  do  résistance  ouverte. 
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mais,  peu  à  peu,  toute  activité  indépendante  d'esprit 
disparait.  La  philosophie  n'a  plus  le  droit  d'attirer  Tat- 
tention.  Seules,  la  théologie  et  la  morale  religieuse  peu- 
vent paraître  au  grand  jour.  II  semble  que  ce  soit  pour 
le  christianisme  un  succès  défînitif,  et  c'est  en  réalité 
la  cause  la  plus  puissante  de  la  diminution  intellec- 
tuelle et  morale  qu'il  va  subir  dans  les  siècles  byzantins. 
Lorsque  le  monde  grec  tout  entier  ne  se  passionnera 
plus  que  pour  les  disputes  d'une  orthodoxie  sublile,  on 
ne  verra  plus  surgir  ni  d'Athanase,  ni  de  Chrysostùme. 
La  pensée  captive  tournera  sur  elle  même,  enfermée 
dans  des  discussions  stériles,  et  la  morale,  privée  du 
contact  d'une  vie  sociale  active  et  intelligente,  s'enfer- 
mera dans  un  mysticisme  monacal  qui  ôtera  aux  con- 
sciences leur  ressort.  Tout  cela  encore,  c'est  le  byzan- 
tinisme,  et  tout  cela  est  visible  déjà  sous  les  belles 
apparences  du  iv®  siècle. 

Ainsi,  à  plusieurs  signes,  le  déclin  prochain  se  laisse 
deviner.  Mais,  pendant  tout  un  siècle  encore,  les  forces 
bienfaisantes  l'emportent  sur  ces  causes  d'affaiblisse- 
ment et  do  décadence.  Elles  produisent  même  de  grandes 
choses  qu'il  faut  essayer  de  mettre  ici  dans  leur  jour. 


II 

La  sophistique  s'était  prolongée  et  soutenue  à  travers 
tout  le  m*  siècle,  sans  produire  ni  professeurs  ni  ora- 
teurs comparables  en  renommée  à  ceux  de  l'âge  précé- 
dent. Dès  le  commencement  du  iv®  siècle,  elle  semble 
se  ranimer,  et  de  nouveau  s'élèvent  de  grandes  réputa- 
tions d'école,  au  moins  égales  à  celles  qui  avaient  brillé 
au  siècle  des  Antonins. 

Toutes  les  villes  de  l'Orient  grec  ont  alors  leurs  maî- 
tres d'éloquence,  dont  les  noms,  oubliés  aujourd'hui. 
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sont  fréquemment  cités  dans  la  littérature  du  temps. 
Quelques  grandes  villes  possèdent  même  des  groupes 
d^écoles,  et  jouent  le  rôle  de  véritables  métropoles  intel- 
lectuelles. Les  plus  célèbres  en  ce  genre  sont  Athènes, 
Constanlinople,  Nicomcdie,  Pergame,  Antioche,  Alexan- 
drie. Vers  le  milieu  du  siècle,  la  plupart  d'entre  elles 
sont  dans  tout  leur  éclat  K  Les  étudiants  y  affluent. 
Groupés  dans  chacun  de  ces  centres  autour  des  divers 
maîtres  en  renom,  ils  forment  de  véritables  factions, 
rivales  et  turbulentes,  qui  se  disputent  les  nouveaux 
venus  par  la  ruse,  et  au  besoin  par  la  force.  Ainsi  en- 
rôlées, les  recrues  prêtent  serment  au  professeur  qui 
a  su  se  les  approprier  :  dès  lors,  elles  lui  doivent  leurs 
applaudissements.  L'admiration  devient  affaire  de  parti, 
et  elle  n'en  est  que  plus  passionnée.  Toute  cette  jeunesse 
a  réellement  foi  en  la  rhétorique,  elle  croit  au  génie  de 
ses  maîtres,  elle  s'attache  avec  passion  à  ces  hommes 
dont  l'enseignement  et  les  exemples  semblent  ouvrir  le 
chemin  de  la  fortune.  lien  est  ainsi  du  moins  jusqu'au 
règne  de  Julien.  Après  lui,  dans  le  dernier  tiers  da 
siècle,  un  déclin  assez  rapide  paraît  se  faire  sentir  -. 

Les  noms  des  grands  rliéteurs  do  ce  temps  se  lisent 
dans  les  Vies  des  Sophistes  d'Eunape,  avec  un  certain 
nombre  de  détails  sur  leur  personne  et  leur  talent.  Mais, 
à  vrai  dire,  ni  un  Julien  de  Cappadoce,  ni  un  Apsinès, 
ni  un  Prohaerésios,  ni  un  Épiphanios,  ni  un  Diophante, 
ni  un  Akakios^  ni  d'autres  illustrations  de  même  ordre. 


L  Sur  cette  vie  scolaire  du  iv»  siècle,  on  lira  avec  profit  l'étude 
de  M.  Petit  de  JuUeville,  L'École  dC Athènes  au  iv«  siècle,  Paris,  1868. 
Les  principaux  témoignages  se  trouvent  dans  plusieurs  discours* 
de  Libanios,  notamment  le  premier,  Sur  sa  fortune,  dans  sa  corres- 
pondance et  dans  celle  de  Julien,  dans  les  discours  d'Himérios  et 
de  Thémistios. 

2.  Voir  les  plaintes  répétées  de  Libanios  dans  ses  discours. 

3.  Âkakios  est   probablement  l'auteur  du  Pied  léger  ('ûxvmuc), 
parodie  tragique  en  vers,  qui  figure  dans  les  oeuvres  de  Lucien 
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ne  semblent  mériter  autre  chose  qu'une  simple  mention. 
Nous  n'avons  rien  d'eux,  et  sans  doute  il  n'y  a  guère 
lieu  de  le  regretter.  Les  seuls,  entre  les  maîtres  du 
IV®  siècle,  qui  doivent  nous  arrêter  quelques  instants, 
sont  ceux  dont  les  œuvres  ont  été  conservées,  en  partie 
au  moins.  Ils  sont  au  nombre  de  trois  seulement  :  Hi- 
mérios,  Thémistios  et  Libanios. 

Le  moins  intéressant  des  trois  est  Himérios,  qui  ne 
fut  qu'un  homme  d'école,  entièrement  étranger  à  la  vie 
politique  de  son  temps  *.  Né  à  Pruse  en  Bithynie  vers 
315,  fils  du  rhéteur  Aminias,  il  fut  élevé  pour  la  rhé- 
torique, qui  devait  être  l'occupation  de  toute  sa  vie. 
Après  avoir  fréquenté  les  écoles  d'Athènes,  il  s'établit 
comme  maître  dans  cette  ville.  Il  ne  la  quitta  qu'un 
instant  sous  le  règne  de  Julien,  appelé  par  ce  prince 
à  Constantinople.   Dès  la  mort  de  son  protecteur,  il  y 
revint  et  y  reprit  son  enseignement,  qu'il  semble  avoir 
continué  avec  le  même  succès  sous  les  règnes  de  Valens 
et  de  Théodose,  jusqu'à  sa  mort,  en  386.  Pendant  une 
quarantaine  d'années  par  conséquent  (de  350  environ 
à  386),  l'école  d'Himérios  à  Athènes  fut,  selon  sa  pro- 
pre expression,  comme  un  «  théâtre  )>,  où  il  donna  aux 
curieux  le  spectacle  de  son  éloquence.  Parmi  ses  audi- 
teurs, vinrent  s'y   asseoir,  entre   351'  et  359,    Basile 
de  Césarée  et  Grégoire  de  Nazianze  :  les  chrétiens  lettrés 
faisaient  presque  autant   de  cas  de 'son  talent  que  les 
païens. 

Ses  Discours  sont  en  grande  partie  perdus.  Photius 
en  lisait  encore  71,  dont  il  nous  a  laissé  des  analyses 

(Liban.,  Lettres,  1380).   Voir,  sur  lui.  Pauly-Wissowa,  art.  Aka- 
kios,  3. 

i.  Eunape,  Vies  des  Soph.,  Saidas,  *Ipiipto;;  Photius,  cod.  165  et 
163.  Voir  surtout  ses  Diseofirs.  Étude  snr  Himérios  par  Werns- 
dort,  en  tète  de  son  édition. 
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OU  des  extraits  ('ExXoyai);  nous  n'en  possédons  plus  que 
trente-quatre  dans  le  texte  original,  soit  en  entier,  soit 
incomplets.  Les  uns  sont  de  simples  amplifications  d'é- 
cole sur  des  sujets  fictifs  *;  les  autres,   des  œuvres  de 
circonstance  2.  A  quelque  classe  d'ailleurs  qu*ils  appar- 
tiennent, ce  qui  y  manque  le  plus,  ce  sont  les  idées. 
Personne  n'a  moins  pensé  qu'Himérios.   L'éloquence, 
telle  qu^il  la  comprend,  tient  à  la  fois  de  la  poésie  et  de 
la  musique;  poésie  toute  superficielle,   sans  force  de 
sentiment;   musique  caressante  et  monotone,   qui   se 
contente  de  charmer  Toreille.  En  un  autre  temps,  Ilimé- 
rios  eût  sans  doute  été  poète  plutôt  qu'orateur,  mais  il 
eût  été  surtout  poète  de  tradition  et  de  métier,  combi- 
nant habilement  des  réminiscences  en  des  formes  con- 
ventionnelles. Nulle  trace  en  lui  de  dialectique  ni  de 
véhémence.  Son  discours  est  fait^de  mythes,  d'images,  de 
comparaisons,  de  descriptions,  qu'il  emprunte  surtout 
aux  poètes  lyriques,  dont  sa  mémoire  était  pleine.  Nous 
lui  devons  ainsi  quelques  paraphrases  de  pièces  perdues 
d'Alcée,  de  Sapho,  d'Anacréon;  et,  probablement,  nous 
reconnaîtrions  que  nous  lui  en  devons  plus  encore,  s*il 
était  toujours  possible  de  distinguer  dans  ses  dévelop- 
pements ce  qui  est  emprunt.  Par  son  élégance,  par  sa 

1.  *ExX.  L  Discours  d'Hypéride  pour  Démoslhène;  II,  Disc,  de  Démos* 
ihène  pour  le  retour  d*Eschine\  Hl,  Pour  accuser  Épicure  d'impiéU; 
Y,  Disc,  de  Thémislocle  pour  refuser  la  paix  offerte  par  le  t^rand  roi; 
Disc.  II  (noXe|&ap;(tx6c)*  Éloge  funèbre  des  Athéniens  morts  pour  la  pa- 
irie; etc. 

2.  Compliments  à  des  personnages  officiels  ('ExX.  XXI,  XXYIH 
b,  XXXII,  Disc.  V,  Xrv,  etc.),  Discours  d'adieu  (IIpoTcciiirrtxot)  ou 
de  bienvenue,  Ëpithalames.  Lamentations  funèbres,  sujets  d'occa- 
sion (Disc.  III,  à  Basile,  pour  les  Panathénées,  au  commencement 
du  printemps  ;  Disc.  IV,  à  Athènes,  dans  un  concours  de  rhéteurs, 
sur  un  sujet  proposé  par  le  proconsul  ;  Disc.  VI  et  VII,  Éloges  de 
Thessalonique  et  de  Constantinople  ;  Disc.  X,  XI,  XII,  XIII,  XV, 
XVII,  XVIII,  XIX.  XX,  XXI,  XXII,  relatifs  à  divers  incidents  de 
la  vie  scolaire,  ouverture  de  cours,  arrivée  d'auditeurs  nouveaux, 
conflits,  méthodes  d'études,  etc.). 
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mélodie,  par  les  souvenirs  classiques  dont  elle  était 
imbue,  cette  prose  sonore  et  vide  a  charmé  les  contem- 
porains. De  vrais  orateurs,  comme  S.  Basile  et  S.  Gré- 
goire de  Nazianze,  ont  même  profité  de  son  influence  : 
ils  ont  senti,  enTécoutant,  la  valeur  du  rythme,  du  tour 
aisé,  de  l'expression  choisie  :  ils  ont  reçu  d'elle,  en  un 
mot,  cette  tradition  du  style  qui  avait  manqué  aux  doc- 
teurs chrétiens  du  iii«  siècle.  Que  ce  soit  donc  là,  faute 
de   mieux,  la  louange  durable  dllimérios. 

Un  intérêt  plus  sérieux  s'attache  à  Thornistios,  grand 
personnage,  mêlé  aux  événements  politiques  de  son 
temps,  et  digne  de  respect,  autant  par  la  noblesse  de 
son  caractère  que  par  son  talent. 

Thémistios  *  naquit  entre  310  et  320,  probablement 
on  Paphlagonie,  où  son  père  Eugénios  possédait  un  do- 
maine. Cet  Eugénios,  riche  et  intelligent,  s'adonnait  à 
la  philosophie  et  aux  lettres  :  il  semble  avoir  professé 
avec  un  certain  éclat,  pendant  une  partie  au  moins  de 
sa  vie  *.  Thémistios  fut  élevé  d'abord  auprès  de  lui,  et 
sans  doute  par  lui.  Il  lui  dut  le  goût  de  la  philosophie 
ot  des  lettres,  un  attachement  éclairé  à  l'hellénisme,  la 
modération  et  la  dignité  du  caractère,  enfin  le  germe  de 
cette  éloquence  douce,  claire,  brillante,  qui  allait  faire 

1.  Saidas,  art.  0s(i{<rrto;;  Photius,  cod.  74.  Sa  vie  nous  est  sur- 
tout connue  par  ses  Discours,  auxquels  il  faut  joindre  quelques  té- 
moignages tirés  des  lettres  de  Libanios,  de  Julien,  de  Grégoire  de 
Nazianze  (Ep.  140),  et  des  historiens  ecclésiastiques.  Voir,  dans 
l'édition  Dindorf,  p.  478,  la  Biographie  composée  par  le  P.  Petau, 
et  aussi,  dans  la  Biogr.  univers,  de  Michaud,  l'intéressant  article  de 
V.  Leclerc. 

2.  Thémistios,  20*  Disc,  p.  291,  Dindorf.  Ce  discours  de  Thémis- 
tios est  l'éloge  funèbre  de  son  père.  Voir  aussi  le  Disc,  de  Cons- 
tance sur  Thémistios,  p.  24  de  l'édition  Dindorf.  On  a  cru,  sans 
preuve  bien  solide,  qu'il  était  l'Ëugénios  auquel  est  adressée  la 
18e  lettre  de  Julien. 
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sa  fortune.  Parvenu  à  Tâge  d'homme,  il  voyagea  ^  En 
347,  il  était  présenté  à  l'empereur  Constance^,  auquel  il 
avait  rhonneur  d'adresser  une  harangue  offlcielle  *.  Ce 
fut  sans  doute  vers  ce  temps  qu'il  ouvrit  école  à  Cons- 
tantinople,  et  dès  lors  la  capitale  de  l'Orient  devint  son 
domicile.  Son  enseignement  semble  y  avoir  obtenu  un 
grand  succès.  Lui-même  nous  apprend  qu'on  venait  en 
foule,  de  Grèce  et  d'Ionie,  pour  l'entendre.  Un  philo- 
sophe de  Sicyone,  nommé  Celse,  amena  un  jour  à  Ck)ns- 
tantinople  un  certain  nombre  de  ses  disciples^  aussi 
désireux  que  lui  de  jouir  de  son  éloquence  '.  Thémistic^ 
commentait  dans  son  école  les  œuvres  de  divers  philo> 
sophes;  mais,  orateur  par  tempérament,  il  prononçait 
de  plus,  en  mainte  occasion,  des  discours  de  morale  *. 
En  355,  lorsque  Constance  le  fit  entrer  dans  le  sénat  de 
Byzance,  sa  réputation  était  déjà  éclatante  *.  Deux  ans 
plus  tard,  il  fut  député  par  ce  même  sénat  pour  aller 
saluer  à  Rome  le  même  empereur,  à  l'occasion  de  son 
triomphe.  A  l'en  croire,  de  grands  efforts  furent  faits 
pour  l'y  retenir.  Il  refusa  toutes  les  offres,  ne  voulant 
pas  quitter  sa  chère  Constantinople.  Sa  carrière  n'en  fut 
pas  moins  brillante.  Il  était  devenu,  peu  à  peu,  un  des 
grands  personnages  de  l'empire.  Julien,  en  362^  lui  offrit 

1.  23*  Disc,  p.  339,  Dind.  :  'Kyia  Totvuv  icoXXaîc  |ièv  fa>(it>.r,<rft  <ko^^ 
xal  ÇuvEfevôiJLrjv.  Nous  savons  qu'il  avait  vu  Nicomédie,  Antioche. 

2.  Voir  la  Chronologie  de  ses  panégyriques  par  Hardouin»  repro- 
duite dans  redit.  Dindorf,  p.  491.  Selon  l'argument  anonyme  du 
discours  en  question  (t«r  Disc.  Utpi  ftXavOpunta;),  il  était  encore 
jeune,  vioç  u>v  ^ti.  En  supposant  qu'il  fût  né  vers  315,  il  n'avait 
alors  en  effet  que  trente-deux  ans. 

3.  23e  Disc,  p.  355,  Dind. 

4.  Voir  l'Avant-propoi  (0sa>pîa)  du  20*  Disc,  où  il  se  donne  pour 
philosophe,  non  pour  orateur.  Cela  implique  qu'en  effet  son  ensei- 
gnement proprement  dit  devait  être  surtout  exégétique.  Mais  ce 
qui  nous  reste  de  lui  montre  bien  que  l'exégèse  ne  lui  suffisait 
pas. 

5.  Voir  le  î*  Disc,  et  le  discours  de  Constance,   qui  y  est  joint. 
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de  hautes  dignités,  qu'il  n'accepta  pas  K  Sous  son  suc- 
cesseur, Jovien,  ce  fut  Thémislios  qui,  au  nom  du  sénat, 
harangua  Tempereur  à  propos  de  son  consulat  de  364  2. 
Ces  faveurs  impérides  se  continuèrent  sous  Valons  et 
sous  Théodose.  Ce  dernier  lui  conféra,  en  384,  le  titre  de 
préfet  de  la  ville  ',  et  lui  confia  Téducation  de  son  (ils 
Arcadius.  Thémislios  dut  mourir  avant  Tavènement  de 
son  élève  en  395,  car  il  ne  nous  reste  rien  de  lui  qui  se 
rapporte  à  ce  nouveau  règne. 

Ces  indications  définissent  le  rôle  de  Thémistios  *. 
Maître  renommé,  il  fut,  en  outre,  Torateur  officiel  de 
Constantinople,  et  par  conséquent  de  l'Orient  grec.  Ce 
rôle,  il  le  dut  à  son  talent;  mais  son  caractère  lui  permit 
de  le  remplir  avec  honneur.  En  un  temps  d*adulation, 
il  sut  parler  aux  empereurs  avec  dignité  et  leur  donner 
parfois,  sous  forme  d'éloges,  d'utiles  conseils  *.  Chose 
plus  difficile  encore,  dans  une  société  déchirée  par  les 
discordes  religieuses,  il  se  fit  estimer  de  tous,  païens 
et  chrétiens.  Sincèrement  attaché  à  l'hellénisme,  il  ré- 
clama la  liberté  religieuse,  avec  une  véritable  élévation 
de  pensées. 

11  nous  reste  de  lui,  d'une  part,  un  recueil  de  para- 
phrases sur  un  certain  nombre  de  traités  d'Arislote, 
d'autre  part,  des  discours. 

Les  Paraphrases  (Ilapaçpaçgtç  toO  *Apt'7TOTé>.ou;)  sont 
le  débris  d'un  de  ses  premiers  ouvrages.  11  nous  ap- 
prend (23«  Disc,  p.  355  Dind.)  qu'il  les  avait  compo- 
sées pour  lui-même  dans  sa  jeunesse  et  qu'elles  furent 

1.  34»  Disc,  IlBp\  àç^x^ii»  P.  *57,  Dind. 

2.  5*  Disc,  Tuatixô;. 

3.  34»  Disc,  lUpi  àpxTÎ;. 

4.  Ë.  Baret,  De  Tkemistio  sophisla  et  apud  imperaioret  oratore^  Pét- 
ris, 1853. 

5.  Socratc,  Hist,  eccL,  IV,  32,  attribue  à  son  influence  l'atténua- 
tion des  rigueurs  dont  Valens  avait  d'abord  usé  envers  les  catho- 
liques orthodoxes. 
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publiées  sans  son  consentement.  Elles  embrassaient  pro- 
bablement toute  l'œuvre  d'Aristote.  Celles  qui  nous  res- 
tent se  rapportent  aux  Analytiques,  à  la  Physique,  aoi 
traités  De  f  âme.  De  la  mémoire  y  Du  sommeil,  Des  son- 
ges, De  la  divination  *.  Un  tel  ouvrage  ne  pouvait  viser 
à  Toriginalité.  Il  est  aisé  d'en  critiquer  la  méthode méiBc 
en  alléguant  que  Tauteur  ne  fait  que  délayer  ef 
qu'Aristote  avait  dit  plus  fortement.  Mais  la  concision 
d'Aristote  est  souvent  obscure,  tandis  que  TintcrpréU- 
tion  un  peu  molle  de  Thémistios  est  beaucoup  plus 
claire.  C'est  encore  un  mérite  que  de  nous  aider  souvent 
à  comprendre  une  pensée  qui  se  dérobe;  et  le  livre,  tel 
qu'il  est,  dénote  à  coup  sûr  un  esprit  souple,  pénétrant 
et  lucide. 

Mais,  si  Ton  veut  connaître  Thémistios,  c'est  dans  ses 
discours  qu'il  faut  le  chercher.  Photius  en  lisait  trente- 
six  *.  Nous  n'en  possédons  plus  que  trente-cinq,  qo' 
ont  été  retrouvée  et  rassemblés  peu  à  peu  '.  Vingt  <1« 
ces  discours  sont  des  harangues  officielles;  les  autres 
se  rapportent  ou  à  des  circonstances  particulières  ou  à 
des  sujets  de  morale.  Tous  sont  utiles  à  lire  pour  con- 
naître soit  les  événements  du  temps,  soit  les  hommes 
et  les  mœurs,  soit  l'orateur  lui-même.  Parmi  les  plw 
intéressants,  il  faut  citer  le  23®  (SoçioTr)?),  où  Thémistios 
répondant  à  des  critiques  vraies  ou  supposées,  présente» 

1.  Les  Paraphrases  ont  été  éditées  en  dernier  lieu  par  L.  Sï»»* 
gel,  dans  la  Biblioth.  Teubner,  2  toI.,  1866.  Spengel  a  corrigé  l'é- 
dition de  Petrus  Victorias. 

2.  Photius,  cod.  74. 

3.  Dans  la  première  moitié  du  xvi*  siècle,  on  n'en  connaissii' 
que  huit,  ceux  qui  figurent  dans  l'édition  de  Trincavelli,  153*- 
H.  Estienne  en  publia  six  autres,  en  1562.  L'édition  de  Petaa. 
1618,  en  contient  dix-neuf;  celle  de  Hardouin,  1684,  trente-deui- 
Ang.  Mai  y  a  joint,  en  1816,  le  Xlepi  -cfiz  àp^flc  et  le  Disc,  sur  Bv^i- 
nios.  Un  trente-cinquième  discours  [à  Valens)  ne  nous  aétécoa- 
serve  que  dans  une  traduction  latine. 
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$ous  forme  d'apolog^ic  personnelle,  une  sorte  de  tableau 
i'ensemble  de  sa  vie;  le  24*  (nept  tv;ç  ipj^Tiç),  où  il  ex- 
plique comment  il  a  pu  accepter  de  Théodose  la  charge 
le  préfet  de  la  ville  sans  démentir  les  principes  de  sa 
philosophie;  et,  dans  un  autre  genre,  le  5*,  à  Jovien, 
sur  la  tolérance  religieuse,  dont  une  partie  se  retrouve 
dans  le  12®,  à  Valens;  enfin  le  19®,  à  Théodose,  sur 
l'humanité  ('EtuI  ttI  (pi>.xvOp(i)?;ta  toO  aOroxpàTopoç). 

L'éloquence  de  Thémistios  est  généralement  molle  et 
ornée,  officielle  et  académique;  mais  elle  a  de  la  grâce, 
de  la  noblesse,  de  Téclat,  et  elle  s'inspire  de  sentiments 
élevés^  qui  lui  communiquent  par  moments  une  certaine 
force.  Son  chef-d'œuvre  est  le  discours  à  Jovien,  plein 
de  saines  et  généreuses  pensées.  La  liberté  de  croyance 
et  de  culte  est  pour  l'orateur  un  don  de  Dieu  :  «  Celui 
qui  use  de  violence  en  matière  religieuse,  dit-il,  sup- 
prime la  liberté  que  Dieu  même  a  concédée.  »  Et  en 
fait,  ajoute-t-il^  la  violence  est  stérile,  car  l'âme  s'y  dé- 
robe :  ((  Cette  loi  de  liberté,  ni  les  confiscations,  ni  les 
croix,  ni  les  bûchers  ne  peuvent  la  détruire;  tu  peux 
emprisonner  le  corps,  le  livrer  même  à  la  mort;  Tâme 
s'en  ira,   emportant  avec  elle  sa  loi  et  la  liberté  de 
sa  pensée,   alors    même  que   la  langue  aura  subi  la 
contrainte  ^  »  De  telles  paroles  font  grand  honneur  à 
celui  qui  les  a  prononcées.  Et  elles  ne  sont  pas  excep- 
tionnelles chez  lui.  Toute  son  éloquence  a  visé  à  re- 
commander l'humanité,  la  justice  et  la  haute  culture  de 
l'esprit.  Étant  lui-même  sans  passions,  il  a  pu  garder,  en 
ce  siècle  de  discordes  et  de  mutuelles  dénonciations,  une 
sereine  impartialité,  un  peu  froide  sans  doute  et  sur- 

1.  5*  Disc,  p.  Sl.Dind.:  *OSè  icpoo'dtTwv  àvàyxv  à9aipeiTai  ry)v  éÇou- 
<riciv  î\v  é  6ebç  (rwe^cûpT^de*  —  Kai  toOtov  où  xpr,|jLaTù)V  i^aiptmç,  où  0x6X0- 
icec*  où  icupxaYà  tov  v6[iov  iccdicore  iSiàvaxo,  àXka  to  (tèv  ocopia  aÇetç  xal 
aicoxTcv£7c«  av  0'3tio  x^x^»  ^^tA  ^  ol^-no-etai  èXsvOépav  jiETà  toO  v6|&ou 
ffviAirepiçipovooi  tt|v  yvwiitiv,  et  xal  ttjv  yX^TTav  èxStaoOetT). 
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tout  trop  amie  des  discours,  mais  qui  donne  à  son  per- 
sonnage quelque  chose  de  sympathique. 

Cette  sagesse,  grave  et  douce,  nous  sommes  loin  et 
la  trouver  également  chez  son  contemporain,  Libanio» 
d'Antioche  :  véritable  nature  d'homme  de  lettres,  si- 
jette  à  s'engouer  et  à  s'irriter,  intelligence  vive  et  bril- 
lante, sans  grande  étendue  ni  force  de  réflexion,  bel^ 
prit,  mais  en  fin  de  compte  honnête,  éloquent,  applaudi, 
et  offrant,  par  ses  qualités  comme  par  ses  défauts,  une 
image  assez  fidèle  de  la  société  païenne  du  temps. 

Né  à  Antioche,  en  314,  Libanios  était  issu  d*une  fa- 
mille riche  et  considérée  *.  Ayant  perdu  de  bonne  heurt 
son  père,  il  fut  élevé  par  les  soins  de  sa  mère  et  de  ses 
oncles.  Quand  il  eut  achevé  ses  premières  études  danssâ 
ville  natale,  saisi  d'un  vif  amour  pour  l'éloquence,  il  se 
rendit  à  Athènes,  en  336,  pour  s'y  perfectionner  daas 
la  rhétorique.  Là,  au  lieu  de  s'attacher  aux  maîtres  les 
plus  renommés,  Ëpiphanios  ou  Prohserésios,  il  suivitles 
leçons  de  l'obscur  et  médiocre  Diophantos  qui  l'avail 
circonvenu  habilement.  Au  reste,  il  semble  avoir  fait 
son  éducation  oratoire  surtout  en  lisant  et  en  relisanl 
les  anciens  orateurs  attiques.  Bientôt,  il  fut  en  état  d'ai- 
der son  maître  dans  son  enseignement,  et  il  professa 
ainsi  à  Athènes,  en  qualité  d'adjoint,  mais  pendant  peo 
de  temps.  Après  un  court  voyage,  nous  le  voyons  on  Zii 

1.  La  principale  source,  pour  sa  biographie,  est  le  i*'  Discoan 
(Bîo;  TjTcepi  xf^z  lauToO  tu/^O^  qui  semble  avoir  été  composé  en  ZlkA 
complété  plus  tard.  Il  y  a  en  outre  beaucoup  de  renseignements  à 
tirer  de  ses  autres  discours  et  de  sa  correspondance.  Nous  ayoas 
aussi  une  notice  assez  détaillée  dans  les  Vies  des  Soph,  d'Eunape. 
son  contemporain,  et  une  autre  peu  étendue  dans  Suidas  (v.At6z>:»:- 
cf.  *Axaxio;).  La  vie  de  Libanios  a  été  étudiée  de  prèa  par  Sieveil 
Dos  Leben  des  Libanius,  Berlin,  1868.  Voir  L.  Petit,  Essai  sur  U  ctf 
et  la  correspondance  du  sophiste  Libanius,  Paris,  1866  :  la  TÎe  de  Li- 
banius  y  est  résumée  commodément  en  un  tableau  chronologique. 
p.  15-18*. 
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établi  à  Constantinople,  à  la  tète  d'une  école  pros- 
père. Ses  succès  lui  attirent  des  envieux  :  leurs  intrigues 
et  leurs  calomnies  Tobligent  à  s'éloigner.  A  l'âge  do 
trente-deux  ans^  en  346^  chassé  de  Constautinople,  il  va 
professer  à  Nicée,  puis  à  Nicomédie,  où  il  semble  avoir 
retrouvé  le  même  succès.  Les  cinq  années  qu'il  y  passa 
(346-351)  lui  laissèrent  un  souvenir  plein  de  charme;  il 
les  appelait  plus  tard  «  le  printemps  et  la  iloraison  de 
sa  vie  *.  »  Toutefois,  il  revint  encore  à  Constantinople, 
puis  à  Athènes,  comme  professeur  public;  mais  en  354, 
à  Page  de  quarante  ans,  étant  rentré  dans  sa  ville  na- 
tale, il  se  décida  à  s'y  fixer.  C'est  à  Antioche  qu'il  vécut 
4lès  lors,  sous  les  règnes  de  Constance,  de  Julien,  do 
Jovien,  de  Valens  et  de  Théodose;  il  y  mourut,  dans  un 
àgc  avancé,  à  une  date  incertaine,  mais  en  tout  cas 
après  391  ^. 

La  situation  qu'il  s'y  était  faite  par  son  talent  était 
de  nature  à  contenter  son  ambition.  Il  était  reconnu 
comme  le  premier  des  maîtres  d'éloquence  dans  la  Syrie 
grecque;  il  séduisait  tous  ceux  qui  l'approchaient  par 
une  souplesse  caressante  '.  Les  chrétiens  même  subis- 
saient son  influence  littéraire;  parmi  ses  disciples  il 
put  compter  le  jeune  Jean,  qui  allait  devenir,  sous  le 
surnom  de  Chrysostôme,  le  plus  grand  orateur  de  l'O- 
rient grec.  D'ailleurs,  loin  de  s'enfermer  dans  son  école, 
il  se  mêlait  à  tout.  11  adressait  des  discours  aux  grands 
personnages,  aux  empereurs:  il  traitait  les  affaires  de 
la  ville,  se  faisait,  selon  les  circonstances,  son  patron, 
son  panégyriste,  son  conseiller,  son  défenseur;  il  écri- 
vait sans  cesse  et  à  tout  le  monde,  pour  demander, 
recommander,  remercier,   complimenter.   Tout  ce  que 

1.  l"  Disc.  :  ToO  navTo;  8v  ^tèltàxa,  xp«ivou  ïap  r,  avôo;. 

2.  Lettre  941,  adressée  à  Titianos,  consul  <lo  cette  année. 

3.  Eunape,  Libnnios,  p.  493,  Didot  :  0'JSe\;  twv  <rj) XsYêvrwv  Aioav:» 
xal  <T*jvou<yîa;  à^itoOivrcov  â7îf,>0sv  a5r,xTo;,  et  tout  ce  qui  suit. 
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les  institutions  de  ce  temps  comportaient  d'activité  poli- 
tique, il  le  déployait.  Son  crédit,  encore  naissant  ww 
Constance,  devint  très  grand  pendant  le  court  règncdi 
Julien,  qui  professait  pour  lui  des  sentiments  de  vérlli- 
blc  amitié  '.Si  Julien  avait  vécu,  il  eût  clé  presque  îœ* 
possible  que  Libanios  ne  prît  pas  une  autorité  duraU( 
Leurs  idées  cl  leurs  sentiments  s'accordaient  en  lovl 
Aussi  la  mort  imprévue  du  jeune  empereur  fut-ellt 
pour  lui  un  coup  des  plus  cruels;  il  le  pleura  conu» 
ami  et  comme  défenseur  de  l'hellénisme*  ;  ses  pi» 
clièrea  espérances  disparaissaient  avec  lui.  Toutefois. 'i 
ne  cessa  pas  d'être  en  haute  considération  auprès  drk 
cour.  II  avait  reçu  de  Julien  la  dignité  honorifiqufi' 
questeur;  suivant  Eunapc,  un  de  ses  successeurs  lu 
offrit  le  tilre  de  préfet  du  palais,  qu'il  refusa.  Son  io- 
lluencc  et  son  renom  lui  sufQsaient.  D'ailleurs  sasânli 
était  médiocre;  dos  chagrins  privés  attristaient  savleu- 
lesse,  et  peut-être  aussi  un  certain  découragenienl.  Jà 
au  sentiment  du  déclin  de  ce  qu'il  aimait,  le  détournail- 
il  de  la  vie  active.  Mais,  de  même  qu'il  avait  palroti» 
Antioche  auprès  de  Julien  irrité,  il  intervint  encore.M 
387,  dans  la  crise  terrible  qui  faillit  attirer  sur  elle» 
vengeance  de  Théodose. 

Libanios  avait  beaucoup  écrit  ^;  sa  réputation  se  pw- 
pétua  chez  les  Grecs  do  Hyzanco  et  empêcha  quesw 
leuvres  ne  disparussent  comme  tant  d'autres.  Nous« 
possédons  encore  une  très  grande  partie. 

Celles  qui  sont  purement  scolaires  ne  peuvent  èl« 
que  signalées  ici  '.  Ce  sont  des  Déclamations  fMîl*'"'' 
des  Modèles  d'exercices  préparatoires  (Ilf&-^;Avac;«* 

I.  Voir,  dans  la  corresp.  de  Julien,  les  lettres  3, 14,  27.  H. "-■''' 
S.  Disc.  17,  p.  520  R.  :  'Û  Eiitloi  itivBouj  inoÛ.  ToOto  |.b  :«  îw" 

(urà  tûv  olluv  dpriVOOvio;,  TOûta  Et  tàv  ETaîpâv  ie  xa.\  filin- 
3,  Disc.  It,  p.  S75,  Reisko:  IlXetoîi  l^  tûv  vCv  ovtcov  ir-nf'»*'^ 

itenoiJixii;. 

*,  Elles  formi'iit  loul  le  quatrième  volume  de  l'édition  df  B'''*'' 
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'TzoLpoLyyé'kiLOiTOL,  fables,  récits,  chries,  sentences  e^cpli- 
quées,  éloges,  blâmes,  comparaisons)  ;  des  Éthopées 
(  'H8orou«i  ou  discours  de  personnages  dans  certaines  si- 
tuations dramatiques);  à^^  Descriptions  {Y^Adf^ÔLQtii^),  Rien 
de  tout  cela  n'atteste  une  originalité  quelconque.  Au 
même  groupe,  on  peut  rattacher  ses  travaux  critiques 
sur  Démosthène,  consistant  en  une  Vie  de  l'orateur  et 
en  arguments  (Troôéaeiç)  qui  indiquent  l'occasion  et  le 
sujet  de  chaque  discours;  écrits  sans  prétention,  mais 
fort  utiles,  dont  le  mérite  est  surtout  de  donner,  sous  une 
forme  un  peu  sèche,  des  renseignements  précis  *. 

L'œuvre  oratoire  de  Libanios  comprend  soixante- cinq 
discours,  parmi  lesquels  un  très  petit  nombre  seulement 
roulent  sur  des  sujets  fictifs,  quelques-uns  sur  des  lieux 
communs  de  morale,  tandis  que  tous  les  autres  se  rap- 
portent à  des  événements  contemporains.  Entre  les  pre- 
miers, citons  sans  nous  y  arrêter  V Apologie  de  Socrate 
(Disc.  52)  et  le  Discours  contre  Eschine  pylagore  (Disc. 
64),    compositions  qui  rappellent  la  manière  d^Elius 
Aristide  ;  puis  les  discours  généraux  Contre  le ,  bavar- 
dage, Sur  l'avidité ^  Sur  la  richesse,  etc.,  simples  amplifi- 
cations d'école.   Ce  qui   est  vraiment  digne  d'intérêt, 
dans  cette  collection^  ce  sont  les  discours  relatifs  aux 
choses  du  jour.  Les  uns  nous  font  connaître  les  mœurs 
des  écoles,  les  rivalités  des  maîtres,  les  passions  des  dis- 
ciples; d'autres  nous  donnent  le  spectacle  de  la  vie;  ils 
nous    représentent  quelques-unes    des   grandes   villes 
grecques  d'Orient,  leur  aspect,   leur  population,  leurs 
agitations  ;  presque  tous  nous  permettent  de  voir  à  Tœu- 

1.  Ces  écrits  sur  Démosthène  ne  se  trouvent  pas  dans  l'édition 
citée  de  Rciske.  Ils  nous  ont  été  conservés  par  les  mss.  de  Démos- 
thène et  figurent  dans  prtsque  toutes  les  éditions  de  Torateur.  La 
Vie  de  Démosthène  et  les  Arguments  formaient  un  tout,  qui  fut  com- 
posé sur  la  demande  d'un  certain  Montius,  proconsul,  et  lui  fut 
dédié  (voir  le  début  do  la  Vie;  Westermann,  Bioypafoi,  p.  293). 
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vre  radministralion  impériale,  et  plusieurs  éclairent 
assez  vivement  la  physionomie  de  quelques-uns  des 
empereurs  de  ce  temps.  Mentionnons  surtout  :  V Éloge 
cPAniioche  {II*  discours),  pour  la  curieuse  descriplioo 
qui  en  forme  la  dernière  partie;  le  16' discours,  sur 
Toffense  faite  à  l'empereur  Julien;  le  17'  et  le  18*.  rela- 
tifs à  sa  mort  ('Ert  'louXiavijj  pLOvcpSta,  'ExiTx^pio;  ira 
louXiavû);  le  2""  et  le  63®,  où  il  répond  à  des  critiques 
personnelles  (llpoç  toÙ;  papùv  xùrôv  xaX6GavTaç»  Ilpi; 
Toù;  «î;  TuaiSeîav  x'jtôv  ûtTnxjxwxTOVTaç)  ;  les  i9*  et  20* 
adressés  à  Théodose,  à  propos  des  désordres  d'Antioche; 
enfin  le  28"  (Ilepl  tûv  (8pà>v),  dans  lequel  il  proteste  au- 
près du  même  empereur  contre  les  destructions  de 
sanctuaires  païens,  qu'il  impute  au  fanatisme  des  moines. 
Toutes  ces  harangues  sont  de  première  importance  pour 
rhistoire  du  iv*  siècle  ;  mais,  parmi  celles  que  nous  ne 
pouvons  même  nommer,  il  n'en  est  pas  une  qui,  à  cet 
égard,  n'ait  sa  valeur. 

A  cette  série  de  discours,  il  faut  joindre  une  ample 
correspondance,  non  moins  curieuse  *.  Elle  se  com- 
pose de  plus  de  seize  cents  lettres  ',  adressées  à  des 
personnages  de  toute  sorte,  païens  ou  chrétiens,  empe- 
reurs, préfets,  rhéteurs,  philosophes,  évèques,  et  lou- 
chant à  toute  sorte  do  sujets.  On  y  voit  Libanios  s'oc- 
cupant  des  intérêts  de  ses  amis  ou  de  ses  concitoyens, 
exposant  leurs  demandes,  s'entremettant  pour  eux, 
donnant  des  avis,  distribuant  des  éloges  ou  des  remer- 
ciements. Et  au  spectacle  de  cette  activité  intéressante 
par  elle-même,  s'ajoute  celui  de  la  société  contempo- 
raine, qui  revit  là  sous  nos  yeux. 

1.  spécialement  étudiée  par  L.  Petit  dans  l'ouvrage  cité  plus 
haut. 

2.  Exactement  1607.  On  y  joignait  autrefois  400  lottres  en  latiD. 
censées  traduites  du  grec,  qui  ont  été  reconnues  pour  une  inven- 
tion de  l'humaniste  Fr.  Zambeccari  (R.  Fœrster,  Franc,  Zambeccari 
und  die  Briefe  der  Libanius,  Stuttgard,  1876). 
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Soit  dans  ses  discours,  soit  dans  ses  lettres^  Libanios 
se  révèle  comme  un  homme  droit,  obligeant,  actif,  qui 
aurait  pu,  dans  un  autre  milieu,  jouer  un  très  grand 
rôle.  Son  malheur  fut  d*ètre  en  opposition  avec  le  mou- 
vement de  son  siècle.  Celui-ci  se  détachait  de  plus  en 
plus  du  paganisme,  et,  par  une  conséquence  naturelle, 
le  goût  des  études  profanes  y  perdait  de  sa  ferveur.  Lui, 
au  contraire,  profondément  imbu  d'hellénisme  dès  sou 
enfance,  et  tout  adonné  à  Tadmiration  des  grands  écri- 
vains grecs,  ne  pouvait  comprendre  qu'on  ne  trouvât 
pas  en  eux  le  meilleur  idéal  ^  S'il  n'avait  pas  d'animo- 
site  contre   les   chrétiens  eux-mêmes,  dont  beaucoup 
étaient  ses  amis,  le  christianisme,  comme  doctrine,  lui 
semblait  une  impiété,  et,  comme  forme  de  société,  une 
demi-barbarie.  Non   seulement  il  le  voyait  avec  dou- 
leur renier  les  dieux  que  la  plus  noble  portion  de  l'hu- 
manité avait  adorés  pendant  tant  de  siècles,  mais  il 
s'inquiétait   et  s'affligeait  de  cet  ascétisme  qui  tendait  à 
déprécier  tout  ce  qui  embellit  la  vie,  Tart,  la  poésie,  Té- 
loquenco,  et  par  conséquent  les  plus  brillantes  facultés 
de  l'esprit  humain.  Les  moines,  dont  le  nombre  grossis- 
sait sous  ses  yeux,  lui  étaient  en  horreur,  comme  des 
ennemis  de  la  civilisation.  D'ailleurs,  son  intelligence 
n'était  pas  assez  étendue  pour  qu'il  pût  saisir  ni  les 
causes  profondes  ni  la  force  du  mouvement  dont  il  était 
témoin.  Comme  Julien,  il  l'attribuait  à  des  circonstan- 
ces secondaires,  il  croyait  à  l'efficacité  des  petits  moyens 
pour  le  combattre,  et  il  était  d'autant  plus  attristé  de 
voir  les  empereurs  le  favoriser.  Le  déclin  des  études  le 
peinait  tout  particulièrement  '.  Mais  il  se  sentait  impuis- 

.  ,  1.  Pour  les  idées  religieuses  de  Libanios,  consulter  surtout  Disc. 

12  (EU  'lovAtavbv  aÙToxpdiTQpa  unaTov)»  13    (npo99a>vT)Tixb;    'louXtavû), 

17  ('Ëicl  'louXcavâ  (&ov(i)5éa),  et  28  (*Ticàp  tâv  tepâv). 

2.  Disc.  3,  npoc  Toùc  ^tioMÇ  icsp\  toC  X6you.  29,  * Viclp  tûv  pT}T6pcov.  32, 

'  npoc  xaç  Tov  7cai8aY(i>YO^  pXaafY^pila;.  43,  nep\  tâv  ouvOt^xûv.  59«  Uçîhç 

Tou;  viou;  mpl  toO  Tânr^xoç, 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  56 
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sant  ;  et  son  talent  qui,  en  d'autres  temps,  se  fût  employa 
utilement  à  agir,  se  dépensait  assez  vainement  à  signa- 
ler le  mal  et  à  le  déplorer.  Du  moins,  il  sut,  même  dans 
ces  circonstances,  se  faire  un  noble  rôle  comme  défen- 
seur d'Antioche  auprès  des  empereurs,  comme  patron 
des  faibles,  comme  dénonciateur  des  abus  *.  En  ud 
temps  où  ceux  qui  savaient  parler  n'usaient  guère  de  h 
parole  que  pour  se  faire  applaudir,  cette  activité  sérieuse 
lui  fait  grand  honneur.  Il  eut  le  mérite,  lui,  païen  et  so- 
phiste de  profession,  de  remplir  ainsi  TofOce  que  ses 
collègues  laissaient  trop  volontiers  aux  évéques;  ci 
l'autorité  que  ceux-ci  devaient  en  partie  à  leur  carat 
tère  ecclésiastique,  il  la  revendiqua  pour  l'éloquence,  as 
nom  du  droit  et  de  l'humanité. 

S'il  faut  maintenant  apprécier  chez  Libanios  le  taleol 
littéraire,  nous  devons  reconnaître  d'abord  que  les^TaieJ 
qualités  de  Torateur  sont  médiocreg  en  lui.  Il  ne  sait 
pas  dégager  les  grandes  idées  d'un  sujet,  il  n'a  ni  dia- 
lectique vigoureuse  ni  passion  soutenue,  il  n'est  ni  en- 
traînant ni  émouvant.  Élevé  dans  l'école,  il  demeure 
sophiste  dans  les  causes  les  plus  sérieuses  ^.  Il  s'altâcb* 
aux  détails,  se  plaît  aux  menues  inventions,  et  fait  va- 
loir ses  grâces  avec  une  coquetterie  fastidieuse,  beau- 
coup moins  sans  doute  que  tel  de  ses  contemporains, 
mais  beaucoup  trop  encore  pour  notre  goût.  Ce  sont  là. 
chez  lui,  les  défauts  du  temps.  Il  en  a  d'autres  plus 
personnels  :  sa  phrase,  trop  chargée,  capricieuse,  de 
vient  parfois  embarrassée;  ses  expressions,  prétentieu- 
ses et  d'une  composition  affectée,  sont  loin  d'être  too- 

1.  Disc.  15,  IlpeffSeuTixo^  9cpb;  'louXtav&v  ;  16,  Qpb;  'Avrio^ia;  mpi^* 
Toû  ^xo-i)ib);  ôpynî  î  19.  Hpô;  0eoStf9tov  poKrtXéa  ircpl  t^c  (TTâ«»;.  ^^'^ 
et  encore  :  45,  IIsp\  tûv  Ssctiiùitûv  ;  47,  IIep\  tûv  icpoaraatûv;  W»  ^-r 
Tcùv  ày^a^uùi'^  ;  SI,  Karà  rùv  irpoo'e8pEu6vT(i)v  toÎc  Jcp^o;>at  ;  53,  Hors  ^ 
•l9t4vT(i>v  ;  55,  ilepl  tûv  àp^âv. 

2.  Il  avait  une  admiration  particulière  pour  ^liur  Arislidei  q»^ 
fut  toujours  un  de  ses  modèles  préférés.  Voy.  Disc.  63. 
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jours  claires;  ses  périphrases,  ses  allusions,  ses  préten- 
dues élégances,  qui  consistent  à  éviter  le  nnot  propre 
ou  à  orner  des  choses  qu'il  juge  trop  simples,  augmen- 
tent l'obscurité  de  sa  pensée  *.  Mais,  en  faisant  la  part 
très  large  à  la  critique,  on  ne  peut  nier  qu'il  n'ait  do 
l'esprit,  de  l'imagination,  des  idées  fines,  des  inventions 
ingénieuses,  et  même,  en  beaucoup  do  passages,  une 
incontestable  sincérité  d'accent.  Dans  la  satire,  il  ne 
manque  ni  de  franchise,  ni  de  trait;  dans  l'éloge,  lors- 
qu'il est  inspiré  par  le  patriotisme  ou  par  l'amitié,  il 
sort  parfois  de  la  banalité.  Sa  grande  connaissance  des 
auteurs  classiques  lui  donnait  en  outre  une  réelle  auto- 
rité d'écrivain  ^.  Nul  ne  connaissait  mieux  que  lui  Dé- 
mosthène  et  les  orateurs  attiques.  Il  avait  étudié,  avec 
un  goût  presque  aussi  vif,  les  poètes,  les  historiens,  les 
moralistes  ^.  et,  grâce  à  cela,  sa  langue  paraissait  à  ses 
contemporains  offrir  le  spectacle  d'une  richesse,  d'une 
variété  de  nuances,  et  en  même  temps  d'une  pureté  qu'ils 
admiraient. 

Cette  admiration  a  subsisté  à  travers  toute  la  période 
byzantine.  Libanios  demeura  pour  les  Grecs  du  moyen- 
âge  un  des  représentants  de  l'éloquence  classique.  Per- 
sonne, à  coup  sur,  ne  pourrait  songer  aujourd'hui  à  le 
maintenir  en  ce  rang.  Mais,  parmi  les  païens  de  ce 
temps,  c'est  encore  un  de  ceux  dont  l'étude  offre  le  plus 
d'intérêt  ^ 

1.  Photius,  cod.  90  :  noXXà  [tèv  ê7ti(ncoT(Ç(i)v  notpevôi^xaic»  ^vta  S'dc^ai- 
péaret  xai  xoO  àvaYxatou* 

2.  Photius,  ibid.  :  Ta  fi*  âXXa  ev  Toytoiç  xavoiv  èari  xa\  <rcà6[iT,  Xéyou 


ÂTTIXOÛ. 


3.  Eunape  (Libaiiios)  note  des  emprunts  à  Tancienne  comédie. 

4.  Il  nous  manque  encore  une  édition  critique  de  Libanios,  qui, 
une  fois  publiée,  pourra  donner  lieu  à  diverses  sortes  de  travaux. 
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Cette  éloquence,  médiocre  en  somme,  est  encore  su- 
périeure à  l'historiographie  du  même  siècle.  Ca^ceIl^ci 
a  les  mêmes  défauts^  qui  sont  plus  contraires  à  sa  \Taie 
nature  qu'à  celle  de  Téloquence,  et  elle  n*a  pas  les  mê- 
mes qualités. 

Les  grandes  actions  de  Constantin  semblent  avoir  été  ud 
des  sujets  préférés  des  historiens  rhéteurs.  Praxagoras, 
d'Athènes,  Bémarchios,  de  Césarée  enCappadoce,  avaieol 
raconté  sa  vie  *  ;  un  autre  Cappadocien^  Eustocbios, 
raconta  celle  de  son  fils  aîné  Constant  ^.  Après  Constaotio 
et  ses  fils,  Julien  eut  aussi  ses  panégyristes,  tels  que 
Magnus  de  Carrhes,  Eutychianos  de  Cappadoce  ^  et  en- 
fin Eunape  de  Sardes,  le  seul  d'entre  eux  qui  raérile 
d'être  distingué  ici  *. 

Né  vers  346  *.  Eunape  fut  en  Asie,  dans  sa  jeunesse, 
le  disciple  du  philosophe  néoplatonicien  Chrysanthio»- 
que  Julien  fit  grand  pontife  de  Lydie  en  362.  Soussoa 
influence  sans  doute,  se  développa  l'attachement  passioDoe 
qu'il  ne  cessa  de  professer  pour  le  polythéisme^  et  aui*i 
sa  dévotion  étroite  et  superstitieuse.   De  362  à  366,  » 

1.  Photius,  cod.  62;  G.  Mûller,  Fragm,  Hisi.  Gr.,  IV,  t  -  S»*' 
das,  Bt^ii^p^^ioc. 

2.  Suidas,  Evvt6xtoc*^ 

8.  G.  Mûllor,  Fr.Hist.  Gr.,  IV,  4. 

4.  Mentionnons  également  Aristodéme,  d'époque  inconnae,  àa» 
on  a  retrouvé  quelques  pages,  il  y  a  une  trentaine  d'anirf^ 
(G.  Mûller,  Fr,  //.  Cr.,  t.  V,  p.  XXII  et  l'art  Ariêtademot  dtitf 
Pauly-Wissowa).  Ges  pages  sont  un  résumé  de  l'histoire  de  U 
Grèce  au  v«  siècle  avant  J.-G.  G'était  probablement  un  livre  i« 
classe,  où  les  étudiants  on  rhétorique  apprenaient  ce  qu'ils  àt' 
valent  savoir. 

5.  G'est  à  Eunape  lui -môme  que  nous  devons  ce  que  nous  sa^o^ 
de  sa  vie.  Il  parle  fréquemment  de  lui  dans  ses  Via  desSophistf^ 
Voir  la  notice  de  G.  Mûller,  Fragm,  Hiit  Gr.,  IV,  7. 
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(Hudia  la  rhétorique  à  Athènes  dans  Técole  de  Prohaeré- 
sios.  Puis^  en  366,  il  revint  l'enseigner  à  son  tour  dans 
sa  ville  natale.  Le  reste  de  sa  vie  nous  est  inconnu,  mais 
nous  savons  qu'elle  se  prolongea  jusqu'au  delà  de  414. 
Son  principal  ouvrage  était  une  histoire  contempo- 
raine, destinée  à  faire  suite  à  celle  de  Dexippos  ^  Elle 
commençait  à  la  mort  de  Claude  II  en  270,  et  l'auteur 
put  la  continuer  jusqu'à  l'année  404.  Cette  période  de 
cent  trente-quatre  ans  était  répartie  en  quatorze  livres. 
Mais  le  premier  embrassait  à  lui  seul  quatre-vingt-cinq 
ans^  jusqu'à  l'avènement  de  Julien  :  ce  n'était  donc  en 
réalité  qu'une  introduction;  le  récit  détaillé  commen- 
tait avec  le  règne  de  ce  prince,  auquel  cinq  livres  en- 
tiers étaient  consacrés.  Écrire  l'éloge  de  Julien,  voilà 
ce  qu'Eunape  s'était  proposé  surtout  ^.  Les  fragments  qui 
restent  de  son  œuvre  n'en  donnent  qu'une  idée  très  in- 
complète '.  Mais  on  ne  peut  douter  qu'elle  ne  manifestât 
une  tendance  de  parti  très  prononcée.  Païen  militant, 
Eunape  jugeait  les  hommes  et  les  choses  au  point  de 
vue  d'une  croyance  passionnée  *.  Sa  rhétorique  ampou- 
lée faisait  ressortir  la  médiocrité  naturelle  de  son  es- 
prit. La  substance  de  ses  récits  a  passé  dans  ceux  de 
Zosime,  qui  n'a  fait  souvent  que  les  abréger  ^ 

4.  Photius,  cod.  17.  Fragments  dans  G.  Mûller,  Fragm.  HisL  Gr,, 
IV,  et  dans   Dindorf,  Hist,  Gr.  min,,  I,  p.  205. 

2.  Photias,  pass.  cité  :  Tb  t^;  laroptac  aùrd)  et;  t6  èxeivov  èYX(o|i,(ov 
a\»vT96àv  èUicov^OT).  Quand  Eunape  arrivait  au  récit  de  ses  actions 
(Début  du  1.  II),  il  disait  :  çépcTat  8i  ivTsOOev  ô  Xdyoc  èç'  5viiep  iipipsTo 
^^  âpXYjc,  xai  ÂvaYxâUi  T^  ^^  "^^^^  epYOïc  âyStarp^êeiv  ucnep  xt  npôc  aûtbv 
ipuTixbv  iceiiov66Tac. 

3.  0.  Mûllor,  Fr.  Hw/.  Gr.,  t.  IV,  p.  11-56.  Dindorf.  Hist  Gr.  min., 
t.  I. 

4.  Sur  beaucoup  do  points,  Eunape  avait  pu  d'ailleurs  être  bien 
informé  ;  il  avait  mis  à  profit  les  commentaires  de  Julien  lui-même 
et  les  notes  d'Oribasios,  le  médecin  et  ami  de  l'empereur  (fr.  8 
et  9)  ;  il  avait'  souvent  le  mérite  de  dire  ce  que  les  historiens 
chrétiens  ont  omis  par  un  esprit  de  parti  contraire  au  sien. 

3.  L'histoire  d'Eunape  parait  avoir  été  soumise  plus  tard  à  une 


686     CHAP.  VII.  —  L'OKIENT  GREC   AU  IV®  SIËCLE 

Outre  cette  grande  histoire  perdue,  Eunape  écrivit, 
au  commencement  du  v'  siècle,  sous  le  titre  de  Viesdt 
Philosophes  et  de  Sophistes,  vingt-trois  biographies  que 
nous  possédons  encore.  Ce  sont  celles  des  principaui 
représentants  de  Técole  néoplatonicienne,  ses  maîtres 
ou  ses  amis,  et  d'un  certain  nombre  de  rhéteurs  du 
temps  :  Plotin,  Porphyre,  Jambliquc,  i-Edésios,  Maxime, 
Priscus,  Julien  de  Cappadoce,  Ptohœrésios,  EpiphanioSj 
Himérios,  Libanios,  Oribase,  Chrysanthios,  etc.  Bien  que 
nous  devions  à  ce  livre  quelques  informations  qui  ont 
leur  valeur,  il  faut  dire  nettement  qu'il  n*y  a  là  ni  cri- 
tique, ni  composition,  ni  style.  Des  commérages  confus, 
une  crédulité  superstitieuse  poussée  jusqu'à  Pabsurde, 
un  jargon  de  rhétorique  insipide,  des  hyberboles  puéri- 
les, des  partis  pris  évidents,  des  digressions  incessantes: 
véritable  collection  des  défauts  de  l'esprit  du  temps, 
qu'on  ne  saurait  imaginer  plus  complète.  Comparée 
Eunape,  Philostrate  l'Athénien  {tarait  un  écrivain  de 
valeur.  L'auteur  se  révèle  là,  plus  encore  que  dans  son 
histoire,  avec  sa  ferveur  de  néoplatonicien  béat  et  ses 
affectations  insupportables  de  sophiste. 

Le  dernier  écrivain  de  ce  groupe,  Olympiodore,  de 
Thèbes  en  Egypte,  appartient  plus  au  v*  siècle  qu'au  iv". 
Mais  il  est  difficile  de  le  séparer  d'Eunape,  dont  iU 
continué  l'œuvre  historique.  Tout  ce  que  nous  savons 
de  lui,  c'est  qu'il  exerça  des  charges  sous  Arcadius  et 
Théodose  II.  Son  histoire,  dédiée  à  ce  dernier  empereur, 
faisait  immédiatement  suite  à  celle  d'Eunape  et  s'éten- 
dait jusqu'à  l'année  425.  Elle  ne  comprenait  donc  que 

révision  qui  eut  pour  but  d'en  faire  disparaître  les  passages  l«s 
plus  offensants  pour  le  christianisme.  On  s'explique  ainsi  qo* 
Photius  parle  de  deux  éditions,  dont  une  montrait  une  hostilite 
plus  accusée. 

i.  Phot.,  cod.  80.   G.  Mûller,  Fr.  Hi$t.  Gr,,  t.  IV,  p.  57;  Dindorf. 
Hi9t.  Gr.  min.,  t.  I,  p.  450. 
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vingt  ans.  C'était  en  réalité  une  série  de  notes  :  Zosime 
l'utilisa  comme  il  avait  utilisé  celle  d'Eunape  pour  la 
période  antérieure. 


IV 

Tandis  que  la  sophistique  faisait  l'éducation  de  la 
jeunesse  et  occupait  les  loisirs  de  la  société,  la  philoso- 
phie continuait  à  exercer  une  action  profonde  sur  la 
plupart  de  ceux  qui  résistaient  encore  au  christianisme. 

L'école  néoplatonicienne,  après  Porphyre  et  les  au- 
tres disciples  immédiats  de  Plotin,  s'était  adonnée  de 
plus  en  plus  aux  fantaisies  d'une  théologie  toute  mysti- 
que *.  Elle  est  surtout  représentée,  dans  la  première 
moitié  du  iv*  siècle,  par  un  homme  étrange  et  mal 
connu,  le  «  divin  >>  Jamblique,  de  Chalcis  en  Syrie,  rê- 
veur enthousiaste  et  métaphysicien  subtil,  adoré  de  ses 
disciples  comme  un  être  surnaturel,  opérant  des  prodi- 
ges, commandant  aux  démons  et  conversant  avec  les 
dieux  ^.  Né  dans  la  fin  du  m"  siècle,  vers  280,  Jambli- 
que  suivit  dans  sa  jeunesse  les  leçons  d'xVnatolios,  puis 
celles  de  Porphyre,  probablement  à  Athènes.  Il  revint 
ensuite  en  Asie  ;  et  sa  vie,  dont  nous  ignorons  les  dé- 
tails, parait  s'être  passée  en  grande  partie  dans  son 
pays,  à  Chalcis,  ville  de  la  Syrie  supérieure,  au  S.  E. 
d'Antioche.  C'est  là  du  moins  qu'Eunape^  son  biographe, 
nous  le  représente,  entouré  de  ses  fidèles,  et  dogmati- 
sant, au  milieu  d'eux,  comme  un  hiérophante.  Si  Ton 
acceptait  entièrement  son  témoignage,  Jamblique  serait 

1.  Pour  l'étude  de  ce  mouvement  d'idées,  consulter  les  histoires 
de  l'École  d'Alexandrie  citées  plus  haut,  et  Zeller,  PA.  d.  Griechen, 
t.  V. 

2.  Sur  Jamblique,  notice  d'Ëunape  dans  les  Vies  des  SophisleSf 
une  des  plus  vides  et  incohérentes  du  recueil  ;  quelques  lignes  d& 
Suidas,  Uâ|i,6).txoc  eTcpoc. 


^ 
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mort  un  peu  avant  Constantin^  vers  333  environ  K  Mais 
il  semble  qu'il  y  ait  là  une  erreur  du  biographe.  Car 
nous  avons  des  lettres  de  Julien  à  Jarablique,  qui  pré- 
sentent tous  les  caractères  de  Tauthenticité,  et  Julien; 
comme  on  le  sait^  naquit  seulement  en  331  ^.  Il  est  donc 
probable  que  la  vie  de  Jamblique  s'est  prolongée  jusque 
vers  le  milieu  du  siècle.  Mais  son  école  paraît  s*ètre 
dispersée  vers  la  fin  du  règne  de  Constantin  ;  et  le  maî- 
tre lui-même^  devenu  sans  doute  suspect  au  christia- 
nisme intolérant  de  Constance^  se  tint  dès  lors  dans  la 
retraite  et  dans  le  silence. 

Tout  absorbé  par  ses  spéculations^  Jamblique  ne  se 
piquait  pas  d'être  écrivain.  11  jetait  ses  idées  sans  souci 
d'élégance,  ni  même  de  correction.  Ce  n'était  d'ailleurs 
rien  moins  qu'un  penseur  original,  sa  principale  préoc- 
cupation étant  d'adapter  les  doctrines  de  ses  devanciers 
aux  besoins  de  sa  dévotion.  Une  série  d'écrits,  assem- 
blés en  sept  livres,  se  rapportaient  à  la  philosophie  de 
Pythagore  {Jj\}^QLywpn  twv  lluOxyopeicov  SoyftaTiov];  nous 
en  possédons  encore  cinq  livres.  Ce  sont  :  le  Traité  de  la 
vie  pythagorique  (Hep'i  'toO  IluÔxyopixoi)  ptou)  '  ;  V Ex- 
hortation à  la  philosophie  (IIporpeTCriîcôç  eî;  çi>.o<yoçiav;*: 

i.  Eunape,  Vies  des  Philos.,  jKdésios,  p.  461-62,  Didot. 

S.  On  admet  communément  que  ces  lettres  sont  adressées  à  qd 
autre  Jamblique,  neveu  du  premier  :  voir,  pour  la  blbliograplû<^ 
de  la  question,  E.  Zeller,  ouv.  cité,  p.  679,  note  2.  Mais  Zeller  i 
très  justement  fait  observer  que  cela  est  impossible  et  que  le  per- 
sonnage désigné  dans  ces  lettres  ne  peut  être  que  l'oncle  ;  il  a  con- 
clu de  là  que  les  lettres  n'étaient  pas  authentiques.  Elles  m' lo^ 
paraissent  pas  se  prêter  à  cette  opinion.  J'aime  mieux  croire 
qu'Eunape,  fort  indifférent  à  la  chronologie,  s'est  trompé  sur  U 
date  de  la  mort  de  Jamblique.  Celui-ci  d'ailleurs,  après  la  disgrâce 
et  le  supplice  de  son  disciple  Sopater,  dut  se  faire  oublier  le  plus 
possible. 

3.  Publié  par  Kiessling,  Leipzig,  1816,  et  par  WestermannàU 
suite  du  Diog.  Laërce  de  la  Bibl.  Didot,  Paris,  1850. 

4.  Jambtichi  ProtrepUcus,  ad  fidem  codic.  Florentini  edid.  H.  Pis- 
telli,  Bibl.  Teubner,  Lipsise,  1893. 
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le  Traitésur  la  science  mathématique  en  général  (.Hepl  ttjç 
xotvT);  ji,a07i;xxTi3C7Î;  6T7icTr;(i.iQç)  i  ;  V Introduction  arithméti- 
que  ('Api6{Wf|TiîC7)  giGa-jfd-j'T;,  ou  mieux  Ilepî  rri;  Niîco{tàj^ou 
aptôaïQTiîcfiÇ  6tcrxY«yYÎ;)  *  ;  la  Théologie  de  l  Arithmétique 
(Ta  OÊoXoyo'Jjxgva  T^i;  àpiôjxirjTtxTÎç)  ^  Un  autre  grand  ou- 
vrage, qui  parait  avoir  formé  une  trentaine  de  livres, 
avait  pour  objet  la  Théologie  chaldaîque  (XaXSatïxy; 
ôeo^oYta),  dont  Jamblique  prétendait  faire  une  d€s  sour- 
ces principales  de  sa  doctrine  :  il  ne  nous  en  reste  rien. 
De  son  écrit,  très  important,  Sur  fdme  (llept  <jni;r>îç), 
subsistent  seulement  les  fragments  assez  étendus  qui 
figurent  dans  les  recueils  de  Stobée  et  de  Jean  de  Da- 
mas. Kous  savons  en  outre  qu'il  avait  composé  des 
Commentaires  sur  Platon  et  sur  Aristote,  entièrement 
perdus,  et  plusieurs  autres  ouvrages  encore,  parmi  les- 
quels les  plus  notables  étaient,  d'une  part,  un  écrit  Sur 
les  dieux,  probablement  celui  dont  Julien  s'est  ins- 
piré dans  son  discours  au  Soleil-Roi,  de  l'autre,  une 
Apologie  des  idoles  (Ihpl  àya^iAXTcov),  dont  Photius  ana- 
lyse le  contenu  (cod.  215),  et  qui  fut  réfutée  au  vi"  siè- 
cle par  l'évêque  d'Alexandrie,  Jean  Philoponos. 

Plusieurs  des  ouvrages  conservés  présentent,  comme 
on  le  voit,  un  caractère  singulièrement  technique:  ils 
sont  faits  de  considérations  mystiques  sur  la  science 
des  nombres.  D'autres,  comme  VExhortation,  n'offrent 
guère  qu'un  assemblage  de  morceaux  empruntés  à  di- 
vers écrivains  et  paraphrasés  dans  des  vues  d'édification. 
Ceux  qui  appartiennent  le  plus  à  leur  auteur,  comme  la 
Vie  pgthagorique,  sont  sans  mérite  littéraire  :  la  forme 
en  est  banale,  le  style  diffus,  la  composition  molle  et 

1.  Jamblichi  de  communi  mathematica  liber,  ad   ûdem  cod.   edid. 
Festa,  même  collection,  Lipsiae.  1891. 

2.  Jamblichi  in  Nicomachi  arithmeticam  inlroduciionem  liber,  éd.  H. 
Pistelli,  même  collection.  Lipsiœ,  1892. 

3.  Theohgumena  ariihmeticae,  edid.  Ast,  Lipsise,  1817. 
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fastidieuse  ;  nulle  critique  ;  un  ton  de  panég^yrique,  une 
crédulité  superstitieuse  et  puérile:  Si  Jamblique  inté- 
resse néanmoins  l'histoire  littéraire^  c'est  uniquement 
parce  qu'il  représente^  mieux  que  personne^  Tctat  d'âme 
d'une  partie  de  ses  contemporains.  Aous  voyons  en  lui 
l'hellénisme  devenu  une  religion  exaltée,  dont  les  fidè- 
les, de  plus  en  plus  détachés  des  intérêts  terrestres^  vi- 
vent en  plein  surnaturel.  La  foi  l'emporte  en  eux  sur  la 
raison;  ils  demandent  à  la  révélation  divine  ce  qu'ils 
n'attendent  plus  de  la  recherche;  ils  s'adonnent  avec 
une  ferveur  étrange  à  la  divination  et  à  la  théurgie  :  ils 
sont  en  commerce  avec  les  bons  démons  et  en  guerre 
avec  les  mauvais.  De  plus  en  plus,  leur  esprit  perd  le 
contact  de  la  réalité,  pour  se  laisser  aller  à  des  spécula- 
tions extravagantes.  Jamblique  réalise  l'idée  de  dieu  eo 
une  série  infinie  d'êtres  imaginaires,  de  triades  super- 
posées et  emmêlées,  et  ses  disciples  acceptent  tout  cela 
sur  la  foi  du  maître.  On  ne  sait  plus  et  on  ne  se  soucie 
plus  de  savoir  quelles  sont  les  conditions  de  la  démons- 
tration et  les  caractères  de  la  vérité  ;  la  raison  a  perdu  sa 
force.  En  revanche,  l'imagination  et  la  sensibilité  sont 
excitées  d'une  manière  maladive.  Tout  atteste  un  dé- 
rangement intime  de  l'équilibre  mental,  qui  est  surtout 
manifeste  chez  les  mieux  doués. 

Nulle  part  cela  n^apparait  plus  clairement  que  dans 
un  opuscule  longtemps  attribué  à  Jamblique,  l'écrit  Sur 
les  mystères,  qui  ne  semble  pas  être  réellement  de  lui, 
mais  qui  provient  certainement  de  son  école  '.  L*objel 

1.  Le  vrai  titre  de  cet  écrit  est  Réponse  du  maître  Abammon  é  II 
lettre  de  Porphyre  à  Anébon  et  solution  des  doutes  qui  y  sont  proposés 
(*Aêà{jL(ia)Vo;  SiSaoxdtXou  Tcpbc  tv)v  nopçuptou  irpbc  'AveSâi  èfft9TO>T)v  d^xft- 
ffiC  xat  Ttôv  èv  aCtfj  àicopT^pLâTuv  Xûaei;).  Zeller,  Phil.  d,  Griechen,  t.  V, 
p.  715.  Édilions;  voir  Gule,  De  mysteriis  jEçyptiot^m,  1678;  Parley, 
Jamblichi  de  mysteriis  liber,  Berlin,  1857. 
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Je  cet  écrit  est  de  répondre  aux  doutes  que  Porphyre, 
dans  sa  Letlre  à  Anébon,  avait  autrefois  exprimés  au 
sujet  do  la  théurgie.  Pour  l'auteur,  non  seulement  les 
communications  avec  le  monde  surnaturel  qui  nous  en- 
veloppe sont  possibles  et  certaines,  mais  elles  doivent 
être  la  grande  affaire  des  âmes  religieuses.  Aussi,  après 
avoir  fait  connaître  ce  monde  invisible,  tout  peuplé  de 
dieux^  de  héros,  de  démons,  d'anges  et  d'archanges,  il 
enseigne  par  quels  moyens  on  peut  entrer  en  ^relations 
avec  tous  ces  êtres,  quels  signes  mystérieux  ou  quelles 
opérations  ont  pouvoir  sur  eux,  quelle  est  la  valeur  spé- 
cifique des  formules,  des  noms,  des  rites  de  purification 
et  d'expiation.  Tout  cela  en  soi  est  aussi  étranger  que 
possible  à  la  littérature,  mais  rien  n'éclaire  mieux  le 
fond  de  sentiments  et  de  croyances  dont  toutes  les  œu- 
vres littéraires  du  temps  portent  la  trace. 

Inutile  maintenant  d'énumérer  les  principaux  suc- 
cesseurs de  Jamblique  à  travers  le  iv*  siècle.  Aucun  d'eux 
ne  semble  s'être  signalé  par  une  tentative  vraiment  per- 
sonnelle. Laissons  à  l'histoire  de  la  philosophie  les 
noms  de  Théodore  d'Asiné,  d'.Edésios,  d'Eusèbe  et 
d'Eustathe,  de  Maxime  et  de  Salluste,  de  (ihrysanthios 
et  de  Priscos  ^  Chez  tous,  la  philosophie  religieuse  pré- 
domine sur  l'esprit  de  recherche,  mais  rien  de  ce  qui 
subsiste  de  leurs  œuvres  ne  mérite  d'être  cité  *. 

Un  temps  où  la  raison  se  montrait  si  altérée  ne  pou- 
vait être  très  favorable  aux  sciences.  Compilations  et 
commentaires,  voilà,  à  peu  près,  toute  la  littérature 
scientifique  du  iv*  siècle. 

1.  Voir  ZeUer,  Phil.  d.  Gr.,  l.  V. 

2.  MenUoDDons  pourtant  Topuscule  de  SaUuste,  SallustU  libellus 
de  diis  et  mundo,  gr.  et  lat.,  éd.  J.  C.  Orelli,  Zurich,  1821.  Ce  Sal- 
Ittste  est  probablement  l'ami  de  Julien,  consul  en  363.  Voir  Zeller, 
PfUL  d.  Griech.,  t.  V,  p.  734,  note  2. 
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Dans  les  sciences  naturelles,  le  seul  nom  à  citer  esl 
celui  du  médecin  Oribase  de  Pergame,  qui  fut  un  des 
amis  particuliers  de  Tempereur  Julien  *.  Son  Encyclo- 
pédie médicale  comprenait,  sous  sa  première  forme,  70 
livres   (laTpixwv  (Tuvaywyûv  *E6oo(i.7jîcovTà6t6Xoç);    il   la 
réduisit  plus  tard  à  9  livres.  De  cette  immense  compila- 
tion, une  partie  seulement  est  venue  jusqu'à  nous.  C'est 
le  plus  ample  recueil  de  documents  sur  la  niédecioe 
grecque;  ce  n'est  pas  une  œuvre  qui  révèle  un  esprit 
original  *.  —  Des  écrits  d'Apsyrtos  de  Pruse   sur  Part 
vétérinaire  et  de  Vindonios  Anatolios  de  Bérytos  sur 
l'agronomie,  il  ne  nous  reste  que  des  extraits  ou  même 
de  simples  traces  ^.  C'est  assez  d'en  faire  mention. 

Dans  les  mathématiques,  il  y  eut  alors  quelques  maî- 
tres estimés,  surtout  à  Alexandrie.  Le  seul  qui  ait 
encore  une  certaine  notoriété  est  Diophante,  dont  r.4- 
rilhmétique  nous  a  été  en  partie  conservée  *.  Paulos, 
Pappos  et  Théon  ne  sont  plus  connus  que  des  spécia- 
listes *. 

1.  Suidas,  'OpstSdivio;;  Eunape,  V.  des  Soph.  Celte  dernière  notice 
est  une  des  plus  intéressantes  du  recueil.  Oribase»  exilé  soas  Ya- 
lens,  vécut  quelque  temps  chez  les  barbares. 

2.  Une  partie  de  1'  *Eê2opLY)xovTipt6Xoc  nous  a  été  transmise  par 
le  moyen  âge  ;  d'autres  parties  ont  été  retrouvées  et  publiées  d^ 
notre  temps.  Œuvres  d*Oribase,  avec  traduction,  par  Bussemaker 
et  Daroinberg,  6  vol.,  Paris,  1851-76. 

3.  Suidas,  ''À^j/upro;  ;  E.  Sprengel,  De  Apsyrto  BUhynlo,  HaUe,  1832^ 
Cf.  Ihm,  Prolegom,  in  novam  Pelagonii  artis  velerinarue  edUianem, 
Halle,  1832.  —  Sur  Vindonios,  Photius,  cod.  163;  art.  de  Wennaano 
dans  Pauly-Wissowa,  Anatoliiis.  Fragments  dans  les  Geoponiea  de 
Nicolas,  Leipzig,  1781. 

4.  Diophanti  opéra  omnia,  éd.  P.  Tannery,  2  vol.,  Leipzig,  1895. 

5.  Paulos,  EldaycoYTj  si;  Tyjv  iicoTeXsffiiaxixTÎv,  éd.  de  Schato,  Witten- 
berg,  1586.  —  Pappos,  £uvaYci>T^  (ia6T)(iaTtx^,  Pappi  Aiexandrini  qu» 
superiiint,  éd.  F.  Hultzsch,3  vol.,  Berlin,  1875-78.  —Théon  d'Alexao- 
drie,  Comment,  sur  Ptolémée,  éd.  Halma,  3  vol.,  Paris,  1831-23; 
Scholia  in  Aratum,  dans  VAratus  de  Buhle. 
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Au  milieu  de  ces  pâles  figures,  celle  de  Tcmpereur 
Julien  se  détache  avec  un  tout  autre  relief.  Par  son 
éducation  et  par  ses  goûts,  il  tient  à  la  fois  à  la  sophis- 
tique oratoire  et  à  la  philosophie  de  son  temps.  Et 
pourtant,  il  n'est,  à  proprement  parler,  ni  un  sophiste 
ni  un  philosophe.  D'une  part,  sa  haute  situation  relève 
au  dessus  de  Técole  et  l'oblige  avoir  les  choses  d'un  point 
de  vue  plus  pratique.  De  l'autre,  la  lutte  où  il  est  engagé 
avec  les  tendances  de  son  temps  met  en  jeu  tout  son  ca- 
ractère et  révèle  l'homme  dans  l'écrivain.  On  peut  Tai- 
mer  ou  le  haïr,  mais  il  est  difficile  de  le  considérer  avec 
indifférence.  Et  ce  qu'il  y  a  d'ailleurs  en  lui  d'obscur, 
d'énigmatique,  ou  même  de  mystérieux,  contribue  en- 
core à  augmenter  cet  intérêt  K 

Né  à  Constantinople  en  331,  Flavius  Claudius  Julia- 
nus  était  fils  de  Julius  Constantius,  un  des  frères  de 
l'empereur  Constantin.  A  la  mort  de  celui-ci,  en  337,  Ju- 
lien,  âgé  de  six  ans,  faillit  être  massacré  avec  les  au- 
tres membres  de  sa  famille  par  les  soldats  de  Constance, 
qui  croyaient  ainsi,  à  tort  ou  à  raison,  obéir  aux  inten- 

1.  Julien,  comme  empereur,  appartient  à  l'histoire  générale.  Les 
renseignements  sur  sa  vie  et  sa  personne  doivent  donc  être  cher- 
chés d'abord  dans  les  historiens,  tels  qu'Ammien  Marcellin,  Eu* 
nape,  £utrope«  Zosimo,  auxquels  il  faut  joindre  les  œuvres  de 
Thémistios  et  de  Libanios,  celles  d'Athanasc,  de  Basile,  de  Gré- 
goire de  Nazianze,  et  surtout  celles  de  Julien  lui-môme  ;  enfin 
Suidas,  'lovXiavbc  6  icapaêsTr^c  Parmi  les  nombreux  ouvrages  mo- 
dernes qui  traitent  de  Julien,  citons  :  celui  du  P.  de  la  Bletterie, 
Vie  de  l'empereur  Julien»  Paris,  1735  et  1746;  celui  du  duc  de  Bro- 
glie,  L'Églite  et  l'empire  romain  au  iv*  siècle,  2*  ])artie.  Constance  et 
Julien,  Paris,  1859  ;  les  diverses  études  de  W.  TeufTol,  publiées  de 
1845  à  1847  et  réunies  dans  ses  Studien  und  Charact.  zur  Griech»  und 
rtem.  lileraturi  enfin  celles  de  Kellerbauer,  Kaiser  Juliana  Leben, 
Jahrb.fûr  Phil.,  Snppl.  IX,  183-221,  et  de  Mûcko,  Flavius  Claudius 
JuKanus,  Gotha,  1866-68, 
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lions  de  leur  maître.  Il  écliappa  pourtant  avec  son  frèra 
Gallus,  mais  demeura  toujours  plus  ou  moins  suspect  à 
son  cousin^  l'empereur   Constance.  Par   ses  ordres,  le 
jeune  prince  fut  élevé  à  Técart  en  Cappadoce;  il  resta  là. 
de  337  à  343,  dans  une  sorte  de  captivité^  sans  amis, 
sans  compagnons  de  son  âge,  et  loin  des  écoles  '.  Il  n'e^t 
pas  douteux  que  cette  enfance,  sombre  et  inquiète,  n'ait 
aigri  pour  jamais  Tame  impressionnable  du  futur  César. 
Quand  cette  dure  surveillance  se  relâcha,  il  fut  appelé 
àConstantinople,  et  là,  d'abord,  puis  à  Nicomédie,  put 
enfin  fréquenter  les  écoles.  Bien  que  confié  à  des  maîtres 
chrétiens  et  nourri  dans  le  christianisme,  ce  fut  alors 
qu'il  subit  rinfluencc  de  Libanios,  qui  enseignait  en  ce 
temps  a  Xicomédie,  ainsi  que  celle  de  Maxime  et  des 
néoplatoniciens  qui  se  groupaient  autour  de    recelé  de 
Pergame  et  d'.Kdésios.  Les  rapports  qu'il  eut  avec  eus 
étaient  nécessairement  secrets;  mais  leur  influence  sur 
lui  n'en  fut  que  plus  profonde.  Il  haïssait  déjà  le  chris- 
tianisme au  fond  du  cœur,  soit  parce  qu'il  lui  était  im- 
posé, soit  parce  qu'il  n'y  trouvait  pas  cette  haute  cultun* 
de  Tesprit  qu'il  admirait  passionnément  dans  Tantiquilé 
classique.  L'éloquence  profane  le  charmait,  et,  plus  en- 
core sans  doute,  la  théologie  mystique  des  néoplatoni- 
ciens, qui  convenait  à  son  esprit  avide  de  l'inconnu. 
La  subtilité  hardie  de  leur  exégèse  l'enivrait,  en  même 
temps  que  leur  théurgie  exaltait  son  âme.  11  avait  vingt- 
trois  ans,  lorsque  son  frère  aine  Gallus^  que  Constance 
avait  fait  César,  fut  rappelé  brusquement  à  Constantin 
nople,  dépouillé  de  ses  honneurs  et  mis  à  mort  (354^. 
Pendant  six  mois,  le  jeune  Julien  se  trouva  lui-même 
en  grand  danger  ;  Constance  le  traînait  à  sa  suite,  sans 
daigner  l'admettre  en  sa  présence.   L'intercession  de 

i.  *AitoxexXEt(r|jiévo(  icavro;  (jlsv  (jiaOTiiiatoc  oicovSaiou,  icaoir)c  ti  iXfjU- 
pa;  £vtevU<<>c>  Lettre  aux  Athén.,  p.  349,  3S0,  Uertleiiu 
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l'impératrice  Eusébie  le  sauva.  Il  obtint  alors  de  venir 
à.  Athènes,  et  enfin  il  espérait  pouvoir  se  livrer  en  paix 
à  ses  chères  études*,  lorsque,  soudainement  appelé  à 
!Milan,  il  y  reçut  le  titre  de  César  avec  le  gouvernement 
des  Gaules  (355).  f5W 

Là  commence  sa  vie  publique,  qu'il  suffira  de  rappe- 
ler brièvement.  De  355  à  360,  Julien,  en  Gaule,  se  ré- 
vèle à  la  fois  homme  de  guerre  et  homme  d*État.  Il  re- 
pousse les  Alamans  au  delà  du  Rhin,  donne  à  la  pro- 
vince la  paix  et  la  prospérité.  Ses  succès  inquiètent 
Constance.  Celui-ci  veut  l'affaiblir:  il  lui  demande  une 
partie  de  ses  légions  pour  aller  combattre  en  Orient.  Les 
Jégions  se  révoltent  et  décernent  au  jeune  César  le  titre 
d'Auguste.  Une  guerre  civile  semble  inévitable  :  Julien 
marche  sur  Constantinople  avec  ses  troupes.  Mais  Cons- 
tance meurt  avant  la  rencontre,  et  Julien  lui  succède 
comme  seul  empereur,  en  361.  Son  règne  fut  court.  Les 
attaques  des  Perses  menaçaient  l'en^pire.  Julien  dut  se 
préparer  aies  combattre.  On  sait  comment,  après  avoir 
pénétré  en  vainqueur  jusqu'à  Ctésiphon,  il  fut  contraint 
à  se  retirer  et  trouva  la  mort  dans  cette  retraite,  en  363. 

Pendant  ces  deux  années  de  règne,  son  activité, 
qu'attestent  encore  ses  lettres  et  ses  édits,  avait  été  di- 
rigée par  une  idée  dominante.  11  avait  entrepris  d'arrêter 
le  christianisme  dans  sa  marche  et  de  restaurer  Thellé- 
nisme,  comme  religion  publique  et  comme  croyance. 
C'était  une  lutte  qu'il  engageait  :  il  la  mena  sans  déroger 
ouvertement  à  ses  principes  de  tolérance,  mais  avec  pas- 
sion et  âpreto,  s'irritant  des  difficultés  qu'il  aurait  dû 
prévoir,  et  se  donnant  le  tort  de  traiter  la  majorité  de 
ses  sujets  en  adversaires.,  dont  il  n'essayait  pas  de  com- 

1.  C'est  pendant  ce  court  séjour  à  Athènes  que  Basile  et  Grégoire 
de  Nazianze  purent,  sinon  le  fréquenter,  du  moins  l'apercevoir. 
Voyez  le  portrait,  d'ailleurs  malveillant,  que  Grégoire  a  tracé  de 
lui  dans  son  second  Discours  de  flétrissure.  Éd.  Morel,  t.  L  p.  121  D. 
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prendre  les  sentiments.  Avec  des  intentions  droites  et 
une  nature  généreuse^  il  fut  ainsi  amené  à  user  envers 
eux  de  taquineries  mesquines,  quelquefois  même  cruel- 
les, et  à  leur  faire  une  guerre  sourde^  où  il  compromit 
plus  d'une  fois  sa  dignité  d'homme  et  d'empereur. 

Nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  la  politique  de  Julieo. 
ni  même  sa  philosophie,  qui  d'ailleurs  ne  différait  pas 
de  celle  de  ses  maîtres  *.  Ce  qu'il  importe  de  remarquer 
toutefois,  c'est  que  la  lutte  de  Julien  contre  le  christia- 
nisme n'était  aucunement,  comme  on  pourrait  ètreteoté 
de  le  croire,  celle  de  la  raison  contre  la  foi,  de  la  libre 
pensée  contre  l'autorité  dogmatique,  de  la  conscience 
individuelle  contre  le  sacerdoce.  En  fait,  la  théologie 
néoplatonicienne  de  Julien  était  tout  aussi  pénétrée  de 
mysticisme  que  la  théologie  chrétienne,  et  la  part  qu'elle 
faisait  à  la  révélation  et  à  l'inspiration  divine  n'était 
guère  moindre.  Quant  à  l'influence  sacerdotale,  il  n'a- 
vait rien  plus  à  cœur  que  de  la  développer.  La  grande 
différence,  au  point  de  vue  pratique,  était  que  Julien 
prétendait  se  rattacher  à  toute  la  tradition  grecque,  tan- 
dis que  les  chrétiens  ou  la  rejetaient  expressément  oa 
regardaient  ailleurs.  Cela  explique  comment  la  victoire 
du  christianisme  dut  entraîner  à  bref  délai  la  répu- 
diation presque  absolue  du  legs  de  l'antiquité. 

Julien  trouva  le  temps  dans  sa  courte  vie  d'écrire 
beaucoup.  Mais  il  s'en  faut  que  tous  ses  écrits  soient 
venus  jusqu'à  nous;  et,  parmi  ceux  qui  ont  disparu,  se 
trouvaient  justement  quelques-uns  de  ceux  qu*il  eût  été 
le  plus  désirable  de  connaître. 

Trois  discours  officiels,  qui  occupent  une  assez  grande 
place  dans  ses  œuvres,  n'ont  pour  nous  qu'un  très  mé- 
diocre intérêt.  Ce  sont  deux  Panégyriques  de  t empereur 

i.  H.    Naville,    Julien  V Apostat  et  sa  philosophie  du  polythéisme, 

Netifchàtel,  1877. 
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Constance  (Disc.  I  ot  II),  composés  par  Julien  lorsqu'il 
n'était  encore  que  César,  et  un  Éloge  de  l'impératrice 
Eusébie,  sa  bienfaitrice,  qui  est  du  même  temps.  Le  der- 
nier exprime  des  sentiments  sincères  ;  les  deux  pre- 
miers sont  un  tissu  de  mensonges  brillants  imposés  par 
les  convenances  officielles  ;  et  il  est  fort  curieux  de  les 
mettre  en  opposition  avec  la  vraie  pensée  de  Tauteur 
sur  Constance,  telle  que  l'exprime  sans  ambages  la  let- 
tre aux  Athéniens  dont  nous  allons  parler.  Dans  ces 
trois  discours,  il  se  montre  seulement  Télève  ingénieux 
des  sophistes  contemporains. 

Le  vrai  Julien  n'est  pas  là.  Nous  l'aurions  sans  doute 
trouvé,  au  contraire,  très  vivant  et  très  naturel,  dans 
les  Commentaires  qu'il  avait  écrits  sur  ses  campagnes 
de  Gaule,  s'ils  nous  étaient  parvenus  *.  Il  voyait  bien  et 
racontait  avec  agrément.  îsous  en  pouvons  juger  encore 
par  la  peinture  qu'il  fait  do  son  séjour  à  Lutèce,  dans  le 
Misopogoîi,  par  celle  de  sa  villa  de  Bithynie  dans  sa 
quarante- sixième  lettre,  et  surtout  par  les  exposés  de 
faits,  aussi  substantiels  que  dramatiques,  qui  remplis- 
sent sa  Lettre  au  sénat  et  au  peuple  (V Athènes.  Ces  quel- 
ques pages,  Julien  les  écrit  à  ses  cliers  Athéniens,  en 
361,  au  moment  où  il  marche  contre  Constance  :  il  veut 
les  faire  juges  de  ses  raisons;  et,  dans  cette  vue,  tantôt 
il  raconte  les  principaux  événements  de  sa  vie,  tantôt  il 
plaide.  C'est  donc  une  apologie  narrative,  plutôt  qn'uno 
œuvre  d'historien  à  proprement  parler:  mais  l'historien, 
habile  à  caractériser  les  hommes  et  à  donner  aux  choses 
leur  vraie  couleur,  s'y  laisse  voir  à  chaque  ligne. 

Une  tendance  profonde  le  portait  vers  les  idées  mo- 
rales et  religieuses.  Un  de  ses  discours,  le  VIII%  écrit 
en  Gaule,  est  une  Consolation  q,u'il  s'adresse  à  lui-même, 
au  moment  d'être  séparé  du  plus  cher  de  ses  amis,  Sal- 

1.  Eunape,  fr.  9  (G.  MûUer)  ;  Libanios,Or.  13,  t.  I»  p.  412,  Reiske. 
Hist.  de  la  Litt.  gr.ecque.  —  T.  V.  57 
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luste^  que  la  jalousie  de  Constance  éloignait  de  lui.  Mal- 
gré quelque  rhétorique^  ces  pages  sont  vraiment  belles 
par  la  sincérité  du  sentiment,  par  la  gravité  et  l'éléva- 
tion des  idées.  Il  y  a  beaucoup  des  mêmes  qualités  dans 
la  Lettre  à  Thémistios^  sorte  d'examen  de  conscience, 
dans  lequel  le  jeune  empereur  se  demande  à  lui-même 
comment  il  pourra  justifier  les  espérances  dont  l'élo- 
quent philosophe  s'était  fait  l'interprète.  —  Un  des  pre- 
miers éditeurs  de  Julien,  le  P.  Petau,  a  séparé  de  celle 
lettre  avec  raison  un  long  fragment  que  l'erreur  d'un 
copiste  y  avait  mêlé.  Ce  morceau  a  dû  être  extrait  d'une 
sorte  à  Instruction,  adressée  par  l'empereur  à  un  grand 
prêtre  au  sujet  de  la  religion  et  du  sacerdoce.  Julien  y 
expose  avec  une  éloquence  simple  les  vertus  qu'il  attend 
d'un  prêtre  des  dieux:  la  sainteté  des  mœurs,  la  vraie 
piété,  l'amour  des  hommes. 

C'est  le  mystique,  le  spéculatif,  le  rêveur  aussi,  qui 
apparaît  dans  les  Discours  IV*  et  V®,  Le  Discours  IV*. 
adressé  Au  Soleil  Roi  (Eiç  tov  ^(SLcxkix  "HXiov),  est  une 
sorte  de  méditation,  écrite  en  trois  nuits,  pendant  les 
saturnales,  probablement  en  361;  les  idées,  comme  Ju- 
Uen  le  déclare  lui-même,  sont  celles  de  Jamblique: 
mais  on  sent  assez  avec  quel  goût  personnel  il  les  dé- 
veloppe, et  quelle  satisfaction  intime  y  trouve  sa  piété. 
Le  Discours  V,  A  la  nwre  des  dieux  (Ei;  ty;v  txTjTipx  rôt 
Ô£ôv),  écrit  en  une  seule  nuit  et  tout  d'un  jet,  probable- 
ment en  363,  à  la  veille  de  l'expédition  contre  les  Per- 
ses, manifeste  la  même  dévotion  ardente  et  subtile. 
Dans  l'un  comme  dans  l'autre,  règne  une  sorte  d'exégèse 
passionnée,  qui,  s'attachant  aux  anciens  mythes  comm« 
à  une  révélation  divine,  les  interprète  par  la  philoso- 
phie, par  les  oracles,  par  la  sagesse  chaldéenne,  à  la 
lumière  de  la  raison  qui  est  Dieu.  Docile  comme  un 
croyant  sincère,  Julieo  est  en  même  temps  un  inspiré. 
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Il  a  Tâme  dévote  et  chimérique  d'un  Jamblique  ou  d'un 
i£désios,  avec  autant  de  force  d'illusion. 

Entre  ses  diverses  œuvres,  toutefois,  celles  qui  repré- 
sentent le  mieux  le  fond  de  sa  nature,  ce  sont  celles  où 
sa  philosophie  se  fait  agressive  et  satirique.  Une  certaine 
àpreté  de  raillerie,  qui  n'a  pu  se  donner  carrière  que  là, 
est  en  effet  un  des  traits  essentiels  de  son  esprit . 

La  principale  de  ces  œuvres  satiriques  était  l'ouvrage 
aujourd'hui  perdu  Contre  les  Chrétiens,  en  trois  livres  ^ 
?^'ous  l'ignorerions  entièrement,  sans  la  réfutation  que 
Cyrille  d'Alexandrie  en  fit  au  siècle  suivant.  De  cette 
réfutation,  en  trente  livres,  dix  livres  seulement  ont 
subsisté  :  ce  sont  ceux  qui  se  rapportent  au  premier  livre 
de  Julien  :nous  ne  connaissons  donc  que  le  tiers  de  son 
ouvrage,  et  encore  indirectement.  11  l'avait  écrit  à  An- 
tioche^  de  362  à  363,  immédiatement  avant  sa  campagne 
de  Perse  ^  Il  rognait  alors  depuis  deux  ans;  et  depuis 
deux  ans,  comme  empereur,  il  avait  pu  mesurer  la  force 
d'expansion  du  christianisme.  Malgré  cela,  il  parait  avoir 
cru  qu'on  pouvait  encore  lui  opposer  avec  succès  des 
raisonnements.  Son  plan  embrassait  la  critique  des  an- 
técédents du  christianisme,  c'est-à-dire  de  la  tradition 
biblique  et  des  prophètes,  puis  celle  des  évangiles,  et 
peut-être  enfin  un  examen  historique  de  son  développe- 
ment. La  première  partie  est  la  seule  dont  nous  puis- 
sions juger.  L'ouvrage  avait  été  écrit  vite,  dans  une 
sorte  d'improvisation.  Le  ton  était  celui  d'un  pamphlet 
amer,  moqueur  et  dédaigneux.  Mais  Julien  connais- 
sait bien  l'ancien  et  le  nouveau  Testament,  et  il  se  ser- 


1.  Juliani  imperatoris  librorum  contra  Chrislianos  quse  supersunt; 
avec  des  Proie gomè nés,  par  Neumann,  Leipzig,  1880. 

2.  Libanios,  Monodie  sur  Julien,  Reiske,  I,  p.  513;  Disc,  funèbre,  I, 
p.  581.  Jérôme,  lettre  70,  témoignage  qui  semble  indiquer,  pour 
la  composition  de  l'ouvrage,  une  date  un  peu  plus  tardive,  mais 
qui  a  été  bien  expliqué  par  Neumann,  ouv.  cité,  Pt^olég.,  p.  7. 
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vait  de  ses  connaissances  en  dialecticien.  Autant  qu'on 
peut  en  juger,  il  essayait  surtout  de  démontrer  qu'il  y 
a  autant  de  mythes  daus  la  Bible  que  chez  les  poètes 
grecs  ;  que  les  prophéties  ne  visaient  pas  les  événements 
racontés  par  TEvangile,  ou  qu'elles  ne  peuvent  s'y  rap- 
porter; que  la  législation  si  vantée  de  Moïse  est  pleine 
de  traits  de  barbarie;  que  le  Dieu  de  la  Bible  est  injuste, 
jaloux,  violent,  inconstant  :  en  un  mot,  que  les  idées 
morales  et  religieuses  du  judaïsme,  dont  le  christia- 
nisme se  donne  pour  l'héritier,  ne  sauraient  être  com- 
parées à  celles  do  Thcllénisme.  L'admiration  et  l'amour 
de  l'hellénisme,  conçu  comme  l'expression  la  plus  pure 
de  la  religion  et  de  l'humanité,  voilà  en  effet  ce  qui  for- 
mait comme  la  doctrine  fondamentale  du  livre,  et  ce  qui 
mêlait  à  cette  satire  virulente  un  élément  de  beauté. 

Xous  retrouvons  encore  le  satirique  et  le  polémiste 
dans  plusieurs  autres  ouvrages.  — Deux  de  ses  Discoitrs 
(YI  et  VII)  sont  une  vive  attaque  contre  certains  Cyni- 
ques contemporains,  auquel  il  reproche  de  déshonorer  la 
vraie  philosophie.  La  critique  y  est  âpre  jusqu'à l'exc^^s, 
mais  animée  d'un  sentiment  élevé,  qui  l'ennoblit.  —  En 
ce  genre,  le  chef-d'œuvre  de  Julien  est  son  Misopogon, 
composé  à  Antioche  en  363.  Aujourd'hui  que  l'ouvrage 
contre  les  chrétiens  est  perdu,  aucun  de  ses  écrits  ne  le 
fait  mieux  connaître.  Antioche  était  à  la  fois  une  des  mé- 
tropoles du  christianisme  et  la  ville  la  plus  luxueuse 
de  l'Orient.  Julien,  avec  de  bonnes  intentions,  l'avait 
irritée  par  un  édit  de  maximum,  qui  avait  eu  pour  effet 
de  rendre  les  approvisionnements  difficiles.  Le  peuple, 
fâché   contre  lui,   l'avait  chansonné;  les  moines  s'en 
étaient  mêlés:  il  en  était  résulté  une  hostilité  profonde, 
formée  de  sentiments  complexes.  A  ces  chansons^  Ju- 
lien voulut  répondre  en  homme  d'esprit,  en  se  moquant 
des  railleurs.  «  L'ennemi  de  la  barbe  »  (Miçoico>ywv^\ 
c'est  l'habitant  d'Antioche,  délicat,  épris  de  luxe,  de 
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plaisir,  de  mollesse,  adversaire  des  philosophes,  oublieux 
de  riiellonisme;  et  Julien,  en  faisant  sembler  de  vanter 
ses  qualités,  le  persifle  en  réalité  amcremdnt,  pour  ses 
mœurs  efféminées,  ses  engouements  puérils,  sa  facilité 
aux  nouveautés  trompeuses.  II  y  a  beaucoup  d'esprit 
dans  ce  persiflage,  mais  un  esprit  un  peu  dur,  qui  man- 
que parfois  de  bon  goût,  et  qui  n'est  pas  exempt  d'une 
sorte  de  pédantisme  hautain.  Entre  les  meilleurs  pas- 
sages, il  faut  citer  celui  où  Julien  oppose  à  TOrient 
amolli  la  rudesse  naïve  des  Celtes,  au  milieu  desquels 
il  venait  de  passer  six  ans,  et  rappelle,  non  sans  charme, 
le  souvenir  do  Lutèco.  L'ouvrage,  dans  son  ensemble, 
est  d'ailleurs  fort  curieux  par  les  détails  piquants  qu'il 
nous  donne  sur  la  population  d'Antioche. 

La  courte  composition,  à  demi-dramatique,  intitulée 
Le  Banquet^  les  Saturnales,  ou  les  Césars  (Sin^icoatov  y[ 
Epovia  Y3  Ka^Tape;),  est  loin  d'avoir  la  même  valeur. 
C'est  un  jeu  d'esprit,  artificiel  comme  un  exercice  sco- 
laire. Dans  un  banquet  imaginaire  donné  aux  Olym- 
piens parCronos,  les  Césars  divinisés  viennent  s'attabler; 
Alexandre  se  joint  à  eux;  Silène,  qui  est  le  comique  do 
roiympe,  juge  chacun  des  convives  en  quelques  mots^  A 
la  fin,  un  concours  de  mérite  est  ouvert  entre  les  meil- 
leurs :  César,  Alexandre,  Auguste,  Trajan,  Marc- 
Aurèle  et  Constantin  y  prennent  part.  C'est  Marc- 
Aurèle  qui  obtient  le  plus  de  suffrages.  Aucun,  sauf  lui, 
n'échappe  aux  cpigrammes  de  Silène;  mais  le  plus  mal- 
traité est  Constantin,  moins  encore  pour  ses  crimes  et 
sa  mollesse  que  pour  avoir  protégé  le  christianisme.  La 
satire  a  donc  une  tendance  à  la  fois  morale,  politique  et 
religieuse;  mais  elle  n'est  ni  assez  approfondie  ni  assez 
piquante. 

Cet  ensemble  d'écrits  est  complété  par  une  corres- 
pondance étendue.  Nous  possédons  soixante-dix-huit 
lettres  attribuées  à  Julien,  parmi  lesquelles   figurent. 


^ 
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il  est  vrai,  plusieurs  fragments  d*édits  *.  La  plupart 
semblent  authentiques.  Elles  sont  adressées  à  des  amis. 
tels  que  Salluste,  à  des  orateurs  ou  à  des  philosophes, 
tels  que  Libanios^  Eugénios^  Thémistios^  Maxime. 
Jamblique,  quelques-unes  à  des  agents  impériaux,  à 
des  évéques.  Réunies,  elles  laissent  voir  les  inégalités 
du  caractère  et  de  Tesprit  de  leur  auteur  :  sa  simpli- 
cité et  son  affection  envers  ses  amis,  ses  intentionâ 
droites,  son  esprit  de  justice  ;  mais  aussi  ses  rancunes, 
ses  partis  pris,  et  certaines  habiletés  douteuses^  dans 
lesquelles  on  regrette  de  lui  voir  compromettre  sa  droi- 
ture naturelle. 

Julien,  mort  à  trente-trois  ans,  ne  semble  pas  avoir 
donné  toute  sa  mesure  comme  écrivain.  Il  y  avait  cer- 
tainement en  lui  un  penseur,  un  historien,  un  moraliste 
et  un  satirique;  il  y  avait  surtout  un  homme,  dont  la  vraie 
nature  perçait  à  chaque  instant  sous  les  formes  conve- 
nues de  la  littérature  du  temps  :  ses  préjugés  même  et 
ses  passions  auraient  pu  contribuer  à  lui  faire  une  ori- 
ginalité plus  accusée.  Le  temps  lui  a  manqué  pour  se 
dégager  de  Tinfluence  de  ses  maîtres  et  devenir  tout  à 
fait  lui  même. 


VI 


La  demi-renaissance  de  la  sophistique  que  nous  ve- 
nons de  signaler  devait  avoir  son  contre-coup  sur  la 
poésie,  puisque,  dans  toute  cette  période  de  l'empire, 
poésie  et  sophistique  ne  se  séparent  point . 

1.  Westermann,  De  Juliani  epislolis,  dans  ses  Comment,  de  episioL 
scriptoribus  grxcis^  Lipsiœ,  1854  ;  G.  Sintenis,  Bemerkungen  zu  deu 
Briefen  Julians,  Hermès,  I,  p.  69-76  (1866)  ;Bidez  et  Gumont»  Reeher^ 
ehes  sur  la  tradition  manuscrite  des  lettres  de  Vempereur  Julien,  Bruxel- 
les, 1898. 
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Si  nous  connaissions  mieux  la  poésie  officielle  du  iv* 
siècle,  peut-être  pourrions-nous  y  montrer  Tinfluence 
des  études  à  la  mode.  Les  discours  d*Himérios  ne  per- 
mettent guère  de  douter  qu'il  ne  se  soit  développé  alors 
dans  les  écoles  un  goût  d'imitation  poétique  qui  a  dû  se 
faire  sentir  chez  les  versiQcateurs  contemporains.  Mais 
s'il  y  eut^  au  temps  de  Constantin  et  de  Constance,  des 
auteurs  d'épopées  ou  de  panégyriques  en  vers  à  la  gloire 
des  empereurs,  ce  qui  est  fort  probable,  nous  les  igno- 
rons. Un  témoignage  isolé,  celui  de  rhistorion  Socrate, 
reproduit  par  Nicéphore,  nous  fait  connaître  seulement 
un  certain  Callistos,  qui  célébra  en  hexamètres  la  gloire 
de  l'empereur  Julien  ^  Cela  suffit  à  établir  historique- 
ment la  persistance  du  genre,  sans  nous  permettre  de 
le  juger. 

C'est  dans  l'épopée  mythologique  uniquement  que  se 
manifeste  alors  pour  nous  une  tendance  sensible  à  re- 
lever la  notion  de  l'art.  Elle  a  pour  principal  représen- 
tant le  poète  Quintus  de  Smyrne  *.  Tout  ce  que  nous 
savons  de  lui,  c'est  ce  qu'il  nous  en  apprend  lui-même 
sous  une  forme  allégorique  (XII,  308-3 13),  à  savoir  qu'il 
gardait  ses  troupeaux  près  de  Smyrne,  non  loin  du 
temple  d'Artémis,  lorsque  les  Muses  l'inspirèrent,  et 
qu'il  était  de  condition  libre  '.  La  facture  de  ses  vers 
permet  d'affirmer  qu'il  a  dû  être  antérieur  à  Nonnos, 
mais  il  est  difficile  de  dire  de  combien  il  a  pu  le  pré- 
céder; et  ce  n'est  qu'une  vraisemblance  assez  vague  qui 
semble  autoriser  à  le  placer  vers  la  fin  du  iv«  siècle. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Quintus  fut  certainement  un  élève 
de  la    sophistique,  mais   assez    vivement  touché  des 

1.  Socrate,  Hist.  ecclés,,  III,  21.  Cf.  Nicôph.,  VI.  34. 

2.  Quintus  de  Smyrne  est  aussi  appelé  quelquefois  Quintus  de 
Galabre,  parce  que  le  premier  ms.  de  son  poème  fut  découvert  en 
Galabre  par  le  cardinal  Bessarion  en  1450. 

3.  Cf.  Tzelzès,  Schol,  in  Posthom.,  282. 
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beautés  originales  d'Homère  pour  s'affranchir  en  partie 
du  goût  prédominant.  Bien  doué  pour  la  versification, 
il  n'avait  du  reste  ni  force  d'invention,  ni  sensibilité 
profonde  :  c'était  par  nature  un  imitateur,  qui  a  dû  vi- 
vre  uniquement  dans  les  livres,  étranger  ou  indiffé- 
rent à  son  temps.  Sans  autre  dessein  que  de  trouver  un 
emploi  à  son  talent,  il  entreprit  de  condenser  en  un 
récit  épique  les  principaux  événements  de  la  guerre  de 
Troie  après  la  mort  d'Hector. 

Son  poème  en  quatorze  chants,  intitulé  la  Suite  dEo- 
mère  (Ti  (xeô*  ''Oji.iQpov)  *,  commence  où  finit  V Iliade:  il 
raconte  la  mort  de  de  Penthésilée,  celle  de  Mcmnoo. 
celle  d'Achille  et  ses  funérailles  (1.  I-III),  les  jeux  funè- 
bres célébrés  en  son  honneur,  la  querelle  des  armes  et 
la  mort  d'Ajax  (1.  IV  et  V),  les  exploits  d'Eurypylos  et 
ceux  de  Néoptolème,  la  mort  d'Eurypylos  (1.  A^I-VHI). 
la  bataille  sous  les  murs  et  la  venue  de  Philoctète 
(1.  IX),  la  mort  de  Paris,  l'assaut  repoussé,  la  cons- 
truction du  cheval  de  bois,  la  ruse  de  Sinon,  la  mort  de 
Laocoon,  les  prédictions  vaines  de  Cassandre,  la  prise 
de  la  ville  (1.  X-Xlll),  le  départ  des  Grecs,  la  tempête  el 
la  mort  d'Ajax  le  Locrien  (1.  XIV).  C'est,  comme  on  le 
voit,  une  série  continue  do  récits  sans  unité  intime.  Le 
poète  en  a  pris  les  éléments  dans  les  vieilles  épopées 
cycliques,  ou  plutôt  dans  les  mythographes  qui  en 
avaient  déjà  condensé  la  substance;  il  a  pu  s'inspirer 
aussi  de  quelques  autres  poètes,  peut-être  même  de  Vir- 
gile; mais  il  semble  n'avoir  presque  rien  demandé  à  la 
tragédie.  Pour  le  détail  des  pensées  et  du  style,  il  suit 
d'aussi  près  que  possible  Homère,  Hésiode,   Apollonius 

4.  C'est  le  litre  du  principal  manuscrit,  conûrmé  i>ar  le  scol,  de 
VIliade,  II,  220.  Le  titre  Ta  iiapaXfiii6|i6va  *0|jLr,pou  paraît  plus  récent 
et  moins  autorisé.  —  Sur  ce  poème,  consulter  les  Prolégomènes  d'A. 
Kœchly  dans  son  édition  de  1850.  (Voir  la  Bibliogr.  en  tète  de  « 
chapitre.) 
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de  Rhodes;  toutes  ses  expressions,  tous  ses  tours  de 
phrase  viennent  de  ses  modèles.  Sa  versification  se  rap- 
proche surtout  de  celle  des  Alexandrins  ;  il  multiplie 
les  dactyles;  il  recherche  la  césure  trochaïque  du  troi- 
sième pied,  sans  toutefois  s'assujettir  encore  à  la  ri- 
gueur des  lois  métriques  de  Nonnos,  notamment  en  ce 
qui  concerne  Pélision  et  Thiatus.  Cette  préoccupation 
de  bien  versifier  dénote  un  certain  goût  de  la  perfection. 
Tout  chez  lui  est  bien  fait  :  ce  qui  manque  à  son  œuvre, 
c'est  le  génie. 

Le  poème  est  sagement  ordonné  dans  ses  diverses 
scènes,  sans  surcharge,  sans  digression;  tout  y  est 
clair,  simple,  proportionné  ;  le  goût  des  développements 
sophistiques  s*y  fait  assez  peu  sentir,  soit  dans  les  des- 
criptions, soit  dans  les  discours.  Mais  il  n'y  a  rien  qui 
attache.  Les  personnages  se  succèdent  comme  des  om- 
bres; aucun  n*a  de  relief  ni  même  de  substance  drama- 
tique. Au  lieu  de  peintures  morales,  des  comparaisons 
trop  nombreuses  et  des  sentences  à  profusion.  Les  si- 
tuations sont  plutôt  indiquées  que  vraiment  décrites, 
avec  une  pauvreté  de  couleurs  qui  dégénère  en  séche- 
resse. Le  poète  n'a  rien  de  ce  qui  fait  la  force  et  la 
vie.  On  est  étonné  surtout  qu'il  ait  pu  mettre  si  peu  de 
lui-même  dans  son  œuvre.  Véritable  poésie  d'école,  sans 
contact  avec  la  réalité. 

Quelque  chose  des  préoccupations  d'art  de  Quintus  se 
manifeste  aussi  dans  les  fragments  de  deux  épopées  con- 
temporaines, qui  ne  nous  sont  pas  parvenues  en  entier. 
—  L'une  est  une  Gigantomachxe  du  poète  Claudien,  dont 
il  nous  reste  soixante-dix-sept  vers  *.  C'est  encore  une 
question  non  résolue  que  de  savoir  si  ce  Claudien  est  le 
même  que  le  poète  latin,  contemporain  d'Honoriu»  et 

4.  Eudocix  Auguslx,  Procli  Lycii,  Claudiani  carminum  grœcorum  reli* 
quiœ,  rec.  A.  Ludwich,  Lipsiae,  1897  (Bibl.  Teubner). 


906     GHAP.   VII.  —  L'ORIENT  GREC  AU  IV®  SIÈCLE 

auteur  de  V Éloge  de  Stilicon,  des  invectives  Contre  Rufa 
et  contre  Eutrope,  de  Y  Enlèvement  de  Proserpine  et  de 
diverses  poésies,  parmi  lesquelles  Bgure  une  autre  Gi- 
gantomachie  en  latin  ^  Quoi  qu*il  en  soit,  les  quelques 
fragments  de  la  Gigantomachie  grecque  dénotent  une 
imagination  éprise  des  hyperboles  jusqu'à  la  puérilité 
et  docile  au  mauvais  goût  du  temps  *.  — L'autre  épopée, 
dont  quelques  fragments  ont  été  découverts  en  1880  sur 
un  papyrus  égyptien,  était  une  Guerre  contre  /es  Blémyes 
(B>e[tuo[ta^(x)  V  II  nous  en  reste  un  peu  moins  de  quatre- 
vingts  vers  mutilés^  qui  ne  permettent  même  pas  de  dé> 
cider  avec  certitude  si  la  guerre  racontée  était,  ainsi 
qu'on  l'admet  en  général^  une  expédition  des  Romains 
contre  la  peuplade  éthiopienne  des  Blémyes^  ou  une 
guerre  mythologique.  La  facture  semble  indiquer  que 
l'auteur  doit  être  placé  entre  Quintus  de  Smyrne  et 
Nonnos,  c'est-à-dire,  sans  doute,  comme  Claudîen,  tout 
à  la  fin  du  iv®  siècle  *. 

A  cette  épopée  du  iv*  siècle,  se  rattachent  probable- 
ment par  la  date  quelques-unes  des  poésies  conser- 
vées dans  le  recueil  orphique  '.  Deux  méritent  une  courte 

i.  Voir  la  notice  de  Â.  Ludwich,  dans  Tédit.  citée,  p.  161.  Sol- 
das (KXauSiavdc)  place  Claudien  sous  Arcadias  et  Honorius,  ce  qui 
s'accorde  bien  avec  les  dates  de  la  vie  du  poète  latin.  Mais  Éva- 
grios,  I,  19,  le  met  sous  Théodose  II.  Il  me  parait  plus  probabl«< 
que  le  poète  grec  est  à  distinguer  du  poète  latin. 

2.  Neuf  épigrammes  de  l'anthol.  palatine  portent  aussi  le  non 
de  Claudien.  Une  scolie  qui  y  est  jointe  dans  le  manuscrit  du  Va- 
tican nous  apprend  qu'il  avait  composé  en  outre  des  poèmes  sur 
l'histoire  de  plusieurs  villes  :  Tarse,  Anarzabe,  Bérytos,  Nicée. 

3.  Éditée  par  Ludwich  dans  le  même  volume  que  la  GigantotiM- 
chie  de  Claudien,  p.  183.  Voir  les  Prolégomènes,  pour  rhistoire  du 
texte  et  sa  date.  L'auteur  renvoie  à  une  dissertation  publiée  par 
lui  (Index  lect.  hibern.  Academ.  Albertinse  Regimont.  1892,  p.  S€- 
34). 

4.  Pour  cette  raison,  il  parait  impossible  d'attribuer  ce  poème, 
comme  on  a  voulu  le  faire,  à  Kyros  de  Panopolis,  dont  nous  parle- 
rons au  chapitre  suivant,  fiticheler,  Rhein.  Muséum,  39,  277. 

5.  D'autres  poésies  orphiques  dont  nous  n'avons  rien  dit  ont  ps 
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mention^  en  raison  de  leur  notoriété  :  le  Lapidaire  et  les 
A.  rgonautiques. 

Le  Lapidaire  (tx  AiOtxdt)  est  un  poème  didactique 
d'environ  huit  cents  hexamètres,  dans  lequel  Orphée 
est  censé  enseigner  à  Théodamas^  fils  de  Priam,  les 
vertus  des  pierres  précieuses  *.  Ces  pierres  sont  très 
puissantes  sur  Tesprit  des  dieux,  qu'elles  rendent  favo- 
rables, et  en  outre  elles  guérissent  beaucoup  de  maux. 
Dans  le  préambule  (v.  61  et  suivants),  Tauteur  se  plaint 
aiiâèrement  de  ce  que  la  sagesse  est  persécutée.  On  a 
pensée  non  sans  vraisemblance^  que  ces  plaintes  ont  pu 
être  motivées  par  les  rigueurs  dont  les  magiciens  fu- 
rent Tobjet  à  plusieurs  reprises  sous  les  empereurs 
chrétiens,  notamment  en  357  et  en  371.  En  tout  cas,  le 
poème  est  un  curieux  document  pour  la  connaissance 
des  doctrines  et  des  pratiques  de  la  magie;  mais  il  n'a 
réellement  que  ce  mérite. 

Les  Argonautiques  n'ont  rien  de  ce  caractère  spécial, 
et  le  mérite  poétique  en  est  un  peu  plus  grand  '.  La 
date  approximative  en  a  été  fixée  par  Hermann  au  iv* 
siècle,  d'après  l'étude  de  la  langue  et  de  la  versification. 
Orphée  est  censé  y  raconter,  en  un  peu  moins  de  qua- 
torze cents  vers,  l'expédition  de  Jason  et  son  aventure 
avec  Médée.  La  matière  du  poème  et  ses  limites  sont 
celles  des  Argonautiques  d'Apollonios  de  Rhodes;  et, 
sauf  quelques  divergences  dans  la  façon  de  retracer  le 
voyage  du  retour,  l'auteur  orphique  n'a  innové  en  rien. 
Dans  ce  cadre  étroit,  l'élément  dramatique  et  moral 
s'est  réduit  à  fort  peu  de  chose,  de  même  que  l'élément 

naître  dans  les  premiers  siècles  de  l'empire,  par  exemple  la  Théo- 
gonie qae  citent  les  néoplatoniciens  et  qui  est  distincte  de  l'an- 
cienne Théogonie  orphique.  Mais  tout  cela  est  fort  incertain  et 
intéresse  peu  la  littérature.  On  trouvera  quelques  indications 
à  ce  sujet  dans  les  Orphica  d*Abel. 

1.  Âbel,  Orphica  (Biblioth.  Schenkl),  Leipzig,  1885. 

2.  Môme  recueil. 
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descriptif.  Nulle  étudo  de  caractère  ou  de  sentiment^ 
nulle  scène  pathétique^  nulle  peinture  poétique  de  la  na- 
ture ou  des  hommes.  L'intention  du  poète  parait  avoir 
été  simplement  de  rattacher  la  légende  des  Argonautes 
au  cycle  orphique,  en  constituant  un  récit  où  Orphée 
jouerait  le  rôle  principal*.  Mais  ce  rôle  même  n'a  rien 
de  vraiment  intéressant  ;  car  l'invention  a  manqué  en 
cela  comme  en  tout  le  reste  :  toute  l'action  d'Orphée 
consiste  en  chants,  en  prières,  en  cérémonies  rituelles. 
Les  aventures  proprement  dites  sont  fort  écourtées,  sur- 
tout dans  la  (in  :  pour  l'auteur,  l'intérêt  n'était  pas  là. 

Nous  ignorons  par  qui  ces  poèmes  ont  été  composés. 
Mais  il  est  certain  qu'ils  n'ont  pu  naître  et  se  faire  ap- 
précier que  dans  un  cercle  fort  restreint.  Ce  sont  des 
œuvres  d'école  et  de  secte;  elles  s'adressent  à  des  let- 
trés qui  sont  en  même  temps  des  initiés.  Jamais  le  grand 
public  n'a  pu  y  chercher  le  genre  de  satisfaction  qu'on 
demande  en  général  à  la  poésie. 

Si  celle-ci  a  eu  vraiment  quelque  succès  au  iv®  siècle, 
c'est  plutôt,  en  dehors  de  l'épopée,  sous  la  forme  d'é- 
pigrammes,  de  chants  anacréontiques,  de  courtes  et 
légères  compositions,  poèmes  de  société  et  de  circonstan- 
ces. Mais  comme  il  est  impossible,  en  ce  genre,  de  dis- 
tinguer ce  qui  est  propre  à  chaque  siècle,  nous  embras- 
serons toute  cette  poésie  dans  son  ensemble,  au  chapitre 
suivant,  à  propos  de  sa  dernière  floraison  dans  l'entou- 
rage de  Justinien. 


VII 


D'une  manière  générale,  l'infériorité  littéraire  du  po- 
lythéisme, relativement  au  christianisme,  est  frappante 
au  IV*  siècle.  Il  y  a  dans  Toglise  chrétienne,  en  ce  temps, 

4.  Voir  le  préambule. 
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un  élan>  une  jeunesse^  un  éclat  d'imagination^  qui  font 
défaut  dans  les  écoles  purement  grecques;  et  si  l'on  ren- 
contre encore  chez  les  païens  du  talent  et  de  la  raison, 
ce  n'est  que  chez  les  chrétiens  qu'on  trouve  du  génie  et 
de  l'éloquence.  Venons  maintenant  à  l'élude  rapide  de 
cette  floraison  de  la  littérature  grecque  chrétienne. 

La  littérature  chrétienne  du  ni'  siècle  avait  été  plutôt 
savante  qu'éloquente,  plus  préoccupée  des  idées  que  de 
l'art  d'écrire.  C'est  du  même  esprit,  légèrement  modilié^ 
que  procède  encore  l'écrivain  qui  ouvre  le  iv®  siècle, 
Eusèbe  de  tésarée  :  son  œuvre  forme  comme  une  tran- 
sition naturelle  entre  le  temps  d'Origène  et  celui  des 
Basile  et  des  Chrysostôme. 

Ne  en  Palestine  vers  2GS,  disciple  dévoué  du  savant 
Pamphile,  dont  il  prit  le  nom  (E'jccSio;  lIa;ji<pîXou,    fils 
spirituel  de  Pamphile),  Eusèhe,  échappé  à  la  persécution 
de  Maximin,  fut  évêque  de    Césarée  de  Palestine,  de- 
puis 313  jusqu'à  sa  mort  en  340.  Justement  renommé 
pour  sa  science  et  ses  immenses  travaux,  il  ne  cessa  de 
jouir  d'un  grand  crédit  auprès  de  Constantin.  Cette  situa- 
tion ne  lui  permettait  pas  de  rester  étranger  aux  luttes 
de   l'orthodoxie  et  de  l'arianismc.  Il  y  prit   part  sans 
passion.  Inclinant  peut-être  au  fond  vers  la  doctrine 
arienne,  mais  condamnant  les  solutions  tranchées,  qui 
répugnaient  à  la  nature  de  son  esprit  comme  à  son  ca- 
ractère, il  cherchait  la   conciliation  dans  des  compro- 
mis que  l'orthodoxie  lui  a  reprochés.  Après  avoir  échoué 
dans  ses  tentatives  au  concile  de  Nicée  en  32S,  il  sous- 
crivit, d'assez  mauvaise  grâce,  à  la  formule  de  foi  adop- 
tée par  la  majorité.  Cela  ne  l'empêcha  pas  de  se  mon- 
trer hostile    au    chef   des    orthodoxes  intransigeants, 
Athanase,  dans  les  synodes  d'Antioche  (330)  et  de  Tyr 
(833).  Curieuse  nature  en  somme,  à  la   fois  sincère  et 
habile,  plutôt  faite  pour  l'étude  que  pour  l'action,  plutôt 
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pour  la  diplomatie  que  pour  la  lutie^  Eusèbe^  jeté  par 
une  mauvaise  chance  au  milieu  du  combat  des  passions 
et  des  idées,  se  trouva  éclipsé  par  des  esprits  plus  dé- 
cidéS:,  dont  il  ne  pouvait  ni  approuver  ni  oiême  com- 
prendre la  logique  à  outrance. 

Pamphile,  en  lui  ouvrant  sa  bibliothèque,  l'avait  pré- 
paré dès  sa  jeunesse  à  Térudition.  C*est  grâce  à  cette 
préparation  qu'Eusèbe  a  vraiment  fondé  rhistoriogra- 
phie  ecclésiastique.  Déjà^  comme  on  Ta  vu,  Julius  Afri- 
canus,  au  siècle  précédent,  avait  ébauché  la  chronologie 
comparée  de  Thistoire  juive  et  de  Thistoire  profane.  Il 
y  avait  là  une  idée  féconde,  dont  Eusèbe  eut  le  mérite 
de  comprendre  Timportance.  Cette  idée  était  proprement 
chrétienne,  et  elle  explique  la  supériorité  des  historiens 
chrétiens.    Tandis  que  les  écrivains   païens  se  contcD- 
taient,  pour  l'histoire  du  passé,  de  reproduire  les   récits 
classiques,  ils  étaient  forcés,  eux,  pour  faire  entrer  les 
origines  bibliques  du  christianisme  dans  l'histoire  géné- 
rale,   de  se  livrer  à  des  recherches  vraiment  neuves. 
Eusèbe  s'y  dévoua  avec  un  zèle  infatigable.  Son  Jlisioire 
universelle  (llavToSawyi  WTopia)  se  divisait  en  deux  par- 
ties. Dans  la  première,  qui  était  une  Chronograp Aie  gé- 
nérale (XpovoypaçCa),  Eusèbe  s'efforçait  d'établir,  pour 
chaque  peuple,  la  succession  chronologique  des  grands 
événements  de  son  histoire  jusqu'à  Tannée  325;  dans 
la  seconde,  intitulée  Règle  du  calcul  des  temps  (Kxvcbv 
)^povi)c6ç),  il  dégageait    de  ces  diverses  séries  de  faits 
le  synchronisme  qui  était  l'objet  dernier  de  son  travail. 
Quelques  fragments  seulement  de  ce  grand  ouvrage  sont 
venus  jusqu'à  nous  dans  l'original  grec.  En  outre,  la 
première   partie  nous  est  connue  par  une  traduction 
arménienne,  la  seconde  par  la  traduction  latine  de  S. 
Jérôme,  qui  Ta  continuée  jusqu'à  l'avènement  de  Théo- 
dose en  329.  11  n'y  a  pas  eu  de  plus  grand  travail  chro- 
nologique dans  toute  l'antiquité,  et  ce  livre  est  l'un  des 
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fondements  sur  lesquels  repose  encore  notre  connais- 
sance des  dates  pour  une  notable  partie  de  l'histoire 
grecque  et  romaine. 

La  Chronique  toutefois  n'appartient  qu'indirectement 
à    la  littérature.   V Histoire  de TÉgiise,  {'Etxkin(s\oLGZiy(,7i 
icxopia)  présente  davantage  les  caractères  d'une  œuvre 
littéraire.  Elle  embrasse  en  dix  livres  l'histoire  du  chris- 
tianisme depuis  sa  naissance  jusqu'en  323,  date  de  la 
victoire  de  Constantin  sur  Licinius,  que  l'auteur  con- 
sidère comme  celle  du  triomphe  définitif  de  la  vraie  re- 
ligion ^  A  coup  sùr^  si  nous  appliquions  à  cet  ouvrage 
nos  exigences  modernes,  nous  serions  singulièrement 
déçus.  Outre  que  Tauteur  est  un  médiocre  écrivain,  nous 
ne  trouvons  dans  son  récit  ni  représentation  dramatique 
des  événements,  ni  étude  du  mouvement  des  idées,  ni 
peinture  vivante  des  personnages.  Son  objet,  comme  il 
l'indique  dans  sa  préface,  a  été  simplement  de  noter  les 
phases  de   l'extension  du  christianisme,  la  suite   des 
périodes  de  persécution  et  d'apaisement,  d'établir  pour 
chaque  siège  apostolique  la  succession  des  évèques,  de 
faire  connaître  les  grands  martyrs  et  les  grands  doc- 
teurs, leurs  actions  et  leurs  écrits,  de  noter  l'apparition 
des  hérésies,  la  tenue  des  synodes,  la  fondation   des 
églises.   Il  n'a  voulu  que  cela,  et  il  n'a  pas  fait  autre 
chose  ;  mais  il  est  le  premier  qui  ait  eu  la  pensée  de  le 
faire  ou  qui  en  ait  été  capable.  Son  récit  est  peu  cohé- 
rent, souvent  sec,  sans  mérite  d'art;  mais,  outre  que 
les  faits  dont  il  est  plein  lui  donnent,  malgré  les  légen- 
des qui  s'y  mêlent,  une  valeur  documentaire  de  premier 


1.  Le  principal  ms.  est  un  Parisinus  du  xv*  siècle,  conservé  à  la 
Bibl.  Mazarine  ;  voir  la  préf.  de  Tédit  de  Dindorf.  Outre  le  texte 
grec,  nous  possédons  une  traduction  latine  de  VHist.  ecclésiastique, 
•composée  par  Bufin  au  v«  siècle,  et  une  traduction  arménienne, 
du  même  temps.  L'édition  usuelle  est  celle  de  Dindorf,  qui  forme 
le  t.  IV  des  Eusebii  Cœsariensis  opéra,  Lipsise,  1871  (Bibl.  Teubner). 
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ordre,  l'idée  seule  de  choisir  ce  sujet  et  de  le  faire  en- 
trer dans  l'histoire  était  en  elle-même  neuve  et  féconde. 

A  l'œuvre  historique  d'Eusèbe  on  peut  rattacher  trois 
écrits  secondaires  :  un  Panégyrique  de  ConslaîUin, 
composé  en  335,  une  Histoire  de  sa  propre  vie  en  quatre 
livres,  écrite  entre  337  et  340,  enfin  un  opuscule  Siir  les 
martyrs  de  Césarée  mis  à  mort  de  303  à  310;  éloges  ou 
œuvres  d'édification,  auxquels  il  ne  faut  demander  ni 
la  critique  ni  l'indépendance  de  jugement  qui  sont  les 
mérites  nécessaires  de  l'historien. 

L'érudition,  le  goût  des  immenses  et  patientes  recher- 
ches, qui  avaient  rendu  possible  l'entreprise  historique 
d'Eusèbe,  déterminèrent  aussi  son  œuvre  d'enseigne- 
ment et  d'apologie.  Nous  pouvons  passer  ici  sous  silence 
ses  nombreux  écrits  d'exégèse  relatifs  à  diverses  parties 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  V Harmonie  de* 
quatre  évangiles^  les  Questions  et  Réponses  au  sujet  des 
évangiles,  la  Topographie  de  l'Écriture  sainte,  le  Traité 
sur  la  fête  de  Pâques,  ouvrages  dont  il  ne  nous  reste  que 
des  fragments  et  qui  sont  d'ailleurs  d'une  nature  trop 
spéciale*.  Nous  ne  parlerons  pas  non  plus  de  ses  traités 
dogmatiques  sur  les  questions  soulevées  parl'Arianisme, 
ni  de  ses  lettres,  ni  des  homélies,  d'authenticité  dou- 
teuse, qui  lui  sont  attribuées  ^  Allons  tout  droit  à  ce 
qui  est  vraiment  intéressant  pour  nous,  c'est-à-dire  à 
ses  deux  grands  ouvrages  apologétiques. 

Le  christianisme,  dont  le  succès  n'était  plus  contesta* 
ble,  avait-il  décidément  sa  justification  aux  yeux  de  la 
raison?  Cette  question,  Eusèbe  a  eu  le  mérite  do  la  dé- 
gager mieux  que  personne;  et,  en  la  discutant  avec 
l'autorité  de  ses  immenses  connaissances,  il  a  élevé  l'a- 
pologie chrétienne  à  la  considération  d'un  des  grands 
mouvements  intellectuels  et  moraux  de  l'humanité. 

1.  Bardenhewer,  {  44,  3. 

2.  Bardenhewer,  %  44,  5. 
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Son  entreprise  apologétique  commence  par  la  Prépa- 
ration  à  t Évangile  (EuayyeXtxr)  wp07uapa(7xcuyj),  en  quinze 
livres.  Eusèbe  se  propose  d'y  établir  que  la  raison  com- 
mandait impérieusement  aux  hommes  de  se  détacher 
du  paganisme:  et,  pour  cela,  il  le  passe  en  revue  tout 
entier;  théologie  phénicienne,  égyptienne,  hellénique, 
oracles,  philosophie.  Ses  témoins  sont  les  païens  eux- 
mêmes,  historiens,  philosophes,  moralistes,  théologiens; 
quant  à  lui,  il  ne  fait  guère  qu'assembler  les  morceaux 
qu'il  extrait  de  leurs  ouvrages;  mais,  tout  en  s'effaçant 
derrière  eux,  il  poursuit  sa  démonstration,  qui  tend  à 
prouver  qu'ils  n'ont  pas  vu  la  vérité  ou  qu'ils  l'ont  em-, 
pruntée  aux  sources  juives.  Celte  démonstration  faite, 
la    seconde  partie  de   sa  tâche  commençait.  11  l'avait 
accomplie  dans  la  Démonstration  de  V Évangile  (E'jayye- 
>.tX7;  cxTroSetÇt;),  en  vingt  livres,  dont  les  dix  derniers  sont 
perdus.  L'objet  propre  de  l'ouvrage  était  de  montrer 
l'accord  des  faits  évangéliques  avec  les  prophéties.  Pro- 
cédant toujours  par  extraits,  il  y  groupait  les  textes 
prophétiques  de  l'Ancien  Testament  autour  des  grands 
faits  de  l'Évangile,  avec  lesquels  il  les  croyait  en  rela- 
tion. Et  il  résultait  de  là  pour  lui  une  évidence  qui  lui 
paraissait  de  nature  à  convaincre  tous  les  hommes  de 
bonne  foi. 

Si  le  dessein  d'Eusèbe  a  en  lui-même  quelque  chose 
d'imposant,  et  s'il  atteste  une  véritable  largeur  de  vues, 
il  faut  bien  reconnaître  qu'il  pèche  étrangement  dans 
Texécution,  tant  au  point  de  vue  littéraire  qu'au  point 
de  vue  critique.  Ces  immenses  assemblages  d'extraits 
tiennent  plus  de  la  compilation  que  delà  démonstration. 
Ce  qui  est  de  l'auteur  lui-même  est  écrit  sans  soin, 
avec  un  laisser  aller  qui  sent  l'improvisation.  Puis, 
son  érudition  même  est  plus  spécieuse  que  solide  :  il 
prend  de  toutes  mains,  naïvement,  les  textes  qui  ser- 
vent son  dessein  ;  il  n'a  ni  méthode,  ni  doutes,  ni  intui- 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  58 
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lion.  Si  nous  sommes  heureux  de  rencontrer  dans  son 
livre  quanlité  de  pages  qui  auraient  péri  sans  lui,  nous 
sommes^  en  revanche,  confondus  de  voir  avec  quelle 
confiance  il  accepte  les  témoignages  les  plus  suspects. 
Une  œuvre  ainsi  faite  ne  peut  pas  être  appelée  une 
grande  œuvre.  Par  ses  défauts  évidents,  elle  se  ratta- 
che encore  à  la  tradition  confuse  des  apologistes  anté- 
rieurs; mais  elle  les  dépassé  par  l'ampleur  des  vues  el 
par  une  certaine  compréhension  des  choses,  plus  large 
et  plus  sereine,  qui  n'était  possible  qu'une  fois  la  vic- 
toire assurée,  quand  l'hellénisme  commençait  à  descen- 
dre dans  le  passé. 

Vlll 

Avec  Eusèbe,  nous  ne  sommes  encore  qu'au  seuil  du 
iv«  siècle  chrétien,  et  les  traits  qui  vont  caractériser  la 
littérature  chrétienne  de  ce  temps  n'apparaissent  en  lui 
qu'obscurément.  Ce  furent  les  grands  débats  relatifs  à 
l'arianisme  qui  commencèrent  à  les  dégager  autour  de 
lui^  chez  des  écrivains  ou  des  orateurs  plus  ardemment 
mêlés  qu'il  ne  l'était  aux  luttes  quotidiennes  *. 

Aucune  des  hérésies  antérieures  ne  saurait  être  ex)m- 
parée  à  l'Arianisme  pour  l'importance  historique  :  au- 
cune n'avait  ébranlé  le  monde  chrétien  comme  il  l'é- 
branla.  Cela  tint  en  partie  à  des  causes  politiques,  telle 
que  l'organisation  de  la  société  ecclésiastique  en  ce 
temps,  le  rôle  grandissant  des  évêques  et  des  coûciles, 
l'extension  de  la  vie  monastique,  surtout  l'intervention 
des  empereurs,  qui,  devenus  chrétiens,  prétendaient 
gouverner  le  christianisme.  Mais  cela  tint  aussi  à  la  na- 
ture même  de  la  question  soulevée.  Le  gnosticisme  du 
II®   et  du   m*    siècle,  sous  ses  diverses  formes,  s'était 

1.  Rappelons  ici  l'ouvrage  cQnna  de  Villemain  (Tableau  de  VÈloq^ 
chrétienne  au  iv«  siècle,  Paris,  1850),  exposé  brillant,  mais  superfi- 
ciel, qui  ne  peut  donner  qu'une  vue  très  incomplète  du  sujet  traité. 
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abstraite,  médiocrement 
u  à  peu,  sous  l'influence 
siècle,  on  en  était  venu  à 
précision  les  notions  es- 
enantde  Ja  nature  même 
ianisme,   poussant  jus- 
Lucien  d'AntiocIie  avait 
faisait  du  fils  de   Dieu 
't  tendait   à  restreindre 
ance  fondamenlale.  Par 
aire  à  beaucoup  d'esprits 
ient  «  rationalisé  »  la  foi 
s'y  opposa   résolument  : 
<      5        5     nrial  la  tradition,  Taria- 
^        "•lu  rang  où  la  révélation 
question  ainsi  posée  ne 
me  de  tous  les  croyants. 
3Jet  le  plus  cher  de  leur 
'était   le  Dieu  même  de 
contre  des  blasphéma- 


I 


u  ^1      '^^^^  ^^  raison  qu'ils  sen- 

^mations  téméraires;  et, 


t*  «  V^  w    -  — 


i  même  de  Dieu,  le  mo- 
nothéisme, pour  tout  dire,  qui  semblait  compromis.  En 
fait,  il  y  avait  là  quelque  chose  de  plus  qu'un  débat  de 
théologiens  :  deux  tendances  d'esprit  contraires  étaient 
en  présence,  et  le  sujet  qui  les  mettait  en  lutte  était  de 
nature  à  exciter  des  sentiments  ardents.  Comment  une 
telle  lutte  n'aurait-elle  pas  exercé  son  influence  sur  la 
littérature?  De  part  et  d'autre,  il  n'était  plus  possible  de 
s'enfermer  dans  l'école.  Il  fallait  agir,  combattre,  per- 
suader tantôt  les  peuples,  tantôt  les  évoques,  tantôt  les 
empereurs,  solliciter,  accuser,  se  défendre.  En  un  mot, 
l'éloquence  était  appelée  à  renaître,  parce  que  les  causes 
qui   la  rendent  nécessaire  venaient  de  se  reproduire 
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dans  une  société  où  depuis  longtemps  elles  avaient  cessé 
d'agir. 

Il  est  bien  regrettable  que  les  œuvres  d'Arius  aient 
disparu  *.  Cet  homme  qui  agita  tout  TOrient  ne  pouvait 
être  un  esprit  vulgaire.   No  en  Libye  vers  260,  ce  fut 
dans  les  premières  années  du  iv*  siècle  qu*au  sortir  de 
l'école  de  Lucien  d'Antioche,  il  devint  prêtre  à  Alexan- 
drie. Vers  315,  et  jusqu'en  318,  il  y  prêche  avec  éclat, 
et  ses  doctrines  se  précisent  dans  son  esprit.  Alors  com- 
mencent pour  lui  les  luttes  ot  les  misères.  Alexandre, 
son   évoque,  et  le   diacre  Athanase    s'élèvent    contre 
riiérélique.  11  est  chassé  d'Alexandrie,  condamné  en  325 
par  le  concile  dcNicée  et  par  Constantin,  malgré  l'appui 
d'un  certain  nombre  d'évèques  d'Orient:  il  vit  pendant 
onze  ans  dans  l'exil,  en  lUyrie;  puis  Constantin  change 
de  dispositions  à  son  égard;  Arius  est  rappelé  et  va  ren- 
trer dans   son  église,  lorsqu'il  meurt  en  336.  Nous  ne 
possédons  plus  de  lui  que  deux  lettres  *.  Son  principal 
ouvrage,  intitulé   le    Banquet  (6dE>.eia),  a  entièrement 
disparu':  c'était,  à  ce  qu'il  semble,  un  exposé  de  dogme 
plus  populaire  que  savant  ^:  Arius  aimait  en  effet  à  s'a- 
dresser au  peuple,  dans  la   pensée  sans  doute  que  la 
simplicité  même  de  sa  doctrine  lui  plairait,  et  il  avait 
composé  des  chants  populaires,  où  il  énonçait  ses  opi- 
nions *. 

1.  Biographie  d 'Arius,  voir  Fart.  Arius^  11,  dans  Pauly-Wis- 
sowa.  Arius  nous  est  connu  par  les  œuvres  d'Athanase  et  par  les 
écrivains  ecclésiastiques,  notamment  Sozoméne,  Socrate  et  Philos- 
torge. 

2.  Lettre  à  Eusébe  de  Nicomédie  (Ëpiph.  Hér,,  69,  6  ;  Théodoret» 
I,  5)  ;  Lettre  à  Alexandre,  évéque  d'Alexandrie  (Épiph..  69.  7). 

3.  Socrate,  I,  9,  16;  Sozoméne,  I,  21.  Voir  Harnack,  Getch,  d. 
Altchr.  Lit,  p.  531-2. 

4.  Certaines  parties  en  étaient  chantées.  Selon  Athanase,  Arias 
y  avait  imité,  quant  au  rythme,  le  poète  Sotadés. 

5.  Chants  de  meuniers,  de  bateliers,  de  voyageurs  (Philostorge, 
Eist,  eccl,  II,  2). 
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Mais  si  Arius^  et  en  général  la  littérature  de  Taria- 
nisme^  nous  sont  fort  mal  connus  *,  leur  principal  adver- 
saire, Athanase,  est,  au  contraire,  une  des  figures  les 
plus  en  lumière  du  iv«  siècle  *. 

Né  vers  295,  à  Alexandrie,  il  y  reçut,  sous  l'influence 
de  son  père,  Tovèque  Pétros,  à  la  fois  le  zèle  ardent  de 
l'orthodoxie  et  l'éducation  classique.  Tout  jeune  encore, 
il  se  donna  au  service  de  l'Eglise.  L'évêque  Alexandros 
l'ayant  ordonné  diacre  avant  l'âge  ordinaire,  il  devint 
bientôt  l'adversaire  décidé  d'Arius.  Au  concile  deNicée, 
en  325,  où  il  avait  accompagné  son  évèque,  nul  ne  con- 
tribua plus  que  lui  à  formuler  le  dogme  de  la  «  con- 
substantialité  x>  (6(Loou(;ia),  dont  il  peut  être  regardé 
comme  le  représentant  et  le  défenseur  par  excellence  *. 
Élu  évéque  d'Alexandrie  le  8  juin  328,  il  commença 
presque  aussitôt  cette  vie  de  luttes  incessantes,  qui  de- 
vait se  prolonger  pendant  quarante-cinq  ans.  Constantin, 
qui  l'avait  d'abord  protégé,  l'exile  à  Trêves  en  335, 
après  la  condamnation  prononcée  contre  lui  par  le  con- 
cile do  Tyr.  11  rentre   dans  Alexandrie  en  337.  Mais 

1.  Aétios«  représentant  de  l'arianisme  extrême;  fragments  de 
son  SuvToiYti^aTiov  dans  Épiph.,  Héréi,,  76,  iO.  —  Astérios,  Athan.. 
Disc.  c.  les  Ariens,  l,  30.  —  Akakios  le  Borgne,  successeur  d'Ëusôbe 
comme  évoque  de  Césarée  de  Palestine;  fragments  dans  Ëpiph., 
Hérés.,  72,  6,  11.  —  Eunomios,  disciple  d'Akakios;  fragments  dans 
les  écrits  contradictoires  de  S.  Basile,  de  S.  Grégoire  de  Nysse. 

2.  Les  sources  biographiques,  pour  Athanase,  sont  d'abord  ses 
propres  écrits  et  son  panégyrique  par  Grégoire  de  Nazianze  ;  puis 
la  traduction  latine  d'un  fragment  d'une  histoire  de  sa  vie,  com- 
posée peu  après  383,  dite  Hisioria  acephala  (Sieverts,  Zeitschrift  fàr 
die  histor.  Théologie,  1868,  p.  148);  la  traduction  syrienne  d'un 
Avertissement  qui  a  été  composé  pour  la  collection  des  Lettres  pa$' 
tarâtes  d'Atbanase  (A.  Mai,  Nova  Patrum  bibliotheca,  t.  VI,  1'*  part.)  ; 
les  extraits  d'une  Vie  du  grand  Athanase,  dans  Photius,  cod.  258; 
enfin  une  courte  et  insignifiante  notice  dans  S.  Jérôme,  De  viris 
illustribus,  87.  —  Étude  d'ensemble  :  E.  Flalon,  Saint  Athanase, 
Paris,  1877. 

3.  Sozom.,  I,  16  :  IlXeio-iov  elvai  SSo^s  (icpo;  t^ç  icep\  TaOrs  ^ouXtj;. 
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Constance^  favorable  aux  Ariens,  se  montre  son  ennemi  : 
peut-être  redoutait-il  aussi  Tascendant  dont  Athanase, 
grâce  au  peuple  et  aux  moines,  jouissait  en  Egypte; 
il  l'exile  de  nouveau  en  339.  Athanase,  chassé  d'Orient, 
trouve  faveur   en  lUyrie  à  la  cour  de  Constant  II:   il 
affermit  la  doctrine  nicéenne  en  Occident,  prend  part, 
en  343,  au  concile  tenu  à  Sardique,  en  Thracc;  enfin^ 
grâce  à  l'appui  énergique  de  Constant  II,  il  obtient  de  ren- 
trer à  Alexandrie  en  346.  11  y  reste,  cette  fois,  dix  ans. 
Mais,  en  356,  se  sentant  menacé  par  la  haine  de  Tem- 
pereur,  il  est  obligé  de  fuir,  se  cache  au  désert,  où  il  vit 
en  proscrit  pendant  cinq  ans.  Le  décret  de  Julien  qui 
faisait  cesser  toute  persécution  pour  cause  d'opinions  re- 
ligieuses le  ramène  dans  sa  ville  épiscopale  en  361.  A 
peine  y  est-il  de  retour   que  l'empereur,  alarmé  de  sa 
puissance,  écrit,  en  362,  une  lettre  pleine  de  colère  pour 
ordonner  de  le  chasser  d'Egypte  (Lettre  6;  cf.  Lettre  51). 
Jovien   le  rétablit  dans   ses  honneurs   en  364.   Mais, 
quelques  mois  plus  tard,  l'avènement  de  Yalens,  arien 
décidé,  l'oblige  à  fuir  de  nouveau.  Toutefois  une  récon- 
ciliation se  fait  bientôt  entre  eux,  et  désormais  (de  365 
jusqu'à  sa  mort,  en  373)  Athanase  peut  demeurer  pai- 
siblement dans  Alexandrie.  Les  lettres  que  S.  Basile  lui 
adressait  vers  ce   temps  montrent  de  quelle  autorité  il 
jouissait  alors  dans  l'Église.  C'était  une  sorte  de  pa- 
triarche et  d'arbitre,  dont  l'opinion  faisait  loi  *. 

L'activité  littéraire  de  cet  homme  ardent  ne  fut  guère 
moindre  que  son  activité  politique  *.  Beaucoup  de  ses 
écrits  sont  perdus  ;  beaucoup  de  ceux  qui  lui  sont  attri- 
bués  sont  d'origine  incertaine.   Ses  ouvrages   d'exé- 

1.  s.  BasUe,  Lettres  47-52. 

2.  Pour  l'ensemble  des  œnvres  d'Athanase  et  les  questions  de 
chronologie  et  d'authenticité,  consulter  Bardenhewer,  {  45,  â-7.  et 
Batiffol,  Lillér,  gr,  chréL^  p.  265  et  suivantes.  Pour  l'appréciation 
historique,  morale  et  littéraire,  on  peut  recommander  l'ouvrage 
cité  de  Fialon. 
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gèse  sur  la  Bible  et  le  Nouveau  Testament,  dont  il  ne 
reste  que  des  fragments,  peuvent  être  négligés  ici,  ainsi 
que  plusieurs  traités  dogmatiques.  Pour  nous,  Athanase 
est  tout  entier  dans  quelques  écrits  caractéristiques  :  son 
Discours  contre  les  Hellènes  (Ad-^'o;  xari  *EX>.Y;vctfv)  com- 
plété par  un  Discours  sur  l'Incarnation  (Acyo;  ^rep î  tyîç 
ïvavôf (OTr/j^acd;  TO'j  Aoyou),  en  tout  deux  livres,  écrits  avant 
318,  que  S.  Jérôme  appelle,  d'un  titre  covamuTifAdversum 
génies  libri  duo;  son  Apologie  contre  les  Ariens,  ('AttoXo- 
yy.Tuoç  xarà  'Apstavûv)  écrit  en  350  ;  ses  quatre  Discours 
sur  les  Ariens  (Karx  'Apaiavoiv  Xoyoi  TÉTTapeç),  composés 
dans  le  désert,  de  356  à  361,  pendant  la  proscription  de 
l'auteur;  son  Apologie  à  t empereur  Constance  (de  357), 
où  il  se  défend  contre  diverses  imputations  politiques  et 
religieuses  ;  sa  Biographie  de  S.  Antoine,  du  même  temps, 
panégyrique  qui  n'a  pas  eu  peu  d'influence  sur  la  vie 
ascétique  en  Orient;  s^  Justification  de  sa  /t«7e,  probable- 
ment de  358  ;  V Histoire  des  Ariens,  lettre  secrète  adres- 
sée la  même  année  aux  moines  d'Egypte,  où  est  retracé 
le  développement  de  l'arianisme  depuis  335  (le  début, 
relatif  aux  années  antérieures,  manque);  \^  Lettre  sur  les 
Synodes  (de  Rimini  et  de  Séleucie),  écrite  en  349  ;  enfin 
un  recueil  de  Lettres  pastorales,  dont  nous  ne  possédons 
plus  qu'une  traduction  syrienne,  découverte  en  1847. 
Dévoué  à  une  idée,  qu'il  a,  plus  que  personne,  discu- 
tée, définie,  élucidée,  Athanase  doit  être  considéré  d'a- 
bord comme  penseur.  Toutefois,  dès  qu'on  veut  lui 
attribuer  ce  titre,  on  sent  le  besoin  de  l'expliquer.  La 
pensée,  chez  lui,  n'est  plus,  comme  chez  un  Plotin  ou 
un  Porphyre,  curieuse,  ouverte  et  accueillante,  empres- 
sée d'aller  librement  à  la  recherche  de  toutes  les  opinions 
et  de  toutes  les  connaissances,  pour  en  tirer  quelques 
parcelles  de  vérité  et  les  unir  ensuite  dans  un  ample 
système.  Cette  largeur  d'esprit,  cette  sympathie,  vrai- 
ment hellénique  et  humaine,  pour  toutes  les  tentatives 
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de  la  raison  et  toutes  les  inspirations  du  cœur,  cette  dis- 
position, foncièrement  libérale,  qui  fait  la  grandeur  du 
néoplatonisme  et  atteste  si  heureusement  chez  ses  repré- 
sentants la  perpétuité  de  la  belle  tradition  grecque,  tout 
cela  est  en  dehors  de  sa  nature.  Par  sa  tendance  domi- 
nante, il  procède  plutôt  du  judaïsme  orthodoxe.  Au  lieu 
d'étendre  la  croyance,  de  l'assouplir  et  de  la  varier,  il 
la  resserre  et  la  raidit.  Son  effort  tend  à  constituer  une 
formule  si  arrêtée,  si  précise^  qu'elle  exclura  désormais 
tout  jeu  de  la  pensée.  La  philosophie  proprement  dit« 
ouvre  des  voies,  lance  le  plus  qu'elle  peut  l'intelligence 
vers  l'inconnu;  Athanase,  lui,  vise  à  la  captiver  pour  ja- 
mais, en  fermant  d'avance  devant  elle  toutes  les  routes 
de  la  recherche.  Ce  n'est  pas  simplement  un  orthodoxe. 
c'est  l'orthodoxe  par  excellence  :  il  a  pour  génie  l'esprit 
même  de  l'orthodoxie. 

Seulement,  son  orthodoxie  n'est  pas  celle  qui  se  borne 
à  accepter  le  dogme,  c'est  celle  qui  le  crée;  et  voilà  où 
se  révèle  sa  puissance.  Dès  sa  jeunesse,  quand  il  écrit 
contre  les  Hellènes,  la  vigueur  de  sa  pensée  éclate.  Il  ne 
s'attarde  pas,  comme  trop  souvent  les  apologistes  anté- 
rieurs, à  des  vues  populaires  et  superficielles;  il  va  au 
fond  des  choses.  Très  au  courant  de  la  philosophie  con- 
temporaine, il  sait  fort  bien  que  les  Hellènes  éclairés 
mettent  sous  les  noms  des  dieux  tout  autre  chose  qu'un 
polythéisme  grossier,  il  ne  méconnaît  pas  qu'ils  déga- 
gent du  monde  visible  une  hiérarchie  de  forces  divi- 
nes^ descendant  par  émanation  de  l'être  absolu.  Mais 
c'est  justement  ce  qu'il  leur  reproche.  Nourri  de  la  Bible 
et  de  l'Evangile,  épris  au  fond  de  simplicité,  il  ne  veut 
pas  de  ces  intermédiaires  inutiles  entre  Dieu  et  Thonime  ; 
sa  logique  et  sa  foi  écartent  ces  chimères,  qui  d'ailleurs 
retiennent  encore  l'âme  humaine  dans  le  monde  des 
sens;  il  exige  qu'elle  aille  droit  au  Dieu  unique,  de  qui 
tout  procède.  Chose  remarquable,  ce  logicien  a  un  sens 
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très  fort  de  la  réalité.  Quand  il  en  vient^  après  avoir 
écarté  les  dieux  de  rhellénisme,  à  étudier  le  dogme  fon- 
damental de  sa  foi^  Tincarnation  du  Yerbe^  il  ne  lui  suffit 
pas  de  démontrer  en  métaphysicien  qu'elle  était  possible, 
ni  en  théologien  qu^eile  était  nécessaire.  S'il  s*en  tenait 
là,  il  ne  serait  en  somme  que  le  disciple  éloquent  des  doc- 
teurs chrétiens  antérieurs,  qui  avaient  élaboré  peu  à  peu 
la  notion  du  Verbe,  le  disciple  même  de  ces  néoplatoni- 
ciens qu'il  combat  et  qui  avaient  développé  à  leur  ma- 
nière des  idées  analogues.  Mais  il  a  de  plus  qu'eux  cette 
vue  claire  des  choses  réelles,  qui  dénote  le  politique  et 
l'homme  d'action.  Ce  Verbe  auquel  il  croit,  ce  n'est  pas 
pour  lui  une  abstraction,  un  objet  de  méditation  et  d'ado- 
ration mystique,  c'est  Dieu  lui-même  agissant  dans  le 
monde  par  des  faits  dont  il  est  le  témoin,  qui  lui  semblent 
sans  précédents,  et  qu'aucune  puissance  humaine  n'a  pu 
produire  '. 

Une  fois  engagé  dans  la  lutte  avec  les  Ariens,  cette 
double  idée  de  l'unité  de  Dieu  et  de  la  divinité  du  Verbe, 
Athanase  l'a  méditée,  étudiée  et  défendue,  avec  une  téna- 
cité que  nulle  difficulté  métaphysique  n'a  jamais  fait  hé- 
siter un  seul  instant.  On  peut  lire  d'un  bout  à  l'autre 
les  quatre  livres  du  Discours  contre  les  Ariens  :  impossible 
de  surprendre  dans  le  développement  de  sa  pensée,  non 
seulement  une  trace  de  doute,  mais  une  déviation  quel- 
conque. Plus  on  le  presse,  plus  il  précise  ses  définitions. 
S'il  est  subtil,  ce  n'est  pas  pour  se  dérober,  c'est  au  con- 
traire pour  ne  pas  se  laisser  écarter  de  son  idée.  Et 
sans  doute,  il  n'est  pas  de  ceux  qui  contentent  la  raison, 
puisqu'il  aboutit  au  mystère;  mais  il  est  de  ceux  qui 
l'étonnent  et  qui  peuvent  la  dompter,  à  force  de  netteté 
impérieuse. 
Ces  traits  caractéristiques  du  penseur,  nous  les  relrou- 

1.  Dite,  sur  V Incarnat,  du  Verbe,  50,  p.  73. 
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vons  naturellement  dans  l'orateur.  Athanasc  est  un 
homme  à  la  parole  habile  et  forte^  qui  tend  toujours  à 
son  but.  Sans  avoir  la  précision  élégante  des  orateurs 
attiques,  il  les  rappelle  par  sa  préoccupation  du  fait  à 
éclaircir  ou  de  l'idée  à  démontrer.  Sa  langue  est  simple, 
saine,  un  peu  monotone  et  médiocrement  colorée,  mais 
claire  et  apte  à  l'action.  Par  une  discrétion  louable,  elle 
attire  peu  l'attention  sur  elle-même  ;  elle  s'efface,  elle 
est  toute  au  service  de  la  pensée. 

Allons  plus  au  fond  :  ce  qui  fait  surtout  la  valeur  des 
discours  d'Athanase,  c'est  l'invention  dialectique.  L'A- 
pologie  à  Constance^  la  Justification  de  sa  fuite,  le 
Discours  apologétique  contre  les  Ariens,  révèlent  un  don 
remarquable  de  construire  une  démonstration  ;  l'art  hel- 
lénique reparait  là  tout  entier,  appliqué  à  des  choses 
nouvelles.  Si  nous  lisons  ces  discours  en  historieifê, 
nous  hésitons,  comme  d'ailleurs  en  écoutant  les  orateurs 
attiques  ;  nous  avons  le  sentiment  secret  que  tout  s'ar- 
range trop  bien  pour  la  thèse  soutenue,  qu'il  a  dû  y 
avoir  en  réalité  des  choses  embarrassantes  qu'on  ne  nous 
dit  pas,  d'autres  qu'on  atténue  ou  qu'on  exagère,  que 
tout  cela  n'a  pas  été  si  simple,  si  droit,  si  dénué  de 
violences  et  de  politique.  Mais  cet  art  de  raisonner  avec 
les  faits  qu'on  raconte,  do  les  mettre  en  arguments  sans 
qu'il  y  paraisse,  de  les  assembler  et  de  les  colorer,  de 
les  expliquer  et  de  les  faire  parler,  surtout  de  les  con- 
duire méthodiquement  à  une  conclusion  qu'ils  semblent 
imposer,  n'est-ce  pas  justement  ce  qui  constitue  l'ora- 
teur ?  Et  puis,  si  cette  éloquence  est  habile,  cela  ne 
veut  pas  dire  qu'elle  ne  soit  pas  sincère.  Sans  doute, 
Athanase  est  loin  de  tenir  le  même  langage  sur  Cons- 
tance, lorsqu'il  s'adresse  à  lui  ou  lorsqu'il  parle  de  lui 
à  ses  amis.  Dans  un  cas,  il  loue  sa  justice  et  sa  piété': 

l.  Apologie  à  Constance,  32,  p.  250  et  231. 
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dans  Taulre,  il  le  traite  d'antechrist  *.  Qu'il  y  ail  donc 
en  lui  un  politique,  cela  est  incontestable;  et,  comme 
tout  homme  d'action  jeté  dans  une  société  mélangée,  il 
a  su  se  plier  aux  circonstances  et  parler  le  langage  offi- 
ciel. Mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  croie  faire  son  de- 
voir, lorsqu'il  agit  et  lorsqu'il  parle,  lorsqu'il  accuse  et 
lorsqu'il  se  défend.  Et  si  sa  conviction  lui  fait  souvent 
voir  les  choses  à  un  point  de  vue  personnel  et  contesta- 
ble, en  revanche  elle  prête  à  ce  qu'il  dit  un  accent  qu'on 
ne  trouvait  plus  depuis  bien  longtemps  dans  l'élo- 
quence païenne. 

Étant  ainsi  orateur  par  tempérament,  il  l'est  toujours, 
et  même  lorsqu'il  ne  faudrait  point  l'être.  Son  Histoire 
des  Ariens j  sa  Vie  de  saint  Antoine ,  semblent  se  présen- 
ter comme  des  récits  historiques.  Ce  sont  en  réalité  des 
œuvres  oratoires,  passionnées,  qui  tiennent  Tune  du 
pamphlet,  l'autre  du  panégyrique*.  Ce  qu'on  admire  dans 
le  premier,  c'est  la  vivacité  satirique  des  peintures, 
l'imagination  indignée  qui  met  tout  en  scène,  anime  et 
fait  parler  les  personnages,  c'est  la  subtilité  vigou- 
reuse qui  découvre  et  explique  les  intrigues,  vraies  ou 
supposées,  c'est  aussi,  il  faut  bien  le  dire,  le  ton  de  co- 
lère qui  échauffe  beaucoup  de  ces  pages.  On  comprend, 
en  les  lisant,  quelle  influence  un  tel  homme  pouvait 
exercer  sur  le  peuple  mouvant  d'Alexandrie,  sur  ces 
moines  du  désert  dont  l'âme  exallée  vibrait  à  sa  voix. 
Et  on  ne  s'explique  pas  moins,  en  face  de  la  variété  d'in- 
vectives et  d'imputations  injurieuses  qu'il  lance  contre 
l'empereur  Constance,  combien  le  pouvoir  impérial  avait 
de  raisons  de  se  défier  d'un  évêque  qui  mettait  secrète- 
ment son  éloquence  et  son  autorité  personnelle  au  ser- 
vice de  telles  passions. 

1.  llisl,  des  Ariens,  71,  p.  307. 

2.  Voyez,  sur  ces  deux  œuvres,  les   chap.  viii  et  ix  de  Fialon, 
ouv.  cité. 
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Athanase^en  somme/quelque  grande  place  qu'il  tieofit 
dans  rhîsloire  littéraire  du  iv*  siècle,  est  plus  intérfe^ 
sant  encore  par  son  rôle  actif  que  par  son  talent  d'on^ 
leur  ou  d'écrivain.  Il  incarne  mieux  que  personDcte 
idées  et  les  passions  de  son  temps.  Et  ce  qu'il  faudnk 
chercher  surtout  dans  ses  œuvres  pour  leur  conserver 
tout  leur  intérêt,  ce  serait  l'image  des  luttes  et  desifr 
trigues  au  milieu  desquelles  il  a  vécu.  A  le  considérer 
exclusivement  au  point  de  vue  de  la  critique  littéraire, 
on  se  condamne  à  le  diminuer,  même  en  radmiraot 


IX 


A  côté  d'Atbanase  et  de  ses  adversaires,  le  grâol 
mouvement  de  controverses  dogmatiques  du  iv*  siècle  a 
suscité  bien  d'autres  écrivains,  qui  ne  peuvent  figurer 
ici  qu'incidemment. 

Apollinaire,  évoque  de  Laodicée  en  Syrie  ',  mort  vefi 
390,  un  des  écrivains  ecclésiastiques  les  plus  influents 
et  les  plus  féconds  de  ce  siècle,  et  lui  aussi  un  des  adver- 
saires de  Tarianisme,  est  surtout  célèbre  comme  It 
chef  de  l'hérésie  apollinariste,  qui  fut  condamnée  pâf 
le  Concile  de  Constantinople  en  381.  Plusieurs  écriu 
théoiogiques,  longtemps  dissimulés  sous  de  faux  doidS: 
lui  ont  été  de  nos  jours  restitués  *.  Son  plus  importai 
ouvrage  de  polémique  était  une  Réfutation  de  Porphf^ 
en  trente  livres,  aujourd'hui  perdus.  En  outre,  il  Wr 
avec  son  père,  Apollinaire  l'ancien,  l'auteur  d'une 
bien  curieuse  tentative  de  poésie  chrétienne.  Ce  W 
peut-être  l'édit  de  Julien  interdisant  en  362  aux  m»»- 

4.  s.  Jérôme,  De  viris  illusir.,  104,  Bardenhewer,  {  43.  Art.  Af^i- 
linarios,  dans  Pauly-Wissowa. 

2.  ApoUiDarii  Laodiceni  quas  Bupersunt  dogmatîca  (dans  les  Tff^ 
und  Untersuch,  de  0.  v.  Gebhart  et  A.  Harnack,  t.  VII,  3,  4,  l89i} 
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es  chrétiens  d'expliquer  les  auteurs  profanes  qui 
a  fut  Toccasion  *.  En  tout  cas,  elle  se  prolongea  bien 
près  la  mort  de  Julien  et  la  disparition  de  son  édit  ;  et, 
a  fait,  il  paraît  plus  naturel  d*y  voir  un  essai  qui 
srait  pour  but  de   soustraire  la  jeunesse   chrétienne 

l'influence  des  auteurs  païens,  Apollinaire  le  père, 
ncien  grammairien  d'Alexandrie,  devenu  prêtre  à 
.aodicée,  avait  versifié,  dans  la  forme  classique,  de 
retendus  poèmes  chrétiens,  dont  il  ne  subsiste 
ien.  Son  fils,  non  moins  zélé,  mit  en  vers  l'histoire 
ainte  jusqu'à  Saiil  (xxiv  chants),  composa  selon  la  for- 
nule  d'Euripide  et  de  Ménandre  des  comédies  et  des 
ragédies,  et  ne  craignit  même  pas  d'imiter  Pindare. 
^ous  possédons  de  lui  une  Paraphrase  des  psaumes,  en 
lexamètres,*  où  le  caractère  propre  de  la  poésie  bibli- 
jife  s'efface  sous  les  réminiscences  de  l'ancienne 
épopée  *. 

Makédonios,  père  du  macédonianisme,  et  Marcellus 
d'A^ncyre,  représentant  et  réformateur  du  sabellianisme 
au  IV®  siècle,  n'intéressent  que  l'histoire  du  dogme  chré- 
lieu.  —11  en  est  à  peu  près  de  même  de  Didyme  l'aveu- 
gle (de  310  à  393  environ),  malgré  l'influence  qu'il 
exerça  comme^chef  de  l'école  d'Alexandrie  au  iv*  siècle, 
et  malgré  le  mérite  de  ses  écrits.  Adversaire  de  l'aria- 
nisme  dans  son  traité  Swr /a  Trim/e  (Ilepi  Tp'dtSo;),  il 
s'était  montré  le  disciple  d'Origène  dans  ses  nombreux 
ouvrages  exégétiques,  et  il  fut  condamné  plus  tard 
comme  origéniste^  Mais  s'il  importe  de  le  signaler  ici, 
c'est  surtout  parce  que  nous  voyons,  grâce  à  lui,  se  per- 
pétuer à  travers   tout  le  iv®  siècle  la  méthode  alexan- 

drine  de  l'interprétation  allégorique,  si  curieuse  par  la 

1.  Sozomèac,  HUt.  eccL,  V,  18. 

2.  PalroL  grecque,  de  Migne,  t.  XXXIII,  p.  1313. 

3.  Sur  Macedonius  et  MarceUus,  voir  Bardenhewer,  §  222  et  22  î. 
Sur  Didyme,  môme  ouvr.,  g  53. 
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liberté  qu'elle  donnait  à  toutes  les  fantaisies   de  Texê- 
gèse  individuelle. 

Cyrille  ^  né  vers  315,  évêquc  de  Jérusalem  de  351 
environ  à  386,  n'est  aussi  qu'un  théologien  :  mais  il  âs& 
mettre  dans  ses  célèbres  Catéchèses  en  vingt-quatre  li- 
vres {KaTï)/Tî<7«i;,  leçons  Faites  à  des  catéchumènes  avaM 
et  après  le  baptême)  quelque  chose  de  plus  personnel 
Ce  livre  d'enseignement  élémentaire,  purement  dogma 
tique,  est  justement  renommé  pour  sa  simplicité  et  pou! 
un  certain  charme  de  gravité  douce  et  tendre,  qui  sy 
mêle  à  une  vivacité  agréable. 

En  face  de  l'école  allégorique  d'Alexandrie,  dont  noa* 
venons  de  signaler  la  persistance,  continuait  à  se  dé- 
velopper la  tendance  contraire,  celle  de  l'exégèse  lille- 
raie  et  historique  qu  i  avait  Antioche  pour  principal  foyer 

Le  premier  de  ses  grands  représentants  est  Diodore 
de  Tarse  2.  Né  vers  le  commencement  du  iv®  siècle,  il 
fréquenta  les  écoles  d'Athènes  et  d'Antiochc,  puis  fonda 
dans  cette  dernière  ville  un  institut  monastique,  centre 
à  la  fois  do  vie  ascétique  et  d'étude,  où  se  passèrent  ses 
meilleures  années  ;  il  subit  plus  tard  l'exil  sous  Valens, 
devint  évéque  de  Tarse  en  Cilicie  en  378  et  y  mourut  «1 
394.  Son  œuvre,  dont  il  ne  subsiste  que  des  fragments, 
était  presque  entièrement  exégétiquo.  Diodoro  doit  être 
regardé  comme  le  fondateur  de  la  ce  nouvelle  école  » 
d'Antioche.  Maître  de  Théodore  de  Mopsueste  et  de  Jean 
Chrysostôme,  il  a  exercé  en  Orient  une  autorité  des  plu^ 
grandes,  grâce  surtout  à  la  solidité  de  son  esprit,  tou- 
jours attaché  aux  notions  positives  et  à  la  raison.  II  ne 

1.  Bardenhewer,  %  48;  Batiffol,  p.  236.  Ph.  Gonnet,  De  S.  C'yrâfi 
Ilierosolymitani  archiepUcopi  calechesibus^  Paris,  1S76  ;  6.  Delacroix, 
8.  Cyrille  de  Jérusalem,  sa  vie  et  ses  œuvres,  Paris,  1863  ;  J.  Mader» 
Der  heilige  Cyrillus,  Bischof  von  Jérusalem,  Ëinsiedeln,  1891. 

2.  Suidas,  Ai6$ci>po;,  notice  où  Ton  trouvera  rénumération  com- 
plète de  ses  écrits.  Socrate  (H,  eccL,  VI,  3),  Sozomène  {HisL  eccL 
VIII,  2).  Bardenliower,  J  55  ;  Batiffol,  p.  293. 
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reste  malheureusement  rien  de  l'ouvrage  mentionné  par 
Suidas  SOUS  ce  titre  :  Différence  de  t interprétation  spi- 
rituelle et  de  Vallégorie  (Ti;  Staçopà  Oecopia;  xal  àX^Yj-j'O- 
piaç);  on  ne  peut  guère  douter  que  Diodore  n'y  eût 
exposé  les  principes  de  sa  méthode.  La  tendance  ratio- 
naliste^ qui  en  faisait  le  fond,  l'amena  à  formuler,  sur 
la  distinction  de  la  divinité  et  de  l'humanité  en  Jésus- 
Christ,  des  idées  qui  furent  plus  tard  développées  dans 
le  Nestorianisme  et  condamnées  par  les  conciles. 

Après  Diodore,  le  grand  nom  de  l'école  d'Antioche  est 
celui  de  Théodore  de  Mopsueste  *.  Né  à  Antioche  vers  350, 
il  y  suivit  d'abord,  dans  sa  jeunesse,  les  leçons  de  Liba- 
nios,  avec  des  vues  toutes  profanes.  Puis,  son  condis- 
ciple, Jean  Chrysoslôme,  l'ayant  attiré  vers  la  vie  ascé- 
tique, il  se  retira  à  vingt  ans  dans  le  cloître  qu'avait 
institué  Diodore  et  y  étudia  sous  sa  direction.  Rentré 
quelque  temps  dans  le  monde,  il  en  fut  arraché  de  nou- 
veau par  son  ami.  En  383,  il  était  ordonné  prêtre  ;  en 
cette  qualité,  il  enseigna  lui-même  à  Antioche  pendant 
dix  ans.  En  392,  il  est  appelé  àl'évêché  de  Mopsuestia, 
en  Cilicie,  où  il  réside  désormais,  pendant  trente-six 
ans,  jusqu'à  sa  mort  en  428. 

Ecrivain  fécond,  comme  son  maître  Diodore,  Théo- 
dore avait  composé,  comme  lui,  une  série  de  commen- 
taires sur  l'Écriture,  et,  de  plus,  divers  ouvrages  de 
controverse  théologique,  dont  un  grand  traité  en  quinze 
livres  &ur  V Incarnation.  11  ne  nous  reste  de  tout  cela, 
outre  les  titres,  que  des  fragments  en  grec,  et  un  certain 
nombre  de  traductions  latines  ou  syriaques.  Le  rôle 
propre  de  Théodore,  celui  qui  lui  mérite  une  place,  non 
seulement  dans  l'histoire  des  dogmes,  mais  dans  celle 

1.  Suidas,  0e65a)po;;  Photius,  cod.  4,  5,  6,  38,  81,  77,  etc.  ;  Ghry- 
sost..  Ad  Theodorum  lapsum,  et,  en  outre,  lettre  112.  —0.  Fr.  Fritz- 
Bche,  De  Theodori  Mopsuesteni  vita  et  scriptU  cotnmenlatio,  Halse, 
1836  ;  Bardenhcwer,  ;  56  ;  Batiffol,  p.  296-300. 
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de  la  littérature,  c'est  d'avoir  développé,  avec  logique 
et  hardiesse,  les  principes  d'exégèse  et  la  tendance  cri- 
tique de  son  maître.  Dans  un  écrit  perdu ,  dont  le  titre 
même  n'est  pas  sûr,  il  avait  traité  de  ropposition  entre 
l'interprétation  allégorique  et  l'interprétation  historique 
{De  allegoria  et  historia  contra  Origenem,  dans  Facun- 
dus,  Patrol. /a^, LXVII,  602).  Nuln'aété  plus  résolument 
opposé  que  lui  aux  chimères  de  l'exégèse  par  allégories. 
Mais  son  rationalisme  ne  s'en  tenait  pas  là.  Il  cul  le  juge- 
ment assez  hardi  pour  nier  qu'une  grande  partie  des 
psaumes  eussent  en  vue  le  Messie;  il  discutai 'inspiration 
de  certaines  parties  des  Écritures  :  il  voulut  même  distin- 
guer en  Jésus-Christ  deux  personnes,  pour  éviter  d'avoir 
à  admettre  qu'une  personne  divine  eût  pu  souffrir  el 
mourir.  Il  fut  ainsi  l'initiateur  direct  du  Nestorianisme. 
et  les  conciles  qui  condamnèrent  Nestorios  le  frappèrent 
en  même  temps  d'anathème  après  sa  mort.  Pour  le? 
Nestoriens  d'Orient,  Théodore  de  Mopsueste  est  resté 
«  l'exégète  »  par  excellence;  et,  pour  la  critique  mo- 
derne, sa  hardiesse  fait  de  lui  un  des  personnages  les 
plus  intéressants  de  ce  temps. 

Inférieur  certainement  en  originalité  et  en  étendue 
d'esprit  aux  deux  docteurs  d'Antioche,  Épiphane  est 
peut-être  plus  connu,  grâce  à  ses  ouvrages  subsistants  ^ 
ÏS^é  en  Judée  vers  315,  il  se  rendit  savant  dans  les  lan- 
gues de  rOrient.  Après  un  séjour  en  Egypte,  il  dirigea 
à  Éleuthéropolis,  non  loin  de  Jérusalem,  de  323  envi- 
ron à  367,  un  cloître  dont  il  fit  un  foyer  d'études.  Ap- 
pelé en  367  à  Tévéché  de  Constantia  (l'ancienne  Sala- 
mine)  dans  l'ile  de  Cypre,  il  y  résida  jusqu'à  sa  mort  en 
403.  L'Origénisme  n'eut  pas,  au  iv*  siècle,  d'adversaire 
plus  acharné  que  lui.  Ardent  à  en  poursuivre  la  trace, 

1.  s.  Jérôme,  De  vir,  ilL,  114;  Suidas,  'Entçâvio;;  Photius,  cod. 
12â  et  133.  Bardenhewer,  |  54;  BatifTol,  p.  301.  Voir  aussi  Ang. 
Thierry,  S.  Jean  Chrysostôme, 
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il  fut  en  lutte  avec  Chrysostome  lui-inènie,  dont  la  doc- 
trine ne  lui  semblait  pas  assez  pure.  Il  ne  combattait 
pas  moins  vivement  TArianisme  et  rApoUinarisme.  Pen- 
dant sa  longue  vie,  toute  son  activité  et  son  érudition 
se  dépensèrent  à  la  défense  passionnée  de  l'orthodoxie. 
En  374,  il  composa  un  traité  dont  le  titre  bizarre  ('AyjcTi- 
çiam^,  proprement  Solidement  ancre)  équivaut  à  peu 
près  à  celui-ci,  VOrthodoxie  assurée  :  nous  le  possédons 
encore.  Mais  son  principal  ouvrage,  c'est  celui  qu'on 
appelle  ordinairement  la  Réfutation  des  hérésies  {Contra 
haereses',  en  grec,  llavipiov  ou  Havipia,  proprement  la 
Huche)y  composé  de  374  à  377.  L'auteur,  dans  un  ex- 
posé complet  et  facile,  mais  mal  écrit,  y  passe  en  revue 
quatre-vingts  hérésies,  dont  vingt  antérieures  à  J.-C.  : 
sous  ce  nom,  il  comprend  les  diverses  philosophies  de 
la  Grèce  ainsi  que  les  sectes  juives,  ce  qui  donne  à  son 
livre  un  sérieux  intérêt  historique  i.  D'ailleurs,  s'il  a 
beaucoup  lu  et  beaucoup  extrait,  il  ne  faut  lui  deman- 
der ni  critique,  ni  étude  approfondie  et  personnelle.  Il 
y  avait  en  lui  plus  de  zèle  que  de  véritable  intelligence 
et  que  de  talent. 

Ces  divers  docteurs  ont  détourné  un  instant  notre  at- 
tention de  l'éloquence,  que  nous  avions  vue  apparaître 
dans  le  christianisme  grec  avec  Athanase.  Nous  allons 
la  retrouver,  plus  brillante  et  plus  achevée,  chez  les 
grands  hommes  de  parole  et  de  pensée  dont  nous  avons 
maintenant  à  nous  occuper. 


X 

C'est  à  la  province  de  Cappadoce,  longtemps  considé- 

1.  La  partie  du  Panarium  relative  aux  philosophes  grecs  a  été 
extraite  et  publiée  à  part  par  Diels  dans  ses  Doxographi  grseci, 
Berlin,  1879. 

Hist.  de  la  Litt.   grecqae.  —  T.  Y.  59 
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rée  comme  une  région  presque  barbare,  qu'échut,  dans 
la  seconde  moitié  du  iv®  siècle,  la  primauté  du  génie  et 
de  l'action  religieuse.  Elle  s'était  hellénisée  lentement, 
mais  profondément.    Sa  métropole,  Césarée,  autrefois 
simple  bourgade  sous  le  nom  de  Mazaca,  était  devenue 
une  des   grandes  villes  de  l'empire,  remarquable  par 
ses  écoles.  A  la  longue,  sa  population,  un  peu   lourde, 
mais  vigoureuse,  s'était  affinée,  sans  perdre  ses   quali- 
tés natives.  Et  elle  gardait,  sous  les  formes  de  la  civili- 
sation vieillie  qui  régnait  dans  tout  l'empire,  une  sève 
de  jeunesse,  plus  saine  et  plus  féconde.  L'Arianisme  fut 
là,  comme  dans  le  reste  de  l'Orient,  un   ferment  actif, 
qui,  vers  le  milieu  du  siècle,  y   mit  en  mouvement  les 
pensées  et  les  passions.  Pour  la  défense  de  l'orthodoxie, 
trois   hommes  remarquables  s'y    distinguèrent     entre 
tous  :  au  premier  rang,  Basile  le  Grand  et  son  ami  Gré- 
goire de  Nazianze  ;  au  second  rang,  le  frère  de  Basile. 
Grégoire  de  Nysse. 

Né  à  Césarée,  probablement  en  331,  Basile  était  issu 
d'une  riche  et  ancienne  famille  chrétienne  *.  Dans  son 
enfance,  il  subit  l'influence  profonde  de  sa  grand'mère, 
Macrina,  et,  par  elle,  reçut  la  tradition  des  enseignements 
religieux  de  Grégoire  le  Thaumaturge.  Un  peu  plus 
tard,  il  se  rendit  auprès  de  son  père,  qui  tenait  alors 
l'école  de  rhétorique  à  Néocésarée,  dans  le  Pont  ;  c'eï^ 
là  que  se  fit  sa  première  éducation  intellectuelle.  Jeune 
homme,  il  revint,  pour  se  perfectionner,  à  Césarée.  Puis, 

1.  Sur  S.  Basile,  courtes  notices  de  Jérôme  {De  vir.  illttstr.,  tI6) 
et  de  Suidas,  BadiXeioc.  Divers  renseignements  dans  Photias,  cod. 
146,  143,  191  et  passim.  Les  principales  sources  biographiques  sont 
les  Éloges  funèbres  dus  à  Grégoire  de  Nazianze  et  à  Grégoire  de 
Nysse  ;  quelques  passages  des  historiens  ecclésiastiques,  enfin  U 
correspondance  de  Basile  lui-même.  —  Études  modernes  :  Fialos. 
Étude  historique  et  littéraire  sur  S.  Basile,  2«  édit.,  Paris,  1869;  Bar* 
denhewer,  {  49;  Batiffol,  p.  284. 


BASILE  931 

comme  il  visait  à  devenir  lui-même  professeur  d'élo- 
quence^  il  se  rendit  d'abord  à  Constantinople,  et  biei\tùt 
à  Athènes^  où  il  semble  avoir  fait  un  assez  long  séjour^ 
de  354  à  359  environ.  11  put  y  entrevoir  Julien;  et  il 
s'y  lia  d'une  amitié  étroite  avec  Grégoire  de  Nazianze, 
un  peu  plus  âgé  que  lui,  qu'il  avait  déjà  connu  à  Cé- 
sarée.  Fréquentant  les  mêmes  écoles,  ils  entendirent 
Himérios^  dont  la  gloire  commenijait,  et  Libanios,  avec 
lequel  Basile  resta  lié  dans  la  suite,  comme  l'atteste  leur 
correspondance.  De  retour  en  son  pays,  il  semble  y  avoir 
debuté'en  qualité  de  professeur  d'éloquence.  Mais,  pres- 
que aussitôt,  et  malgré  ses  succès,  il  se  dégoûta  de  cette 
science  apparente  qui  lui  semblait  folie  :  son  âme,  ar- 
dente et  sérieuse,  avait  besoin  de  se  donner  à  Dieu. 

Pour  s'y  mieux  préparer,  à  peine  baptisé  par  l'évé- 
que  Dianos  de  Césarée,  il  va  visiter  la  Syrie  et  l'Egypte, 
où  florissait  la  vie  monastique  sous  ses  diverses  formes. 
Mais,  en  homme  d'initiative  et  d'autorité,  non  content 
de  regarder,  il  se  fait  un  plan  à  lui,  qu'il  va  mettre  aus- 
sitôt en  application.  Dès  son  retour,  il  commence  à  or- 
ganiser, dans  le  Pont,  des  communautés  religieuses, 
auxquelles  il  donne  l'exemple  et  la  règle.  Ce  sera  l'une 
des  œuvres  principales  de  sa  vie.  La  vie  monastique  ré- 
pondait à  un  des  besoins  du  temps  :  elle  allait  prospé- 
rer, grâce  à  son  impulsion,  en  Asie  Mineure,  comme 
elle  avait  fait  déjà  en  Egypte  et  en  Syrie,  mais  sous  une 
autre  forme.  Ordonné  prêtre  en  364  par  Eusèbe,  évêquo 
de  Césarée,  il  s'établit  auprès  de  lui,  et  malgré  les  dis- 
sentiments violents  qui  les  séparent  un  instant,  Basile 
lui  impose  l'influence  de  sa  supériorité.  Pendant  six  ans, 
il  est  son  conseiller,  et  gouverne  sous  son  nom  *.  D'une 


1.  Grég.  de  Naz.,  Éloge  fun.  de  S.  Basile  :  c  II  était  tout  pour  lui, 
un  bon  conseiller,  un  auxiliaire  habile,  un  exégète  des  saintes 
Écritures,  Tinterprète  de   ses  devoirs,  le  bâton  de  sa  vieillesse, 
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part,  il  continue  Tœuvre  qu'il  avait  entreprise,  fonde 
des*  hospices,  des  maisons  de  refuge,  des  nionaslères 
dont  il  entretient  et  dirige  l'activité,  pratique  et  organise 
la  charité,  remédie  même  aux  maux  de  la  famine  en  368; 
de  l'autre,  il  combat,  par  ses  écrits  et  ses  missions,  les 
tentatives  de  TArianisme,  appuyé  par  Yalens. 

En  370,  Eusèbe  meurt.  Basile,  par  son  caractère  dé- 
cidé et  autoritaire,  par  son  activité  incessante,  s'était 
fait  des  ennemis  en  même  temps  que  des  partisans. 
Après  une  élection  difficile,  il  est  nommé  à  la  place  d'Eu- 
sèbe,  grâce  surtout  au  vieux  Grégoire,  évèque  de  Na- 
zianze,  et  père  de  son  ami.  Dès  lors,  métropolitain  de 
Cappadoce,  exarque  du  Pont,  il  exerce,  pendant  huit 
ans,  une  souveraineté  ardue,  au  milieu  des  luîtes  el 
des  dangers.  Tantôt  énergique,  tantôt  habile,  il  défend  sa 
juridiction  contre  Tévèque  de  Tyane,  Anthime,  après  le 
partage  de  la  Cappadoce  en  deux  provinces.  Il  se  sert  de 
l'évoque  de  Sobastc,Eustathe,  pour  combattre  les  Ariens, 
sauf  à  le  ménager  dans  sa  tendance  au  Macédonîsrae. 
Souple  et  caressant,  quand  il  le  faut,  il  est  inflexible  en 
face  de  l'empereur  Yalens  et  du  préfet  Modestus,  aux- 
quels il  tient  tète,  au  péril  même  de  sa  vie.  C'est  lui 
qui,  après  la  mort  d'Athanase,  en  373,  devient  vraiment 
en  Orient  le  soutien  de  l'orthodoxie.  Malgré  sa  faible 
santé,  il  s'épuise  à  lui  chercher  des  défenseurs,  corres- 
pond avec  les  évoques  d'Orient  et  d'Occident,  excite  les 
tièdes,  organise  la  résistance,  prépare  l'action  des  con- 
ciles. Quand  il  meurt  à  quarante-neuf  ans,  le  !««'  jan- 
vier 379,  il  a  pu  accomplir  l'œuvre  d'une  longue  vie. 

La  collection  subsistante  des  écrits  de  Basile  com- 
prend :  —  1°  Deux  ouvrages  dogmatiques  :  le  traité 
Contre   Eunumios    ('AvarpexTucoç  toO  'Aiço^.oytjTixoO  toO 

l'appui  de  sa  foi,  plus  si\r  que  tous  les  clercs,   plus  entend  a  en 
affaires  que  tous  les  laïques.  » 
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Suaffe?o'j;  EuvofAiou),  en  trois  livres,  auxquels  sont  ajoutés 
deux  livres  complémentaires,  qui  ne  semblent  pas  être 
de  lui;  le  traité  Sur  le  Saint-Esprit  {Uîfirou  *Ayio\iIIv6u- 
jtaxoç)  ;  —  2®  Une  série  d'Homélies,  parmi  lesquelles 
les  plus  remarquables  sont  V Hexahéméron  (neuf  discours 
sur  Tœuvre  des  six  jours),  quinze  Sur  les  Psaumes^  les 
discours  Contre  les  usuriers  (Katx  toxiÇovtcùv)  ot  Aux 
jeunes  gens  sur  la  manière  de  tirer  profit  des  auteurs 
profanes  (IIpô;  to'j;  véouç  OTcto;  àv  eÇ  8X)vYivixo>v  a>f  eXolvro 
Xoywv),  le  Panégyrique  de  sainte  Julitte,  et  un  certain 
nombre  d'autres  homélies  sur  des  sujets  de  morale  ;  — 
3®  Les  écrits  dits  ascétiques  ('A<ncYiTixà),  entre  lesquels 
on  distingue,  sous  le  nom  de  Règles  développées  (^'Opoi 
XttTx  -TrXaTo;)  et  de  Règles  abrégées  ("Opoi  xax*  iTuiTOftr^v), 
deux  recueils  d'instructions  pratiques  adressées  aux 
moines;  —  4®  Enfin  un  recueil  de  Lettres,  au  nombre 
de  trois  cent  soixante-cinq,  écrites  la  plupart  pendant 
son  épiscopat,  de  370  à  379,  qui  constituent  un  des  do- 
cuments les  plus  intéressants  pour  Thistoiro  du  iv®  siè- 
cle. —  Basile  avait  publié,  en  outre,  bon  nombre  d'au- 
tres ouvrages  qui  sont  perdus,  notamment  un  Traité 
contre  les  Manichéens^  et  des  homélies,  qui  embrassaient 
presque  toutes  les  parties  des  Ecritures.  Un  certam 
nombre  d'écrits  qui  lui  sont  attribués,  en  dehors  de  ceux 
que  nous  avons  nommés,  sont  suspects  ou  apocryphes  *. 
De  môme  qu'Athanase,  mais  à  un  degré  supérieur, 
Basile  est,  par  tempérament,  un  orateur;  et,  comme  la 
nature  chez  lui  était  plus  riche  et  plus  souple,  comme, 
en  outre,  Téducution  profane  avait  été  bien  plus  pro- 
longée, il  Test  avec  une  tout  autre  variété.  Mais,  si  di- 
verses que  soient  les  formes  de  sa  parole,  on  y  retrouve 
toujours,  comme  caractère  distinctif,    avec  l'érudition 

1.  On  ne  peut  compter  parmi  ses  ouvrages  la  Philocalia,  simple 
recueil  d'extraits  d'Origéne,  que  Basile  forma  avec  son  ami  Gré- 
goire de  Nazianze. 
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facile  et  pourtant  choisie,  un  don  propre  de  persuasion 
et  de  séduction,  fait  de  clarté,  d'invention  ingénieuse 
et  charmante,  d'intelligence  nette,  d'imcigination  vive. 
de  chaleur  d'âme  et  d'aulorité  naturelle. 

Résolument  attache,  de  coeur  et  de  raison,  à  une  or- 
thodoxie déjà  très  arrêtée,  il  n'a  pas  eu  roccasionde 
montrer,  en  matière  de  philosophie,  une  grande  puissance 
de  recherche  ou  de  combinaison.  Toutefois,  dans  les 
problèmes  toujours  discutés  de  la  théologie  contempo- 
raine, son  esprit  est  singulièrement  habile  à  discerner 
les  nuances,  à  maintenir  contre  de  subtiles  tentatives 
les  positions  prises,  à  éclaircir  les  formules  où  subsis- 
tait encore  quelque  équivoque,  à  préparer  même  les  dé- 
finitions nouvelles.  Nourri  de  philosophie  grecque, 
en  particulier  des  doctrines  de  Platon  et  de  celles  de 
Plotin,  il  s'en  sert  sans  s'y  laisser  assujettir,  en  leur 
imposant  la  forme  chrétienne,  avec  une  dextérité  cl  une 
fermeté  de  sens  remarquables  '.  Il  a  donc  tout  ce  qui 
fait  le  théologien  ;  et  il  y  joint,  dans  les  matières  les 
plus  abstraites,  un  talent  d'expression  vraiment  hellé- 
nique. 

Mais  c'est  surtout  dans  la  prédication  que  se  révèlent 
toutes  ses  qualités  *.  Son  Hexahéméron  a  été  justement 
considéré  comme  un  chef-d'œuvre  en  son  genre  ;  et  il 
est  certain  qu'aujourd'hui  encore,  si  étranges  qu'en  soient 
pour  nous  les  explications  physiques,  ces  discours  ont 
un  charme  intime  qui  ne  s'est  point  dissipé.  Basile  s'y 
adresse  à  un  auditoire  dans  lequel  se  trouvaient  beaucoup 
de  gens  simples,  artisans  ou  petits  marchands,  curieux 
d'apprendre,  mais  peu  cultivés  :  il  leur  explique  la  Ge- 
nèse. Son  dessein  est  avant  tout  de  les  instruire.  11  cause 
avec  eux,   familièrement,  mais  non  sans  autorité.  H  va 

1.  Â.Iahn,  Basilxut  Plotinizans^  Berne,  1839. 

2.  L.  Roux,  Étude  sur  la  prédication  de  Basile  le  Grand,  Strasbourg. 
1857. 
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au  devant  de  leurs  étonnements^  provoque  au   besoin 
leur  curiosité,  leur  signale  lui-même  les  difficultés,  leur 
fait  prévoir  les  objections  que  les  païens  pourront  leur 
proposer  à  propos  de  ces  textes  ;  et ^  se  mettant  à  leur 
portée,  il  leur  rend  raison  do  tout.   Point  d'allégorie  : 
tout,  dans  le  récit  biblique,  doit   être  pris  à  la  lettre, 
tout  y  est  réel.  Sa  science  naïve  méprise  les  recherches 
des  savants  et  ignore  leurs,  doutes  :  elle  a,  sur  des  points 
difficiles,  des  explications  d'enfant;    mais  elle  est  char- 
mante par  sa  sincérité,  par  ses  ressources  d'invention, 
par  la  manière  ingénieuse  dont  elle  arrange  tout,  par  le 
sentiment  qui  l'anime.  Le  spectacle  de  l'univers  émer- 
veille l'orateur,  soit  par  sa  beauté,  qu'il  décrit  en  poète, 
soit  par  l'adaptation  des  moyens  à  certaines  fins  dont  il 
croit  découvrir  le  secret.  Il  y  a  en  lui  du  Fénelon  et  du 
Bernardin  do  S.  Pierre,  en  bien  comme  en  mal  :  une 
éloquence  naturelle,    douce,   chaude,  colorée,   parfois 
élevée,  et,  avec  cela,  une  ingéniosité  confiante,  qui  fait 
sourire.  Les  plus  petites  choses  lui  sont  sujet  d'admira- 
tion; il  y  voit  des  intentions  qu'il  note  avec  bonheur. 
Si  la  tige  du  blé  est  géniculée,  c'est  qu'elle  doit  suppor- 
ter le  poids  de  l'épi  ;  si  celle  de   l'avoine  ne  l'est  pas, 
c'est  qu'elle  ne  risque  point  de  plier  sous  sa  panicule 
légère.  Les  barbe»  de  l'épi  ont  leur  raison  d'être,  elles 
servent  à  tenir  à  distance  les  insectes  nuisibles  *.  «  Tout, 
s'écrie  l'orateur,  contient  une  sagesse  cachée  »,  icàvra 
l^^fii  Ttvx  (70f(ay  àTTopptiTov.  Mais  ces  petites  choses  ne  l'em- 
pêchent pas  de  voiries  grandes;  et  il  y  a  du  ravissement 
dans  la  peinture  qu'il  fait  du  monde  sortant  des  mains 
de  Dieu  et  tout  couvert  d'une  végétation  luxuriante. 
L'inspiration  venue  de  la  Bible  s'unit  tout  naturelle- 
ment, dans  ses  développements  lyriques,  à  la  grâce  dé- 
licate et  spirituelle  de  la  Grèce  ancienne. 

» 

1.  HexaliéméroD,  V,  3. 
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Ce  maître  fin,  aimablo,  tout  préoccupé  des  besoins  de 
son  auditoire^  se  retrouve  dans  le  discours  sur  la  ma- 
nière de  profiter  des  auteurs  profanes.  Et  nous  vovod? 
là.  de  plus^  certains  traits  qui  caractérisent  sa  manière 
propre  dans  la  direction  morale.  L'étude  de  la  question 
à  discuter  y  est,  à  vrai  dire,  très  superficielle.  Sur  le 
fond  des  choses,  rien  ou  presque  rien.  On  voudrait  en- 
tendre dire  à  Torateur  que,  seule  en  ce  temps,  la  litté- 
rature grecque  profane  était  capable  de  former  respril 
au  raisonnement,  de  lui  donner  le  goût  du  vrai  el  du 
beau,  le  sens  de  Tordre,  do  la  mesui^e  et  de  la  liberté, 
qu'enfin  elle  était  indispensable  pour  le  meubler  d'idées 
et  de  connaissances,  pour  le  mettre  en  contact  avec 
l'humanité  ;  toutes  choses  que  ni  la  Bible  ni  TÉvangile 
ne  pouvaient  faire.  Basile  était  trop  intelligent,  il  avait 
trop  réfléchi,  pour  ne  pas  sentir  au  fond  l'évidence  de 
ces  vérités.  Mais  il  ne  veut  ni  les  faire  voir,  ni  les  voir 
lui-même.  Avec  une  habileté,  à  demi  inconsciente,  qui 
se  fait  illusion  à  elle-même,  il  détourne  ailleurs  son 
attention  et  celle  des  jeunes  gens  qu'il  veut  instruire. 
Selon  lui,  les  enseignements  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  sont  trop  éblouissants  et  trop  profonds  pour 
qu'on  puisse  les  regarder  d'abord.  La  littérature  profane 
a  pour  office  d'accoutumer  les  jeunes  intelligences  à  la 
vérité,  de  leur  donner  une  première  teinture  de  la  mo- 
rale; et  voilà  tout.  On  s'en  sert  ainsi,  sans  la  glorifier. 
Quant  à  la  manière  même  de  s'en  servir,  Basile  n'est 
guère  plus  précis  en  l'expliquant  :  il  faut  laisser  le  mal 
et  prendre  le  bien;  mais  qui  fera  ce  choix?  comment? 
Il  ne  le  dit  pas.  Donc,  la  théorie  fondamentale  du  dis- 
cours est  insuffisante,  étroite,  ou  vague;  et,  si  on  la 
scrute  rigoureusement,  on  croit  y  sentir  un  esprit  qui 
n'a  pas  toute  saliberté,  ou  qui  manquede  hardiesse.  Mais 
il  faut  songer  qu'un  grand  nombre  de   chrétiens    zélés 
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voulaient  alors   rejeter  toute  littérature  profane  *.  Or 
Basile^  sans  les  combattre  en  face,  travaille  à  ruiner  leur 
influence.  Comme  ces  ennemis  de  l'antiquité  se  plaçaient 
surtout  au  point  de  vue  moral,  il  fait  de  même.  Et  il 
montre  comment  cette  littérature  profane,  qu'on  décrie, 
est  pleine  d'exemples,  de  préceptes,  de  faits  historiques 
ou  d'anecdotes,  qui  sont  propres  à  élever  l'âme,  à  l'ins- 
truire de  co  qui  est  bien  et  beau,  à  la  libérer  de  ses  ser- 
vitudes naturelles,  en  un   mot  à  préparer  l'Évangile. 
Cette  démonstration  9   il  la  fait  d'un  ton  affectueux  et 
familier,   comme  un  père  qui  parle  à  ses  enfants,  sans 
pédantisme,  avec  une  abondance  agréable  de  souvenirs, 
de  citations  et  d'exemples,  laissant  aller  sa  pensée  en 
une  sorte  de  causerie  caressante,  où  la  gravité  du  prêtre 
se  mêle  à  la  bonne  grâce  de  l'homme  d'esprit. 

Il  a  le  même  art  de  plaire  et  d'animer  toute  chose, 
mais  avec  plus  de  liberté,  plus  de  force  et  de  véritable 
éloquence,  lorsqu'il  traite  des  sujets  moraux.  Là  encore, 
on  peut  être  tenté  souvent  de  trouver  qu'il  ne  va  pas 
assez  au  fond  des  choses,  qu'il  ne  cherche  pas  assez  à 
découvrir  la  racine  secrète  des  vices  qu'il  censure,  qu'il 
n'éclaire  pas  d'une  lumière  aussi  vive  qu'un  Bossuet  ou 
qu'un  Bourdaloue  les  replis  cachés  du  cœur.  Son  intui- 
tion est  plus  rapide  que  profonde.  Mais,  si  l'on  fait  de 
telles  réflexions,  c'est  après  coup.  En  le  lisant,  on  est 
charmé  par  la  vivacité  de  son  imagination,  qui  met  en 
scène  les  hommes  avec  leurs  vices,  qui  décrit,  en  satires 
spirituelles  et  graves,  les  mœurs  du  temps,  qui  multiplie 
les  peintures  frappantes  et  vivantes,  sans  grossir  les 
choses  outre  mesure.  Il  ne  semble  pas  se  complaire  aux 
exagérations  faciles.  Plus  simple  que  Grégoire  de  Na- 
zianze,  plus  modéré  que  Ghrysostome,   il  ne  parle  que 

1.  Grég.  de  Naz.,  {Élof/e  fun,  de  S.  Basile,  p.  32J,  c  Morell)  dit,  en 
parlant  de  rinstruction  profane  :  *Hv  ol  itoXXo\  XpiaTiavùv  SiairTuouo-iv, 
ti>C  iict6ou).ov  xxl  (Tf  aXspotv  xa\  0eoû  Tcôppco  paXXouffotv,  xaxûc  etSÔTCC- 
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pour  instruire,  sans  désir  secret  de  se  faire  vahûr,  sâtts 
entraînement  d'orateur  enivré  par  sa  propre  éloquence 
Mais^  dans  ce  qu'il  dit,  il  met  toute  son  àme^  sincère, 
ardente,  généreuse,  et,  au  fond,  douce  et  indulgente 
dans  sa  véhémence  même.  «  Quand  je  lis  ses  discoun 
sur  les  mœurs  et  la  manière  de  bien  vivre,  disait  Gré- 
goire de  Nazianze,  mon  âme  et  mon  corps  se  purifient  : 
je  deviens  comme  un  instrument  harmonieux,  qui, 
frappé  par  l'esprit,  célèbre  la  gloire  et  la  puissance  At 
Dieu  *.  »  Avec  un  peu  trop  de  rhétorique,  réloquent  ami 
de  Basile  exprimait  heureusement  en  [ces  termes  Teflet 
de  sa  parole.  Elle  est  pleine  d'une  sorte  d'inspiration 
qui  se  communique,  elle  tend  à  élever  et  à  puriGer.  elle 
monte  à  Dieu  comme  par  un  mouvement  naturel. 

La  collection  des  Lettres  de  Basile,  dont  nous  avons 
déjà  signalé  l'importance  historique,  n'a  pas  une  moin- 
dre valeur  littéraire  *.  L'homme,  dont  nous  venons  de 
donner  quelque  idée,  s'y  retrouve  tout  entier,  sous  se? 
divers  aspects.  Tantôt  il  y  fait  de  la  théologie,  tantôt  il 
agit  en  faveur  des  causes  qui  lui  tiennent  au  cœur;  il 
négocie,  il  flatte,  il  réprimande,  il  excite  ;  parfois  aussi 
il  se  fait  enjoué  ou  gracieux,  pour  une  recommandation 
ou  un  compliment;  il  sait  prendre  tous  les  tons,  tout  en 
dédaignant  le  bel  esprit.  Sa  gravité  naturelle  a  son 
charme  en  elle-même  et  n'a  pas  besoin  de  s'orner  pour 
être  agréable. 

Le  style  de  Basile,  tout  en  portant  la  marque  de  son 
temps,  est  d'un  écrivain  de  race  et  d'un  maître.  II  a  les 
bonnes  traditions  classiques,  mais  il  n'en  est  pas  gêné. 
L'imitation,  chez  lui,  est  devenue  naturelle;  elle  n'arrête 
pas  l'originalité  du  génie.  Également  plein  des  réminis- 

1.  Éloge  fun.  de  S.  Basile^  p.  362,  Morell.  J'emprunte   la  tradac* 
tioD  de  Fialon,  ouv.  cité,  p.  221. 

2.  V.  Martin,  Essai  sur  les  lettres  de  S.  Basile  le  Gratuit  NanU^. 
1865. 
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iences  de  la  littérature  classique  et  de  celles  des  Écritu- 
res, il  mêle  ces  deux  éléments  avec  une  grâce  et  une 
aisance   remarquables.  Par  Tallure  de  sa  phrase  et  le 
choix  ordinaire  des  expressions,  par  la  clarté,  le  bon 
goût,  le  tour  dégagé  du  raisonnement,  il  procède,  comme 
Plutarque,  des  divers  prosateurs  attiques,  dont  il  mé- 
lange les  tons;  mais  il  se  garde  mieux  que  Plutarque 
du  jargon  des  écoles  philosophiques  ;  et  il  a,  en  outre,  un 
instinct  poétique,   nourri  par  la  Bible,  qui  donne  à  sa 
langue  une  couleur  neuve.  Ses  formes  de  développement 
lui  viennent  des  écoles  de  rhétorique  du  temps:  elles 
rappellent,  à  doux  siècles  de  distance,  celles  de  Dion  de 
Pruse  :  il  aime,   comme  lui,  les  comparaisons  fréquen- 
tes, les  images,  les  exemples,  les  traits  descriptifs.  Mais 
tout  cela,   chez  Basile,  n'est  point  artificiel  ni  frivole. 
Ce  sont  des  moyens  dont  il  se  sert  pour  faire  valoir  des 
pensées  sérieuses  ;  bien  loin  d'étaler  son  esprit,  il  s'ou- 
blie naturellement  lui-même;  jamais  on  ne  le  voit  jouer 
avec  les  idées.  Toute  vaine  virtuosité  lui  est  étrangère. 
S'il  est  séduisant,  il  est  en  même  temps  grave  et  sin- 
cère. Entre  les  écrivains  chrétiens  du   temps,  c'est  le 
plus   simple,  et    le  plus  noble  pourtant  dans  sa  sim- 
plicité. 


XI 


Grégoire  de  Nazianzeest  inséparable  de  Basile,  auquel 
il  fut  uni  d'une  tendre  et  inaltérable  amitié.  Rappro- 
chés, en  outre,  par  la  communauté  des  idées  et  par  la 
parenté  du  génie,  associés  constamment  dans  les  mêmes 
efforts,  engagés  dans  les  mêmes  luttes,  ils  diffèrent 
pourtant  l'un  de  l'autre  très  notablement  par  le  carac- 
tère et  par  le  tour  d'esprit.  Basile  était  un  homme  d'ac- 
tion, que  la  solitude  charmait  quelquefois,  mais  qu'elle 
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no  retenait  pas;  Grégoire  était  un  méditatif^  un  aniid^ 
la  retraite  et  du  silence,  qui  s'est  donné  par  moment  i 
l'action  malgré  lui  et  pour  obéir  à  sa  conscience,  maii 
que  l'action  ne  tardait  pas  à  lasser. 

Né  d'une  famille  chrétienne,  dans  le  domaine  pairi 
monial  d' Arianze,  tout  près  de  la  ville  de  Xazianze,  en 
Cappadoce,  probablement  en  330,  il  était,  de  quelque 
mois  seulement,  plus  âgé  que  Basile.  Lui  aussi,  il  subit. 
dans  son  enfance,  une  influence  féminine  douce  cl  pro- 
fonde, celle  de  sa  mère  Nonna,  qui  prit  une  aulorili 
durable  sur  sa  nature  tendre  et  docile.  Au  sortir  Je  li 
maison  paternelle,  il  fréquenta  les  écoles  de  Césaree.  ô« 
il  fit  déjà  connaissance  avec  Basile.  Il  y  apprit,  coiniw 
lui,  à  aimer  les  auteurs  classiques,  poètes  et  prosateurs. 
Bientôt  il  voyagea,  allant  étendre  son  instruction  auprtf 
des  maîtres  en  renom,  à  Césarée  de  Palestine,  à  Alcxafi- 
drie,  et  enfin  à  Athènes,  où  il  dut  séjourner  de  350  à  36* 
environ.  C'est  là  qu'il  vécut  dans  l'intimité  de  Basile 
et  que  se  conclut  définitivement  entre  eux  le  pacte  da 
mitié  autrefois  ébauché  à  Césarée. 

De  retour  en  Cappadoce,  malgré  le  talent  d'orateur 
qui  s'était  développé  en  lui  par  ses  études,  Grégoire. 
âgé  d'environ  trente  ans,  ne  songeait  qu'à  vivre  daiïs 
la  retraite  ;  et  il  se  partageait  entre  son  domaine  tl'A 
rianze  et  la  solitude  du  Pont,  oii  son  ami  Basile  se  trou- 
vaît  alors.  Son  père,  Grégoire,  évêque  de  Xazianze.  qu> 
voulait  avoir  en  lui  un  auxiliaire,  le  décida  à  recevoir 
la  prêtrise  en  361;  mais  il  fallut  quelque  temps  pour  lui 
faire  accepter  les  obligations  actives  du  ministère  qu'^^J' 
lui  imposait.  Pour  s'y  soustraire,  il  avait  fui  d'abord 
dans  le  Pont,  auprès  de  Basile  ;  et  ce  fut  seulement 
en  362  qu'il  consentit  à  revenir  à  Nazianze.  Pendant 
neuf  ans,  il  y  vécut  auprès  de  son  père,  qu'il  aidait 
Mais,  en  371,  Basile,  qui  était  archevêque  de  Césarée 
depuis  un  an,  eut  besoin  de  lui  dans  sa  lutte  de  j«r>* 


J 
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ictîon  avec  révêque  Anthime  do  Tyane.  Pour  défendre 
a  frontière^  il  érigeait  en  évèchéla  bourgade  de  Sasima, 
bjct  do  litige,  et  exigeait  de  son  ami  qu*il  se  laissât 
lornmer  évêque  et  qu'il  en  prit  possession.  Grégoire  céda, 
iomrae  il  cédait  toujours  à  ceux  qu'il  aimait.  Mais  ce 
|u'ori  attendait  de  lui  répugnait  trop  à  sa  nature.  Sasima, 
>ourg  bruyant  et  grossier,  où  avait  lieu  la  perception 
les  impôts,  où  retentissaient  sans  cesse  les  cris  et  les 
iisputes,  lui  faisait  horreur.  Il  s'enfuit  de  nouveau 
dans  la  solitude.  Et  quand,  une  seconde  fois,  les  prières 
instantes  de  son  père  eurent  réussi  à  l'en  tirer,  l'année 
suivante,  ce  fut  à  Nazianze  qu'il  revint,  pour  lui  servir 
encore  de  ooadjuteur.  Il  lui  succéda  sur  son  siège  épis- 
copal  en  374.  Mais,  au  bout  d'un  an,  Nazianze  même 
lui  devint  insupportable;  et,  abandonnant  l'administra- 
tion de  son  évêché,  il  alla  vivre  en  solitaire  à  Séleucie 
d'Isaurie. 

Ce  fut  là  qu'il  apprit    en  379    la   mort   de   Basile.  A 
peine  avait-il  prononcé  son  éloge  funèbre  qu'une  nou- 
velle et  bien  lourde  charge  lui  était  imposée.  Les  ortho- 
doxes  de  Constantinople,  longtemps,  opprimés    par  les 
Ariens,  avaient  repris  courage,  à  la   suite   de  l'avène- 
ment de  Théodose  (19  janvier  379),  et  ils  l'appelaient  à 
eux  pour  leur  servir  de  chef.  Grégoire  vint,  et,  pendant 
deux  ans,  se  dévoua  à  la  tache  pénible  et  dangereuse 
qu'il  avait  acceptée.  Il  avait  à  lutter  chaque  jour  contre 
ses  adversaires,  au  péril  même  de  sa  vie,  à  encourager 
les  siens,  à  maintenir  parmi  eux  la  concorde,  malgré 
les  germes  de  divisions,  à  négocier  avec  l'autorité  im- 
périale. Grâce  à  son  caractère  et  surtout  à  son  éloquence, 
il  y  réussit  en  partie.  En  381,1e  second  concile  œcumé- 
nique se  réunit  à  Constantinople.  Les  premiers  évoques 
arrivés  désignèrent  Grégoire  pour  occuper  le  siège  épis- 
copal  de  la   métropole,   et   il  en  prit  possession  ;  mais 
bientôt  il  vit  la  régularité  de  son  élection  contestée  par 
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les  nouveaux  arrivants.  Alors,  découragé  de  la  lutte;  3 
se  démit  de  sa  récento  dignité,  en  juin  38  i,  et  quitii 
Gonstantinople  pour  retourner  à  Nazianze.  Il  y  venak 
résolu  à  se  donner  au  soin  de  la  communauté  chrétienne. 
qui  était  restée  longtemps  sans  chef,  et  il  le  fit  en  effet 
Puis,  en  383,  ayant  fait  nommer  enfin  un  autre  évêque, 
il  se  retira  définitivement  do  la  vie  active,  à  cinquante- 
trois  ans.  Ses  dernières  années  se  passèrent  dans  scm 
domaine  d'Arianze,  où  il  mourut  vers  390. 

L'œuvre  de  Grégoire  se  compose  de  discours,  de  lettres 
et  do  poésies. 

Ses  Discours  subsistants  sont  au  nombre  de  quarante- 
cinq  qui  se  répartissent  entre  les  diverses  périodes  de  sâ 
vie.  Mentionnons  seulement  les  plus  importants  :  —  1A4- 
poloffie  pour  sa  fuite  {Disc,  n®  2), 'AiroXoyTfiTixo;  tt,;  s:^  t» 
llovTov  çuyvi;  svsxsv,  dut  être  composée  en  362,  lorsque. 
récemment  ordonné  prêtre,  Grégoire  se  décida,  après 
s*être  enfui  dans  le  Pont,  à  revenir  à  Nazianze  ;  mais  il 
raugmenta  plus  tard,  au  point  d*en  faire  une  sorte  de 
traité  sur  le  sacerdoce,  dont  Chrysostome  s'est   inspiré 
dans  son  ouvrage  sur  le  même  sujet.  —  Les  deux  Dis- 
cours  de  flétrissure  (2r/i).euTixoî)  contre  Julien,   pleins 
d'emportement  et  de  haine,  ont  été  écrits  peu  après  la 
mort  de  l'empereur,  à  la  fin   de  363  probablemenl  ;  il 
est  douteux  qu'ils  aient  été    prononcés.  —  Devenu  évé- 
que,  Grégoire  composa,  vers  la  fin  de  373  sans  doute, 
y  Éloge  fu7ièbre  tV  Athanase,  mort  cette  année-là  *.  Six 
ans  plus  tard,  il  écrivait  et  prononçait  VÉloge  funèbre 
de  saint  Basile,  mort  en  379.  Au  temps  de  son  séjour  à 
Gonstantinople  appartiennent   cinq    discours    célèbres, 
ceux  qu'il  appelle  lui-même  ses  Discours  de  théologie 
(Oi  T/i;  06o>.oytaç  >iyoi,  Disc,  n^^'  27-31),  écrits  qui  Tonl 
fait  surnommer  «  le  théologien  »  par  excellence.  Ce  sont 

1.  Socr.,  HisL  eccL,  IV.  20. 
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des  exposés  de  la  doctrine  orthodoxe,  qui  avait  triomphé 
au  premier  concile  œcuménique  de  323  et  qui  allait 
s'achever  dans  le  second,  de  381.  —  Ses  autres  dis- 
cours sont  relatifs  soit  à  des  fêtes  religieuses,  soit  à  des 
points  de  croyance  ou  de  morale  chrétienne. 

Les  Lettres,  au  nombre  de  243,  appartiennent  presque 
toutes  à  la  période  de  retraite  (383  à  390),  par  laquelle 
se  termine  la  vie  de  Grégoire.  Élégantes  et  courtes, 
elles  se  rapportent  en  général  à  des  incidents  privés  ;  et 
par  là  même,  si  elles  ne  nous  apprennent  que  peu  de 
chose  sur  l'histoire  du  temps,  elles  sont  du  moins  de 
grand  intérêt  pour  la  connaissance  de  Thomme. 

C'est  aussi  dans  ses   dernières  années  que  Grégoire 
composa  la  plupart  des  Poésies  qui  forment  environ  la 
moitié  de  son  œuvre.  Dans  une  pièce  Sur  ses  propres  vers 
(Livre  II,  sect.  i,  39),  il  nous  apprend  qu'en  les  écrivant, 
il  s'était  proposé  d'offrir  aux  jeunes  gens  des  poèmes 
moraux  et  religieux,  ahn  que  les  chrétiens  n'eussent 
rien  à  envier  aux  païens.   Sans   nier  cette  intention, 
puisqu*il  l'affirme,  il  parait  difficile  de  croire  qu'il  n'ait 
pas  eu  pour  but,  avant  tout,  de  se  satisfaire  lui-même, 
ayant  le  goût  de  méditer  et  la  démangeaison  d'écrire  en 
vers.  Les  poèmes  proprement  dits,  au  nombre  de  cent 
quatre-vingt-cinq,  ont  été  divisés  par  les  éditeurs  moder- 
nes en  deux  livres.  Poèmes  théologiques  et  Poèmes  his- 
toriques, auxquels  s'ajoutent  cent  vingt-neuf  Epitaphes 
(  'ExtTxçta)  et  quatre  vingt-quatorze  petits  morceaux  gno- 
miques  ou  Épigrammes  ('E77iypx[ji.;/.aTa).  Les  plus  inté- 
ressantes de  ces  compositions  sont  les  poèmes  historiques, 
c'est-à-dire  ceux  où  Grégoire  parle  de  lui-même,  notam- 
ment le  poème  Sur  sa  propre  vie,  sorte  de  biographie, 
précieuse  par  les  faits  qu'elle  note,  et  quelquefois  atta- 
chante par  les  sentiments  qu'elle  exprime.  Humaniste 
exercé,  Grégoire  a  employé  dans  ses  vers  la  plupart 
des  mètres   classiques,  hexamètres,  distiques,  iambes. 
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ioniques  majeurs  et  brisés,  etc.  Dans  deux  morceaux  seu- 
lement, rompant  avec  la  tradition,  il  s'est  essayé  à  h 
versification  dite  «  rythmique  »,  qui  est  fondée,  non  sur 
la  quantité  des  syllabes,  mais  sur  leur  nombre  et  sur  la 
place  des  accents  (T{jlvo;  écTrepivoç,  Poèmes j  1.  1,  seci,  J, 
32;  et  llpoç -irapOévov  7rapatV6Tt3t6ç,  1.  1,  sect.  2,  3. 

Pour  apprécier  le  génie  de  Grégoire  de  Xazianze,  nous 
devons,   tout  de  suite  et  résolument,  faire  bon  marcbê 
de  cette  prétendue  poésie*.  ]Von  qu'il  n'y  eut  en  lui  un 
réel  instinct  de  poète.  Son  àme,  pensive  et  recueillie,  ai- 
mante et  mystique,  sa  sensibilité  vive,  son  imaginatiofi 
brillante,  auraient  pu,  si  elles  eussent  pris  de  bonne  heure 
cette  direction,  s'exhaler  en  méditations  harmonieuses. 
Mais  les  habi[),udcs  de  sa  pensée  et  de  son  style,  formées 
par  l'art  oratoire  et  la  théologie,  résistaient  à  l'inspiralion. 
Sa  phrase,  nette,  précise,  antithétique,  n'avait  ni  l'élan, 
ni  la  mollesse,  ni  la   liberté  qui  conviennent  au  rêve. 
Quand  le  sujet  demandait  le  laissei^aller,  l'abandon  de 
la  pensée  entraînée  par  les  images,  l'indécision  char- 
mante et  fugitive  des  impressions,  Porateur  qui  était  en 
lui  tendait  aux  formules  impérieuses,  le  moraliste  aux 
instructions  circonstanciées,  le  théologien  aux  distinc- 
tions abstraites  et  subtiles.  Dans  les  passages  où  sa  poé- 
sie est  religieuse,  elle  a  le  tort  de  rappeler  de  trop  près 
les  canons  des  conciles  ;  dans  ceux  où  elle  est  personnelle, 
elle  hésite  entre  la  chronique  sèche  et  le  sermon. 

C'est  donc  à  ses  discours,  uniquement,  qu'il  y  a  lieu 
de  s'arrêter.  Et  sur  ce  sujet  même,  disons  d'abord  que, 
malgré  son  titre  de  «  théologien  »,  Grégoire,  fût-ce  dans 
ses  exposés  de  théologie,  ne  montre  pas  plus  que  Basile 
cette  originalité  forte  du  penseur  qui  crée  des  idées  neu- 
ves ou  transforme  les  anciennes  par  des  aperçus  propres. 
Comme  philosophe,  il  n'a  été  qu'un  disciple  et  un  défen- 

1.  Villemain  Ta  singulièrement  surfaite  dans  l'ouvrage  déjà  cité. 
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seur  do  la  tradition.  En  lui,  Torateur  seul  a  son  origi- 
nalité incontestable. 

Son  éloquence  est  moins  simple  que  celle  de  Basile  ; 
mais  elle  a  plus  d*ampleur  et  plus  d'éclat.  Basile  s'oublie 
lui-môme,  il  ne  songe  qu'à  son  sujet  et  au  bien  de  ses 
auditeurs.   Grégoire,  chrétien  tout  aussi  convaincu  et 
prètro  aussi   zélé,  était  pourtant  par  nature  bien  plus 
«  homme  de  lettres  »,  et  il  n'a  jamais  cessé  complètement 
de  Tôtre.  On  sent,  en  l'écoutant,  qu'il  cherche  à  plaire, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  l'élévation  et  la  sincérité  de  son 
intention  générale.  Qu'il  en  ait  conscience  ou  non,  il  y 
a  toujours  quelque  coquetterie  dans  son  art.  Il  aime  Tan- 
lithèse  ingénieuse  et  brillante,  il  se  sert  volontiers  des 
figures  qui  font  de  l'effet,  il  conduit  rt  organise  sa  phrase 
en  artiste,  pour  l'oreille  en  même  temps  que  pour  Tin- 
telligence.   Le  développement  facile  ne  lui  déplaît  pas, 
alors  même  qu'il  a  plus  d'agrément  que  de  solidité.  Trop 
charmé  par  l'élégance  superficielle,  il  combine  adroi- 
tement ses  mots,  comme  il  versifiait,  par  un  goût  naturel 
pour   la  symétrie  ingénieuse.  Volontiers  aussi,  il  orne 
son  expression;  il  la  veut  poétique,  sonore;  il  est  amou- 
reux des  images,  des  belles  comparaisons,  qu'il  demande, 
s'il  le  faut,  à  la  mythologie.  Ce  sont  là  des  petitesses  qui 
laissent  trop  voir  en  lui  le  disciple  d'IIimérios  ;  mais  s'il 
importe  de  les  signaler,  il  serait  fort  injuste  de  mécon- 
naître ce  qu'il  y  a  de  puissance  naturelle  et  de  génie 
sous  cette  forme  un  peu  apprêtée. 

Grégoire  était  une  àme  sincère,  éclairée  par  une  belle 
et  lucide  intelligence.  Comme  il  a  les  défauts  de  sou 
tempérament,  il  en  a  aussi  les  grandes  qualités.  Son 
Eloge  funèbre  de  saint  Basile ^  qui  est  peut-être  son  chef- 
d'œuvre,  est  vraiment  un  discours  admirable.  C'est  un 
panégyrique,  et  pourtant  l'orateur  y  parle  avec  son  cœur. 
S'il  ne  craint  pas  de  rappeler  les  quelques  griefs  qu'il  a 
contre  son  ami,  s'il  ne  peut  lui  pardonner  complètement, 

Hiit.   le  la  LiU.   grecque.  —  T.  V.  60 
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même  après  la  mort,  de  l'avoir  nommé  évêque  de  Sasimi, 
comme  il  l'aime  et  comme  il  l'admire  néanmoins!  Avec 
quel  charme  il  rappelle  leurs  communs  souvenirs 
d'Athènes!  Et  s'il  parle  volontiers  de  lui-même,  qoei 
hommage  il  rend  cependant  à  la  supériorité  de  caractère 
qu'il  sentait  chez  Basile!  Les  détails  familiers  et  précis 
abondent,  mais  les  grands  traits  sont  en  pleine  lumière. 
Il  raconte  avec  grâce,  avec  sentiment  ;  et,  quand  il  a  fini 
de  raconter,  il  juge  de  haut,  il  dégage  les  qualités  mai- 
tresses  avec  la  sûreté  d'un  historien  et  l'émotioa  d'ofl 
ami.  Ses  dernières  paroles  ont  été  imitées  par  Bossue! 
dans  son  Oraison  funèbre  du  prince  de  Condé,  et  elles 
méritaient  de  l'être.  L'appel  adressé  à  tous  ceux  aoi- 
quels  Iksile  avait  fait  du  bien  est  d'une  ampleur  et 
d'une  plénitude  remarquables;  et  il  y  a  quelque  chose d* 
singulièrement  touchant  dans  la  façon  dont  l'orateuf 
éteint  ensuite  volontairement  l'éclat  de  sa  parole,  pour 
finir  sur  une  prière  attendrie.  Citons  ces  quelques  lip^ 
qui  donnent  assez  bien  l'idée  de  l'éloquence  de  Grégoire: 

«  Réunissez-vous  tous  ici,  compagnons  de  Basile»  ministres 
des  autels,  serviteurs  du  temple,  et  les  citoyens  et  les  étran- 
gers; secourez- nous  pour  achever  son  éloge,  chacun  de  vous 
racontant  une  de  ses  vertus,  s'uttachant  à  un  trait  de  sa  yif- 
Regrettez  tous>  les  grands  un  législateur,  le  peuple  un  P^^*' 
les  savants  un  maître,  les  épouses  l'appui  de  leur  vertu,  1» 
simples  un  conducteur,  les  esprits  curieux  une  lumière,  les 
heureux  un  censeur,  les  infortunés  un  consolateur,  la  vieill«ssô 
un  soutien,  la  jeunesse  une  règle,  la  pauvreté  un  bienfaitear» 
la  richesse  un  dispensateur  des  aumônes.  11  me  semble  que  les 
veuves  doi^'Bnt  célébrer  leur  protecteur,  les  pauvres  Taioi  des 
pauvres,  tous,  enfin,  celui  qui  se  faisait  tout  à  tous,  ^^  ^ 
gagner  toutes  les  âmes.  » 

«  Reçois  cet  hommage  d'une  voix  qui  te  fut  chère,  d'unhomiB* 
ton  égal  en  âge  et  en  dignité.  Si  mes  paroles  approchent  d* 
ce  qui  t'est  dû,  c'est  grâce  â  toi:  c'est  par  confiance  en  ton  se- 
cours que  j'ai  entrepris  cet  éloge.  Si  je  suis  resté  beaucoup  s^' 
dessous,  pouvait-il  m'arriver  autre  chose  dans  rabatte©^* 
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m'ont  mis  la  vieillesse,  les  maladies  et  le  regret  de  ta  perte? 
Idais  le  Seigneur  agr^e  ce  que  nous  faisons  selon  notre  pouvoir. 
Pour  toi,  regarde-nous  du  haut  des  cieux,  âme  heureuse  et 
sainte  '  I  » 

Ces  Dfiémes  qualités  se  retrouvent^  à  dos  degrés  diTers> 
dans    tous  les  discours  de  Grégoire.  Son  éloquence  est 
personnelle  et  pourtant  très  religieuse.  Nul  ne  loéle  plus 
volontiers  ses  souvenirs  et  ses  întpressions  à  tous  les 
sujets  qu'il  traite  ;  et  alors  même  qu'il  ne  parle  pas  direc* 
tement  de  ce  qui  le  touche,  il  ne  s'«n  abstrait  jajaoïaw 
d^une  manière  complète.   Le  méditatif  qui  était  en  lui 
avait  pris  Thabitude  de  la  vie  intérieure,  de  l'entretien 
avec  soi-même,  et  les  idées  qu'il  avait  à  exprimer  sor- 
taient de  son  âme  toutes  pleines  de  tout  ce  qui  faisait 
sa  personnalité.  Mais,   comme,  en  se  repliant  sur  lui- 
même,  il  y  cherchait  Dieu  et  Ty  trouvait,  c'étaient  des 
impressions  toutes  religieuses  qu'il  en  rapportait  ^.  Voilà 
pourquoi  les  choses  du  dehors  Taltirent  médiocrement. 
Il  est  peu  observateur  des  hommes  en  société,  il  ne  peint 
Çuëre  leurs  manières  d'être^  il  ne  fait  pas  do  la  satire 
morale;  on  chercherait  en  vain,  dans  ses  discours,  ces 
tableaux  de  genre  qui  ont  fait  le  succès  d'autres  prédi- 
cateurs. Sa  psychologie  est  tirée  de  soa  expérience  per- 
sonnelle; elle  est  simple  et  juste,  plutôt  solide  que  fine 
ou  variée.  En  général,  elle  s'attache  peu  aux  détails. 
L'esprit  de  Grégoire  se  concentre  sur  quelques  pensées 
qui  lui  sufQsent  et  qu'il  développe  avec  une  abondance 
de  textes,  de  raisonnements  et  d'images.  La  dialectique 
se  mêle  en  lui  au  lyrisme.  Il  se  complaît  dans  le  dogme, 

i.  Grég.  de  Naz.,  t.  I,  p.  37i-73,  Morel.  Traduction  de  Fialon^ 
Saint  Basile,  p.  283. 

2.  Disc.  29,  Sur  l'institution  des  évéques,  t.  J,  p.  4B6,  Morel  :  Où8àv 
Ifâp  vioi  ooxet  TOtoOto  olov  |j,u<ravta  Totc  al<rOr,<m;»  ïXtn  o'apxb;  xal  x6<T(tou 
Y^^ip^ïvov,  |j,r|8evb;  tûv  àvOpcûictvcov  icpoaaffTQpievov  6  t(  (at;  nita.  A^â'^xy^» 
ïvuzC^  KpoffXaXoOvTa  xa\  tô)  Osô»,  ^f,v  (iicàp  Ta  op^(i.eva,  etc. 
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qu'il  sait  traduire  en  formules  simples   et   neuves,  ou 
ordonner  en  déductions  bien  liées;  mais   il   y    met,  en 
outre,  do  Tamour,  de  l'imagination,  quelquefois  de  la 
grâce  et  de  la  grandeur.  Dans  Texliortation  chrétienne, 
il  a  une  chaleur,  mèlcc  d'onction,  qui  lui  donne  une  force 
singulière.  Son  imagination  lui  représente    les  choses 
dont  il  parle,  surtout  celles  de  la  foi,  de  telle  façon  quelles 
deviennent  comme  présentes.  Mais  il  excelle  particu- 
lièrement dans  le  développement  très  large  des  thèmes 
les  plus  simples,  où,  sur  un  fond  de  pensées  essentielles, 
surgissent  des  sentiments  dont  il  varie  les  nuances  àpro- 
. fusion  sans  se  lasser.  La. péroraison  de  son  Discours  (ta- 
dien.  prononcé  quand  il  quitta  Constantinopic,  a  été  citée 
avec  raison  par  Villemain  comme  pleine  «  d*une  émo- 
tion et  d'une  grâce  infinie^  ».  C'est   un  des  plus  beaux 
exeniples  de  ces  épanchemonts,  à  la  fois  lyriques  et  ora- 
toires, où  l'âme  de  celui  qui  parle  semble  vouloir  se  don- 
ner tout  entière. 

Par  le  style,  Grégoire  diffère  aussi  de  Basile,  tout  en 
lui  ressemblant.  Ses  expressions  sont  plus  poétiques,  sa 
phrase  est  plus  ample  et  plus  balancée.  Il  donne  plus  à 
rimagination,  il  a  plus  de  souci  de  la  sonorité  et  de  l'é- 
clat. Les  éléments  essentiels  sont  pourtant  les  mêmes 
de  part  et  d'autre,  mais  chez  Grégoire  les  couleurs  sont 
plus  vives. 

Au-dessous  de  ces  doux  grands  noms,  se  place  celui 
d'un  des  frères  de  Basile,  Grégoire  de  Nysse.  Théologien 
plus  qu'orateur  ou  écrivain,  s'il  a  une  importance  no- 
table dans  l'histoire  ecclésiastique,  il  n'en  a  qu'une  beau- 
coup moindre  dans  l'histoire  littéraire.  Nous  pouvons 
nous  contenter,  en  ce  qui  le  concerne,  de  quelques  indi- 
cations sommaires  '. 

1.  Villemain»  Éhg,  chrét,,  p.  131. 

2.  Nous  avons  peu  de  renseignements  sur  lai.  Ils  proviennent 
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Plus  jeune  que  Basile  d'une  dizaine  d*annoes  envi- 
ron, il  fut  en  partie  élevé  par  lui.  Après  avoir  hésité 
longtemps  entre  Tétat  ecclésiaslique  et  la  vie  séculière, 
il  devint  prêtre  et  fut  nommé  par  son  frère,  en  371, 
évêque  de  la  petite  ville  de  Nyssa,  en  Cappadoce.  11  dut . 
sous  le  règne  de  Valens,  y  lutter  énergiquement  contre 
les  Ariens.  Dépouillé  par  eux  de  ses  fonctions  épisco- 
palcs,  il  n'en  reprit  possession  qu'après  la  mort  de  l'em- 
pereur qui  les  protégeait,  en  378.  Son  rôle  grandit  dans 
les    années   suivantes.  Au  concile   de  Constantinople, 
en   381,  il  paraît  comme  un  des  théologiens  les  plus 
écoutés  do  rOrient,  et  il  demeure,  sous  le  règne  de 
Théodose,  une  autorité  en  matière  d'orthodoxie.  Il  dispa- 
rait ensuite,  sans  qu'on  sache  rien  de  ses  dernières  an- 
nées, dans  la  fin  du  iv*  siècle. 

Ses  écrits,  1res  nombreux,  se  rapportent  surtout  à 
Texégèse,  dans  laquelle  il    se  montre,  bien   plus  que 
Basile  et  Grégoire  de  Nazianze,   animé  de  Tesprit  d'O- 
rigène,  e'est-à-dire  chercheur  infatigable  du  sens  spiri- 
tuel et  figuré.  Polémiste  et  défenseur  des  dogmes,  ilaété 
un  des  soutiens  de  l'orthodoxie  contre  les  diverses  hé- 
résies de  son  temps,  en  particulier  contre  TArianisme 
{Grande  catéchèse,  Aoyo;  xxnQ/TiTaoç  6  iJLeyaç  ;  Discours 
contre  Eunomios,  en  treize  livres,  llpo;  Euvopov  àvrtppYi- 
Tixol  Xoyoi;  deux  Discours  contre  Apollinaire;  etc.).  Son  Dia- 
logue sur  t  âme  et  la  résurrection^  entre  sa  sœurMacrina 
et  lui-même  (llept  ^'r/ji^  xxl  àvx<7TX7eci>;  ou  ri  Mxxpivix), 
écrit  peu  après  la  mort  do  Basile,  nous  montre  en  lui  un 
philosophe  en  même  temps  qu'un  croyant.  On  a  aussi^de 
lui  plusieurs  traités  sur  diverses  questions  relatives  à 

surtout  de  ses  propres  œuvres  et  de  sa  correspondance.  Voir  en 
particulier  le  prologue  de  son  homélie  De  hominis  opificio^  celui  de 
son  commentaire  sur  Vllexahétnéron»  ses  lettres  11,  81,  etc.  Voir 
aussi  Basile,  lettres  53,  60,  100.  Consulter  sur  sa  personne  et  ses 
œuvres,  Bardenhewer,  Patroi,  SI. 
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la  vie  chrétienne  {Sur  ta  perfection,  n«p2  TeXiîonir»;  ; 
Sur  les  fins  conformes  aux  volontés  de  Dieu,  JJepl  z^j  zm 
•tov  «WTtou  ;  Sur  la  vie  selon  la  vertu,  Hepi  tt5ç  **r'  ifs- 
TnvCi^Y^ç;  etc.);  et^  en  outre^  une  cinquantaine  enrinM 
de  Discours,  dont  quelques-uns,  il  est  vrai^  se  rappor- 
tent encore  au  dogme,  mais  dont  la  plupart  traitcol  de 
morale  ;  les  autres  sont  des  panégyriques^  entre  lesquels 
il  faut  mentionner  V Éloge  de  Basile,  œuvre  d'affeeCiai 
fraternelle  en  même  temps  que  de  piété,  et  VÉtoge  de 
Macrina,  sa  soeur.  Enfin  la  collection  de  ses  écrits  se 
complète  par  vingt-six  Lettres, 

La  réputation  de  Grégoire  de  Nysse  repose  surtmit  sur 
son  œuvre  dogmatique.  Il  est  probablement^  entre  les 
théologiens  de  ce  temps,  le  plus  philosophe,  au  seot 
propre  du  mot,  c'est-à-dire  celui  qui  a  eu  le  plus  le  goât 
de  la  recherche,  celui  qui  pense  avec  le  plus  de  suite  et 
d*amplear  et  qui   construit  les  plus  larges   théories. 
Homme  simple  et  bon,  de  peu  de  sens  pratique  S  tout 
ftdcmné  aux  constructions  idéales  de  l'esprit,  il  se  plaA 
aux  abstractions,  au  milieu  desquelles  il  se  joue  avec 
une  dialectique  subtile.  Sans  s*écarter  du  dogme,  qui  est 
pour  lui  la  vérité  même,  il  aime  à  donner  carrière  à  la 
raisoD,  à  multiplier  les  explications,  à  spéculer  sur  Tin- 
connu.  De   là,  une  variété  d'aperçus,  plus  ou  moîiM 
hasardés,  mais  personnels  et  intéressants,  qui  donneol 
à  sa  théologie  une  physianomie  très  particulière.  Gomme 
orateur,  Grégoire  de  Nysse  a,  bien  plus  que  Basile  et 
même  que  Grégoire  de  Nazianze,  les  défauts  de  se» 
temps,  sans  doute  parce  que  l'éloquence,  chez  lui,  est  biea 
plus  affaire  d^aitifice.  Dépourvu  par  nature  du  don  d'é- 
mouvoir, ainsi  que  de  celui  de  peindre  et  d'animer,  il  y 
supplée  trop  souvent  par  Tenflure  et  par  les  procédés  de 
la  rhétorique. 

1.  Basile,  lettre  58  :  tlavteXûc  Sictifov  lûv  xatà  tolc  ixx2.r,9cac* 
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Ces  trois  hommes,  remarquables  à  divers  titres^  ont 
fait  le  plus  grand  honneur  à  la  province  do  Cappadoce^ 
leur  commune  patrie'.  Mais  ils  n*ont  pu  enlever  à  Antio- 
che  sa  supériorité  littéraire  au  milieu  de  l'Orient  grec. 
Et  de  même  qu'elle  tient  le  premier  rang  dans  l'exégèse 
avec  Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  elle  se 
l'assure  également  dans  l'éloquence  religieuse^  pendant 
la  seconde  moitié  du  siècle,  avec  Jean  surnommé  Chry- 
sostôme  (Bouche  d'or).  Celui-ci  est  la  plus  grande  Ggure 
d'orateur  apostolique  que  le  christianisme  grec  ait  pro- 
duite, et,  à  ce  titre,  il  mérite  d'être  étudié  ici  un  peu 
moins  sommairement  '. 

N6  à  Antioche  entre  344  et  347,  Jean  était  issu  d'une 
famille  riche  et  considérée  >.  Il  perdit  do  bonne  heure 
son  père,  Secundus,  et  fut  élevé  par  sa  mère,  An- 
thousa.  Un  peu  plus  tard,  il  suivit,  dans  sa  ville  na* 
taie,  les  leçons  de  philosophie  d'Andragathios  et  les  le- 
çons d'éloquence  de  Libanios^  Sous  l'influencede  ce  der- 
nier, sans  doute,  les  remarquables  aptitudes  oratoires 
du  jeune  homme  se  développèrent  rapidement.  Bientôt 
il  en  fit  l'essai  au  barreau,  où  le  succès  ne  put  lui  échap 

1.  Palladius.  Dialogusde  Vita  S,  Joannis  Chrysoalomi  (Migne,  Pairol. 
gr.,  t.  XLVII,  5-82);  Jérôme,  De  v.  Ut.,  129,  et  Gennadius,  ch.  xxx 
(noUces  insignifiantes)  ;  Suidas,  'Icdccwt^c  'âvtioxcû;*  d'après  Gédré- 
nus.  La  vie  et  le  rôle  de  Chrysostôme  ne  peuvent  être  étudiés 
complètement  que  dans  ses  œuvres»  en  tenant  compte  des  témoi* 
gnages  des  historiens  ecclésiastiques,  de  Socrate  en  particulier. 
—  Ouvrages  à  consulter  :  A.  Neander,  Der  heilige  Joh.  Chrysoslomus 
wid  die  Kirche,  etc.,  Berlin,  1821  ;  3«  éd.,  1858  ;  A.  Thierry,  S.  Jean 
Chrysoitôme  et  l'impératrice  Eudoxie,  Paris,  2«  éd..  1874;  A.  Puech, 
S.  Jean  Chryeottôme  et  les  mœurs  de  son  temps,  Paris,  1891  ;  Barden* 
hewer,  %  »1  ;  BatifTol,  p.  240. 

2.  Sacerdoce,  I,  2  et  II,  8. 

3.  Socr.,  VI,  3  ;  Sozom.,  ^11,  2. 
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per.  Spirituel  et  brillant,  il  fréquentait  alors  le  mondt 
et  se  plaisait  mùme  au  théâtre  *.  Mais  celle  période  pro- 
fane fut  de  courte  durée.  Ses  réflexions  personnelles  el 
les  conseils  d'un   ami  intime^  nommé   Basile,  dont  ii 
nous  parle  avec  beaucoup  de  charme,  le  tournèrenl  1res 
jeune  encore  vers  Tascélismc  *.  Il  semble  l'avoir  prati- 
qué d'abord  sans  quitter  Antiochc,  vivant  chez  lui  d'une 
vie  austère,  s'adonnant  à  l'étude  et  à  la  méditation  de» 
Écritures,  et  suivant  les  leçons  de  Diodore  et  de  Cartc- 
rios,   en  compagnie  do  Théodore,  le  futur  évéque  de 
Mopsueste.  Sa  haute  réputation,   la  situation  de  sa  fa- 
mille, l'influence  de  ses  amis  le  désignaient  dès  lors 
pour  l'épiscopat  '  ;  mais  il  sut  se  dérober  à  cet  honneur, 
tout  en  le  faisant  conférer  à  son  ami  Basile.  Lui-même, 
quittant  la  ville  vers  375,  se  retirait  dans  les  montagnes 
qui  l'avoisinaient,  et  il  y  passait  d'abord  quatre  ans  sous 
la  direction  d'un  vieux  moine,  puis  deux  ans,  seul  dans 
une  grotte  ^.  C'est  à  cette  première  période  de  sa  vie  reli- 
gieuse, entre  370  et  381  environ,  période  de  retraite  e( 
d'ascétisme,    qu'appartiennent    plusieurs    traités  donl 
nous  parlerons  plus  loin.  On  y  sent,  sous  la  beauté  de 
la  forme,  un  manque  de  mesure,  une  certaine  exagé- 
ration de  doctrine,  qui  trahissent,  en  dehors  d'une  ten- 
dance   naturelle,  l'intransigeance  et  la  logique  outrée 
d'un  esprit  que  la  vie  n'a  pas  encore  mûri. 

En  381,  Jean,  revenu  à  Antioche  et  âgé  d'environ 
trente-cinq  ans,  est  ordonné  diacre  par  l'évèquc  Mélèce. 
cinq  ans  plus  tard,  l'évèque  Flavien  fait  de  lui  un  prê- 
tre. Pendant  plus  de  dix  ans,  jusqu'en  397,  il  vit  àcôie 


1.  Sacerdoce,  I,  2-4. 

2.  Mèrne  ouvr.,  I,  3-4.  Ce  Basile  ne  doit  pas  être  confondu,  l'J'*^ 
entendu,  avec  le  grand  Basile,  plus  âgé  d'une  quinzaine  d'année 
environ. 

3.  Même  ouvrage,  II,  8. 

4.  Pallad.,  DlaL,  ch.  v. 
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de  lui,  exerçant  sous  sa  conduite  le  ministère  de  la  pa- 
role. Ce  temps  passé  à  Antioche^  soit  comme  diacre^  soit 
comme  prêtre,  est  celui  de  sa  plus  féconde  activité.  De 
trente-cinq  à  cinquante  ans  environ,  il  se  donne  à  Tins- 
truclion  morale  et  religieuse  des  fidèles.  La  plupart  de 
ses  Homélies  datent  de  ces  quinze  ou  seize  années,  et 
c'est  alors  que  ce  genre  prend  dans  sa  bouche  toute  sa 
valeur.  L'autorité  de  sa  parole  sur  le  peuple  d'Antioche 
était  immense.  On  le  vit  particulièrement  en  3H7,  lors 
de  la  sédition  qui  exposa  la  métropole  de  l'Orient  à  la 
colère  de  Théodose.  Tandis  que  Tévèque  Flavien  allait 
trouver  Tcmpereur  pour  l'apaiser,  ce  fut  Jean  qui,  pen- 
dant plusieurs  semaines  d'angoisses  cruelles,  soutint  les 
courages,  modéra  ces  âmes  mobiles  et  agitées,  et  leur 
permit  d'attendre  avec  quoique  calme  un  pardon  long- 
temps inespéré.   Mais,  en  dehors  même  de  cette  crise, 
son  influence  moralisatrice  s'exerçait  constamment.  Une 
expérience  croissante,  sans  supprimer  en  lui  tous  les 
excès  d'un  zèle  ardent  et  d'une  doctrine  absolue,  les 
atténuait  cependant  et  rendait  sa  parole  de  plus  en  plus 
appropriée  à  sa  destination.  Devenu  le  premier  orateur 
de  l'Orient,  et  ayant  conscience  de  saforce,  il  dépensait 
toute  son  éloquence  en  une  prédication  pratique,  qui  vi- 
sait à  l'amélioration  des  mœurs  ;  et  dans  cette  grande 
ville,  voluptueuse,  frivole,  pleine  d'agitations,  de  jalou- 
sies, de  convoitises  de  toute  sorte,  il  représentait,  avec 
une  autorité  incomparable,  l'idéal  de  l'Évangile. 

Il  eût  été  à  souhaiter  pour  lui  qu'il  y  restât.  Mais,  à 
la  Tin  de  397,  le  siège  métropolitain  do  Constantinople 
étant  devenu  vacant  par  la  mort  du  patriarche  Necta- 
rios,  l'empereur  Arcadius,  sous  l'influence  de  l'eunuque 
Eutrope,  fit  élire,  pour  le  remplacer,  Jean  d'Antioche, 
dont  la  renommée  était  venue  jusqu'à  lui.  C'était  un 
choix  malheureux.  Il  fallait  à  Constantinople  un  homme 
d'un  tout  autre  caractèçe.  Des  difficullés  de  toute  sorle 
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y  entouraient  le  patriarche  :  un  empereur  faible,  u» 
impératrice  mobile  et  vindicative,  mille  intrigues  dt 
cour,  un  clergé  divisé,  des  jalousies  ardentes  et  cachéei, 
un  peuple  toujours  prêta  s'agiter.  Dans  ce  milieu, m 
évéque,  quelque  décidé  qu'il  fût  à  faire  son  devoir,  de- 
vait cependant  user  de  prudence,  procéder  lentementet 
avec  méthode,  fermer  les  yeux  sur  les  petites  choses, 
tenir  compte  des  impossibilités,  se  montrer  patient  au- 
tant que  résolu,  et  surtout  éviter  de  se  poser  en  face 
de  la  cour,  ou  même  de  se  laisser  représenter  par  la 
malveillance,  comme  une  sorte  de  tribun.  Or  Jean  était 
un  apôtre,  imprudent  à  force  de  zèle,  incapable  des  coi- 
cessions  les  plus  nécessaires,  habitué  à  tout  dire,  étran- 
ger aux  difficultés  du  gouvernement  des  hommes.  Avec 
son  admirable  éloquence,  qui  l'enivrait  lui-même, a^'ec 
sa  foi  ardente  et  sa  doctrine  inflexible,  il  avait  tout  ee 
qu'il  fallait  pour  échouer  là  d'une  manière  tragique,  et 
il  échoua  en  effet. 

Intronisé  le  26  février  398,  il  entrait  en  conflit  pres- 
que aussitôt  avec  le  tout-puissant  Eutrope,  qui  Tanit 
choisi.  D'ailleurs,  dès  Tannée  suivante,  lorsqu'une  bru»- 
que  disgrâce  eut  renversé  le  favori  et  faillit  le  livrera 
la  fureur  du  peuple,  Jean,  aussi  généreux  qu'il  a^ 
été  hardi,  le  défendait,  en  revendiquant  pour  son  égto 
le  droit  d'asile.  Mais  la  chute  d'Eutrope  livrait  rctope* 
reur  à  l'influence  de  sa  femme  Eudoxie;  et,  coidiob 
Jean  ne  pouvait  pas  ne  pas  être  en  opposition  avec  u 
puissance  du  jour,  c'était  désormais  entre  l'ioipératnct 
et  lui  que  la  lutte  s'engageait,  tantôt  sourde,  tafltflt 
violente. 

La  hardiesse  de  ses  prédications,  presque  révolution- 
naires, contre  le  luxe,  les  mauvaises  mœurs,  la  àur»^ 
des  riches,  lui  gagnaient  le  peuple,  qui  d'ailleurs  admi- 
rait la  simplicité  de  sa  vie,  son  éloquence  et  sop  ^' 
rage  ;  mais  elle  lui  créait  en  même  temps  des  eon^^^*' 
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nombreux^  qui  épiaient  les  occasions  de  le  perdre.  Déjà, 
il  avait  eu  des  contestations  avec  l'impératrice  sur  des 
q  uestions  de  propriété.  On  n'eut  pas  de  peine  à  persua- 
der à  Eudoxie  que  les  censures  de  Jean  s'adressaient  à 
elle^  car  elles  s'appliquaient  certainement  à  son  entou- 
rage. Dès  lors^  elle  prêta  la  main  à  toutes  les  intrigues 
ourdies  contre  lui.  Le  patriarche  d'Alexandrie,  Théo- 
phile, homme  autoritaire,  en  voulait  depuis  longtemps 
à    Jean,  pour  avoir  accueilli  avec  faveur  des  moines 
origénistes  qu'il  avait  chassés  d^Égypte.  A  l'instigation 
d' Eudoxie,    ces  griefs   furent   réveillés;  d'autres,  ra- 
massés çà  et  là  dans   le  clergé,  s'y  ajoutèrent.  L'ar- 
che véque  fut  cité,  en  août  403,  devant  un  synode  de 
treute-six  évéques,  choisis  entre  ses  ennemis,  et  réu- 
nis à  Chalcédoine  dans  un  domaine  appelé  le  Chêne 
(conciliabule  du  chêne,  auvo^o^  eici  Spuv)  i.  Jean  refusa 
de  comparaître,  à  moins  qu'on  n'écartât  du  synode  qua- 
tre* de  ses  ennemis  notoires.  Le  prétendu  tribunal  passa 
outre;   il  déposa  l'archevêque,  en  l'accusant,  par  sur- 
croît, de  lèse-majesté,  pour  avoir  appliqué  à  l'impéra- 
trice, sous  forme  d'allusion  injurieuse,  le  nom  de  Jéza- 
bel.  Arcadius  confirma  la  sentence  de  déposition  et  y 
ajouta  la  peine  de  l'exil. 

A  cette  nouvelle,  une  vive  émotion  s'empare  du  peu- 
ple, qui  commence  à  s'agiter.  Jean,  très  noblement, 
s'emploie  à  le  calmer,  et,  de  lui-même,  se  met  en  route 
pour  l'exil.  Mais  le  peuple  ne  s'apaisait  pas,  et  la  cour 
inquiète  sentait  se  préparer  une  sédition,  lorsqu'un 
tremblement  de  terre  eut  lieu  pendant  la  nuit.  La  su- 
perstitieuse Eudoxie  en  fut  épouvantée;  saisissant  ce 
prétexte  qui  permettait  de  donner  satisfaction  au  peu- 
ple tout  en  ne  paraissant  céder  qu'à  Dieu,  elle  Gt  rappeler 

1.  Palladins,  Dialogue^  ch.  viii.  —  Voir  dans  Photlus,  cod.  59,  la 
liste  des  accusations  qui  y  furent  portées  contre  Chrysostome. 
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rarclievèquc  et  lui  écrivit  elle-même  une  lettre  de  soq 
mission.  Jean,  qui  était  déjà  en  Bithynie,  revint  triora 
phalement  K 

Ce  triomphe  même  présageait  sa  perte.  En  vain,  uw 
réconciliation  eut  lieu  ;  en  vain,  on  échangea  les  meil- 
leures assurances.  Sa  popularité  le  rendait  redoutable 
D'ailleurs,  il  n'était  pas  homme  à  user  désormais  depb 
de  prudence.  Quelques  mois  après,  vers  la  Gn  de  403. à 
l'occasion  de  l'érection  d'une  statue  de  rimpératriccsar 
une  place  publique  qui  touchait  à  l'église  principale,  de» 
réjouissances  eurent  lieu,  dont  le  caractère  païen  lui 
parut  offensant  pour  la  religion.  Il  somma  le  préfet  it 
les  faire  cesser.  Le  conflit  recommençait  ainsi  sous  m 
forme  plus  personnelle.  L'impératrice,  blessée  au  vi(, 
voulut  cette  fois  aller  jusqu'au  bout.  Il  n'est  pas  sûr  que 
Jean  ait  réellement  prononcé  les  paroles  célèbres  qu'on 
lit  aujourd'hui  en  tète  d'une  homélie  qui  porte  son  nom^ 
0  De  nouveau,  voici  Hérodiadeeu  délire,  de  nouveauelle 
se  met  en  fureur,  de  nouveau  elle  danse,  do  nouveau 
elle  veut  qu'on  lui  apporte  la  tète  de  Jean  sur  un  plat^  " 
Mais,  à  défaut  de  ces  paroles,  il  y  en  avait  assez  d'autres 
dans  ses  discours,  qu'on  pouvait  interpréter  comme  aa- 
tant  d'allusions.  Eudoxiefit  soulever,  parles  évêquesqui 
lui  obéissaient,  une  protestation  contre  le  rétablissement 
du  patriarche  ;  et,  comme  il  refusait  de  cesser  ses  fonc- 
tions, il  fut  d'abord  gardé  à  vue  chez  lui,  puis,  versi** 
milieu  de  40i,  enlevé  violemment  de  son  église  et  con- 
duit en  exil. 

Des  scènes  violentes  eurent  lieu  à  Constantinople.  Id 
incendie,  qu'on  imputa  aux  partisans  de  l'exile,  dévora 
les  bâtiments  attenant  à  la  cathédrale  et  l'église  elle- 
même.  En  tout  cas,  ses  amis,  parmi  lesquels  il  y  *^^*^ 
certainement  des  exaltés,  continuèrent  à  former  une 

1.  Voir  l'Homélie  après  son  retour. 

2.  Uom.  sur  la  décoll,  de  S.  Jean- Baptisiez  exorde. 
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faction  inquiétante  qu'on  appelait  les  Joliannites,  et  qui 
se  refusait  à  reconnaître  un  autre  chef  ecclcsiastiq\ie  que 
lui.  Mais  leurs  efforts  ne  parvinrent  pas  à  le  faire  rap- 
peler. Relégué  sur  les  contins  de  TArménie,  à  Cucusse, 
après  un  voyage  qui  fut  un  long  su[)plice,  Jean  vécut  là 
trois  ans  encore,  toujours  énergique  malgré  ses  misères, 
s*occu{)ant  de  diriger  des  missions  en  Phénicie  et  en  Ci- 
licie,  et  correspondant  avec  ses  amis  d'Antiochc  et  de 
Constantinople.  Arraché  de  ce  lieu  d'exil  en  407  jjour 
être  transporté  ailleurs,  il  mourut  d'épuisement  sur  la 
route,  à  C(»mana,  en  Cappadoce.  Ses  restes  ne  furent 
rapportés  à  Constantinople  que  vingt -et-un  ans  plus  tard, 
pur  Théodose  11,  (ils  d'Eudoxie. 


Xlll 


La  collection  extrêmement  considérahic  des  œuvres  de 
Chrysostome  comprend  trois  sortes  d'écrits  :  les  traités, 
les  discours,  les  lettres.  Donnons  d'abord  un  aperçu  des 
sujets  auxquels  ils  se  rapportent  et  de  leur  ordre  chro- 
nologique. 

Les  traités  sont,  à  proprement  parler,  des  instructions 
ou  consultations  de  morale  religieuse,  à  propos  de  cir- 
constances diverses.  Les  plus  anciens  semblent  être  les 
deux  Discours  à  Théodore  après  sa  chute  (Eî;  6g6§h)poy 
£X77g<7ovTx),  qu'on  suppose  sans  preuve  décisive  avoir  été 
adressés,  entre  370  et  375,  à  Théodore  de  Mopsueste, 
lorsqu'il  eut  la  velléité  de  renoncer  à  la  vie  ascétique. 
On  rapporte  au  même  temps  les  deux  livres  Sur  la  Pé- 
nitence (Ilept  X3iTav'j$e(i>;),  animés  du  même  esprit.  Vers 
373  ou  376,  les  tentatives  de  Valens  contre  l'institution 
monastique  et  l'agitation  d'opinion  qu'elles  soulevaient 
parmi  les  chrétiens  et  les  païens  semblent  avoir  donné 
lieu  aux  trois  livres  si  passionnés  Contre  les  adversaires  de 
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la  vie  mondsiigue  (Ilpoç  to'jç  ;rcX€[tovvTaeç  toÎ;  êxItô  (iftviCe 
i>fir(0\}*s\y) ,  Un  peu  plus  tard,  mais  probablemeat  eoc«t 
avant  de  quitter  la  solitude,  Jean  composa  ses  trois  d& 
cours  de  consolation  A  Stagire,  destinés  à  calmer  letrouUê 
maladif  d'un  esprit  qui  avait  cru  irouvor  la  paix  at 
sein  de  la  retraite  et  qui  s*y  consumait  dans  l'inquié- 
tude  (npo;  STayr'pwv  atr^TQTyjv  $2i[uovb)y7x).    —  Deveoo 
diacre,  puis  prêtre,  il  continue  à  écrire  comme  il  la- 
vait fait  étant  moine.  Les  six  livres  Sur  le  sacerd^ 
(riepl  Upfi»(7UVT2;),  qui  sont  considérés  à  bon  droit  comoK 
une   de  ses  plus  belles  œuvres,  furent  publiés,  selon 
Socrate  (llist.  ecclés.,  VI,  3),  en  381.  Du  même  temps 
sont   les  deux  traités  A  une  jeune  veuve  (Ei<;iwiWfo 
3^Tnpeuça<j3cv)  et  Contre  les  seconds  mariages  (Ilept  [wvxf 
Spiaç).  Le  livre  plus  développé  Sur  le  célibat  (Ilcfi  r^tip- 
viaç)  semble  avoir  été  composé  un  peu  plus  tard.  A  celU 
période  encore  appartiennent  deux  ouvrages  de  polémi- 
que :  le  Discours  sur  Saint  Babylas,  de  382,  adressé  aui 
païens,  en  vue  de  leur  démontrer  la  puissance  divi» 
du   christianisme  par  Thumiliante  défaite  que  Saiol 
Babylas  avait  infligée  à  Julien,  lorsque  celui-ci  voul«l 
déplacer  ses  restes  :  et  la  Démonstration  de  la  ditnniif 
du  Christ  à  l'adresse  des  Juifs  et  des  Hellènes  (Hf »; 
'louSxiou;  x,xi  "ETXXifîvxç  a7wô$ei^'.ç  crn  iarl   Oai;  i  Xp«tf^'i 
probablement  publiée  vers  387.  Malgré  le  nombre  de  c» 
traités,  il  est  manifeste  que,  dans  cette  seconde  pério««- 
Jean  écrit  moins,  parce  qu'il  s*adonne  surtout  àlap'*' 
dication.  —  Comme  patriarche  de  Constantinople,  c'tA 
aussi  par  la  parole  surtout  qu'il  agît.  Toutefois,  il  com- 
pose alors  ses  curieux  opuscules  A  ceux  gui  enlrel^' 
nent  chez   eux  des   vierges   (npô;'n)'j;£)^ovTx;  întp^enta; 
ouvîtcaxTW);)  et  Sur  finconvénient  pour  les  femtnes  con- 
sacrées à  Dieu  d'habiter  avec  des  hommes  (Ilfipî  '^^'^^'^ 
xavovuà;  [xt;  (Tuvoixiry  ivSpxdi),  où  se  manifeste  si  vi\^ 
ment  le  zfîle  de  réforme  qu'il  déployait  dans  JaA'^* 
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îon  de  son  église.  —  Enfin,  relégué  en  Arménie,  âgé  et 
lOufTrant,  il  écrit  encore  deux  traités  :  Que  personne  ne 
?^Z€f  fiuire  à  qui  ne  se  fait  pas  tort  à  lui-même  ("Oti  tov 
icLiyroy  [xy)  aStxoOvra  ou&slç  icapaSXoibxb  Suvarai)  et  A  ceux 
ftsi  se  scandalisent  des  épreuves  qui  sont  survenues  (IIpoç 
rooç  axaySaXiaOeyTxç  iitï  Talç  $u<7y)[xcpiaiç  TalçYSVOjvevaiç). 

Les  discours  proprement  dits,  comprenant  toute  la 
série    des  Homélies,  forment  un  ensemble   bien   plus 
étendu  que  ces  traités.  Malheureusement,  on  ne  peut 
g^uère  douter  que  cet  ample  recueil  ne  contienne  un  trop 
grand  nombre   de    morceaux    faussement   attribués  à 
Chrysostome,  et  la  critique  n'a  pas  encore  distingué  avec 
assez  de  méthode  ce  qui  doit  être  accepté  comme  au- 
thentique de  ce  qui  doit  être   rejeté  comme  apocryphe. 
Ces    homélies  embrassent   toute  Tadmirable  suite  des 
prédications  de  Jean,  soit  à  Antioche,  soit  à  Constanti- 
nople.  Les  unes   sont  plus  spécialement  exégétiques, 
les  autres  plus  inspirées  par  les  circonstances.  Mais  il 
est  difficile  de  fonder  sur  cette  distinction  un  classement 
rigoureux  ;  car  lorsque  Jean  explique  les  Écritures,  il  a 
toujours  en  vue  le  profit  moral    de  ses  auditeurs;  et, 
d'autre  part,  lorsqu'il  parle  des  choses  du  jour,  c'est 
presque  sans  exception  en  s'appuyant  sur   des  textes 
qu'il  commente.  Les  plus  renommés  de  ces  discours  sont 
les  Homélies  Sur  les  Psaumes,  Sur  l'Épitre  aux  Ro- 
mains, le  sermon  Contre  les  jeux  du  cirque  et  les  théâ- 
tres, sept  homélies  Sur  les  louantes  de  Vapôtre  saint 
PaulAes  doux  Catéchèses  avant  le  bapt/^me,  vingt-et-une 
homélies  Sur  les  statues,   adressées  en  387  au  peuple 
d*Anlioche  après  la  sédition  et  en  attendant  la  décision 
de  l'empereur,  deux  Sur  Eutrope,  prononcées  à  Cons- 
tantinople  en  398  après  la  chute  du  favori,  enfin  les  deux 
discours  Avant  son  départ  pour  Vexil,  de  403,  et  Après 
son  retour  de  tcxil,  de  la  même  année. 
Les  Lettres,  au  nombre  de  238,  appartiennent  presque 


960     CIIAP.   VII.  -  L'ORIENT  GREC    AU    IV*»  SIÈCLE 

toutes  à  la  période  de  Tcxil.  Ecrites,  pour  la  plupart, 
de  Cucusse,  elles  s'adressent  aux  amis  nombreux  que 
révèquo  avait  laissés  derrière  lui,  soit  à  Anlioche,  s^oil 
à  Constanlinople,  en  particulier  à  la  diaconesse  Olym- 
pia, et  elles  ont  pour  objet  de  soutenir  leur  courag»- 
par  des  considérations  de  piété.  Si  elles  nous  apprennent 
peu  de  chose  sur  les  événements  du  temps^  elles  mon- 
trent sous  le  plus  noble  aspect  le  caractère  de  Texilé, 
aussi  incapable  de  faiblesse  que  de  haine.  Quelques  au- 
très  ont  trait  aux  missions  qu*il  encourageait  ou  proje- 
tait ;  malgré  la  vieillesse  et  la  proscription,  son  zèle  s'y 
laisse  voir  aussi  ardent  que  jamais. 


XIV 


Dans  cette  œuvre  immense,  Chrysostomc  a  fait  peu 
de  théologie,  mais  beaucoup  de  morale.  C'est  comine 
moraliste  et  comme  orateur  qu'il  appartient  à  l'iiisloire 
littéraire. 

Ce  qui  frappe  d'abord  dans  son  éloquence,  c'est  la 
vive  représentation  des  mœurs  et  des  choses  du  temps  *. 
Nullement  rêveur  ni  contemplatif,  toujours  préoccupé 
du  bien  à  faire,  et,  avec  cela,  doué  d'un  regard  prompt 
et  clairvoyant,  il  a  dû,  dès  sa  jeunesse,  jeter  les  yeux 
autour  de  lui  ;  et  à  mesure  qu'il  s'est  montre  plus  atta- 
ché par  profession  à  l'amélioration  de  ses  frères,  il  a 
été  amené  k  noter  avec  plus  de  précision  les  défauts, 
les  vices,  les  habitudes  mauvaises,  les  préjugés  sociaux, 
les  excuses  communes,  et,  d'une  manière  générale,  la 
contradiction  secrète,  mais  incessante,  que  le  monde 
opposait  au  christianisme  tel  qu'il  l'avait  conçu.  C'est 
là  le  point  de  vue  spécial  d'où  il  Tfàgarée  les  chose». 
De  curiosité  morale,  h  proprement  parler,  il  n*y  en  a 

1.  Voir  spécialement  sur  ce  s«j3l  l'ouvrage  cit)  de  A.  Puech, 


JEAN  GHRYSOSTOME  961 

pas  en  lui  ;  il  n'observe  pas  les  hommes  pour  le  plaisir 
de  les  connaître  ou  de  les  décrire  ;  seuL  le  désir  de  les 
corriger  le  possède  et  Tabsorbe.  Et  si,  par  suite,  l'obser- 
vation est  chez  lui  moins  variée,  moins  complexe,  moins 
riche  en  aperçus  que  chez  les  moralistes  plus  libres  qui 
la  cultivent  pour  elle-même,  elle  est  en  revanche  plus 
méthodique  et  plus  forte.  A  Antioche  comme  à  Constan- 
tinople,  il  n*a  pas  cessé  un  seul  jour  de  chercher,  d'un 
regard  obstiné,  tout  ce  qui  pouvait  faire  obstacle  à  la 
sanctification  soit  dans  l'individu,  soit  dans  la  famille, 
soit  dans  la  société.  Et   comme  sa  franchise  égalait  sa 
clairvoyance,    il  a  dit  avec  la  liberté  d'un  apôtre  ce 
qu'il  avait  découvert  avec  le  zèle  d'un  censeur.  Il  en 
résulte  que  presque  toute  la  société  du  temps  revit  dans 
ses  peintures.  Nous  y  voyons  ses  vices  généraux  sous 
la  forme  qu'ils  prenaient  en  Orient,  le  goût  des  plaisirs, 
l'immoralité,  la  passion  des  jeux  et  des  spectacles^  l'a- 
mour du  luxe,  Tégoïsme  de  la  richesse;  nous  y  rele- 
vons   aussi  avec  intérêt    des   traits  plus  particuliers^ 
la  frivolité  des  auditoires  religieux,  ^le  laisser-aller  de 
certains  membres  du  clergé,  les  sollicitations  et  les  in- 
trigues des  femmes  qui  les  assiégeaient,  les  propos  mal- 
veillants qui  circulaient  jusque   dans    la   communauté 
chrétienne.    Aucun  prédicateur,  en  aucun  temps,   n'a 
saisi  aussi  vivement  que  lui  la  réalité  contemporaine,  et, 
par  conséquent,  aucun  ne  la  fait  mieux  connaître. 

Hardies  et  variées,  ces  peintures  semblent  d'ailleurs 
des  peintures  fidèles.  L'orateur,  qui  est  enclin  à  l'exagéra- 
tion dans  la  doctrine,  ne  parait  pas  l'être  dans  ses  descrip- 
tions. Visant,  comme  il  le  fait,  à  corriger,  il  manque- 
rait à  son  dessein,  s'il  exagérait.  D'ailleurs,  il  n'y  a 
chez  lui  ni  goût  sensible  de  l'hyperbole  dans  l'expres- 
sion, ni  recherche  de  l'esprit.  Tout  ce  qu^il  dit  est  pré- 
cis; il  prend  à  témoin  ses  auditeurs;  il  leur  met  sous 
les  yeux  des  choses  qu'ils  doivent  reconnaître.  L'abon- 

Hist.  do  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  61 
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dance  des  détails  n*est  pas  destinée  à  aug-menter  Tefiie! 
du  tableau,  mais  bien  à  serrer  de  plus  près  la  ressem- 
blance. S'ils  eussent  été  groupés  autrement^  ils  auraient 
constitué  des  portraits  ;  mais  alors  l'instruction  eût  fait 
place  à  la  satire.  L'orateur  chrétien  se  garde  de  créer 
ainsi  des  personnages  sur  lesquels  on  mettrait  des  noms: 
il  étudie  les  vices  séparément,  à  l'aide  d'observalioos 
dont  il  a  pris  partout  la  matière;  tous  les  vicieux  y  con- 
tribuent, chacun  pour  sa  part  ;  et  ainsi  le  profit  peut 
être  pour  tous,  sans  qu'il  y  ait  de  llétrissurc  pour  per- 
sonne. 

Mais  le  moraliste  qui  est  en  lui  ne  se  contente  pas  de 
décrire,  il  raisonne:  et  cela  avec  une  clairvoyance  lo- 
gique,  qui  ne  se  laisse  ni  embarrasser  ni  tromper.  Ses 
discussions  sont  aussi  serrées  que  ses  descriptions  sont 
précises  et  frappantes.  II  sait  très  bien  qu'il  ne  suffit 
pas  de  signaler  le  vice,  et  qu'on  n'a  rien  fait,  si  on  ne 
lui  enlève  les  excuses  qu'il  ne  manque  pas  de  se  don- 
ner à  lui-même.  La  censure  dip  Chrysostome  est  donc 
une  censure  active,  qui  combat,  qui  ne  se  laisse  pas  dé- 
tourner ni  repousser,  qui  veut  se  faire  accepter  toul 
entière,  quoi  qu'on  fasse  pour  l'éluder.  Dans  cette  sorte 
de  lutte,  ses  ressources  sont  merveilleuses.  Il  devine 
les  prétextes,  il  les  dégage,  il  leur  donne  toute  leur 
force,  en  beau  joueur  qui  ne  veut  pas  vaincre  par  la 
maladresse  de  son  adversaire,  ou  plutôt  en  champioi^ 
dévoué  de  la  vérité,  qui  n'estime  que  les  victoires  com- 
plètes et  défînitives.  Cette  chasse  aux  mauvaises  raisons 
est  pour  lui  une  occasion  de  découvrir  à  chaque  instant 
des  aspects  nouveaux  du  sujet.  Quand  il  prend  corps  à 
corpb  une  habitude  enracinée,  il  ne  la  quitte  pas  qu'il 
n'en  ait  montré  toutes  les  faces  et  signalé  toutes  les  con- 
séquences. Un  simple  opuscule,  tel  que  le  traité  Conire 
ceux  qui  entretiennent  chez  eux  des  vierges,  le  révèle 
tout  entier.  Il  discute  là,  non  pas  avec  des  gens  qui  font 
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le  mal^  mais  avec  des  gens  qui  aiment  la  tentation.  Et 
il  s'agit  de  leur  fairçj  voir  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  voir, 
de  leur  faire  avouer  ce  qu'ils  ne  s'avouent  pas  à  eux- 
mêmes.  Tout  ce  qu'il  dit  est  si  simple  qu'il  semble  n'a- 
voir besoin,  pour  le  dire,  que  de  bon  sens  et  de  bonne 
foi .  Qu'on  y  regarde  pourtant  de  près  :  on  verra  ce  qu'il 
y  a,  dans  ce  bon  sens  et  cette  bonne  foi,  d'expérience  fine, 
de  clairvoyance,  de  prudence  avisée,  et  combien  ces 
aperçus  sont  liés  entre  eux. 

Ces  qualités  de  premier  ordre  feraient  de  Chrysostome 
un  moraliste  tout  à  fait   supérieur,  si   sa  morale  elle- 
même  était  d'ailleurs  plus  large.  Ce   qui  lui  fait  tort, 
c'est  que  la  tendance  profonde  de  son  esprit  et  de  son 
caractère,  au  lieu   de  le  porter  à  développer   dans  le 
christianisme  ce  qui  est  vraiment  universel,  l'a  conduit 
au  contraire  à  s'enfermer  dans  un  ascétisme  dont  l'au- 
torité ne  pouvait  être  que  locale  et  temporaire.  On  est 
peiné  de  voir  cette  nature  généreuse  et  ce  puissant    es- 
prit s'attacher  à  démontrer  avec  passion  que  la  vie  du 
moine  est  l'idéal  même  de  la  vie  chrétienne,   qu'en  de- 
hors d'elle  le  salut  est  à  peine  possible,  que  le  mariage 
est  un  état  inférieur,  un  préservatif  contre  le  péché,  in- 
digne des   natures  vraiment  fortes,  que  d'ailleurs  les 
vertus  des  hérétiques  et  des  infidèles  non  seulement  ne 
sont  pas  des  vertus,  mais  qu'elles  doivent  être  jugées 
pires  que  les  vices  eux-mêmes  *.  De  tels  démentis  don- 
nés à  la  raison,  à  l'iiumanité,  à  l'instinct  social,  ont 
quelque  chose  d'attristant.   Sans  doute,  ils  appartien- 
nent surtout  aux  ouvrages  de  jeunesse  de  Chrysostome  ; 
sans  doute  aussi,  ils  peuvent  être  en  partie  expliqués  par 
l'histoire  du  temps;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'ils  ne 
subsistent  avec  ses  écrits,  qu'on  ne  les  retrouve  à  peine 
atténués  dans  toute  son  œuvre  et  qu'ils  ne  la  compro- 

l.  Voir  tout  le  traité  du  Sacerdoce  et  la  discussion  Contre  les  ad' 
versaires  de  la  vie  monastique. 
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mettent  tout  entière.  Ce  qu'il  faut  dire,,  du  moins,  c'est 
que  cette  œuvre,  avec  ses  exagérations,  représente  for- 
tement un  idéal  apostolique  qui  a  exercé  une  profonde 
influence  en  son  temps  et  au  delà,  et  qu'en  somme,  dans 
sa  chimère  d'intransigeance,  elle  procède  d'une  àme  peu 
commune. 

Par  son  éloquence,  en  tout  cas,  elle  s'impose  à  l'admi- 
ration.  Chez  bien  peu  d'hommes,  la  faculté  oratoire  s'est 
montrée  aussi  spontanée  et  aussi  puissante  que  chez 
Chrysostome;  et,  chez  peu  d'hommes  aussi,  elle  a  été 
cultivée  avec  plus  de  succès.  Une  nature  riche,  douée  de 
tout  ce  qui  fait  le  grand  orateur,  raison  vigoureuse  et 
subtile,  imagination,  sentiment;  et,  avec  cela,  une  édu- 
cation achevée,  quia  fait  passer  en  lui  toute  la  tradition 
classique  ;  l'art  des  Démosthène  et  dos  Isocrate,  surajouté 
à  un  génie  heureux  et  abondant,  de  manière  à  lui  faire 
développer  toutes  ses  ressources  en  les  réglant  et  en  les 
coordonnant  dans  une  pleine  harmonie.  De  là  est  sortie 
une  éloquence  qui  sans  doute  est  loin  d'être  exemple  de 
défauts,  mais  qui  a  passionné  ceux  qui  l'entendirent. -et 
qui  nous  captive  encore,  même  refroidie. 

Si  l'on  essaye  d'en  dégager  d'abord  l'élément  essen- 
tiel, c'est  l'argumentation  qu'il  faut  signaler.  Gomme 
tous  les  grands  orateurs,  Chrysostome  est  un  homme 
qui  a  le  besoin  et  la  passion  de  prouver.  La  dialectique 
est  en  quelque  sorte  l'exercice  naturel  de  son  esprit; 
toute  démonstration  à  faire  devient  un  objet  prochain 
qui  l'attire,  qui  s'empare  de  lui,  le  passionne,  mettoul«s 
ses  facultés  en  mouvement.  L'invention  est  vraiment 
étonnante  dans  son  discours,  et,  comme  nous  avons  vu 
qu'elle  s'appuyait  sur  l'observation,  sur  la  connaissance 
précise  des  choses  de  la  vie,  elle  est  en  général  aussi 
solide  que  variée.  Quelquefois,  il  est  vrai,  cette  faculté, 
chez  lui,  touche  à  l'excès.  Ses  preuves  seraient  plus 
fortes,  semble-t-il,  s'il  y  en  avait,  moins.  Certaines  dé- 
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tnonstrations  auraient  même  dû  être  complètement  éli- 
minées :  il  a  l'air,  en  plusieurs  occasions^  de  faire  la 
partie  trop  belle  à  ses  adversaires  pour  se  donner  à  lui- 
même  le  plaisir  de  la  difficulté,  tant  il  est  sûr  d'en  sortir 
à  son  honneur  ;  curieux  indice  d'un  goût  d'ostentation 
inconsciente^  où  se  trahit  l'influence  de  la  sophistique  ^ 
Mais  ce  ne  sont  là  que  des  défauts  passagers.  Ordinaire- 
ment, les  arguments  sont  de  bon  aloi,  vraiment  tirés  du 
sujet,  fondés  sur  la  vérité  ou  tout  au  moins  sur  les 
convictions  de  l'orateur,  et  ils  surgissent  avec  une  abon- 
dance extraordinaire.  Ceux  qui  viennent  de  la  vie  et 
ceux  qui  viennent  des  textes  de  l'Écriture  se  mêlent^  se 
confirment,  se  font  valoir  mutuellement.  Sous  ce  tissu 
varié  court  une  pensée  active.,  pressante,  infatigable, 
mais  méthodique  et  maîtresse  d'elle-même,  qui  n'a  point 
de  caprices  ni  d'écarts,  qui  sait  son  but  et  ne  le  perd 
jamais  de  vue.  Chaque  point  important  est  touché  :  tout 
se  développe  avec  aisance,  ampleur,  sans  digressions, 
et  la  démonstration  marche  d'une  belle  allure  par  des 
routes  simples  et  droites. 

Chemin  faisant,  elle  fait  apparaître  d'ailleurs  bien  des 
qualités  vives  et  originales.  Chrysostome  est  celui  des 
docteurs  chrétiens  qui  a  le  plus  complètement  libéré 
l'homélie  des  habitudes  didactiques.  Chez  lui,  elle  est 
devenue  une  simple  allocution,  tantôt  grave,  élevée, 
vraiment  éloquente,  tantôt  familière  et  spirituelle.  Avec 
une  liberté  charmante,  elle  passe  du  ton  du  lyrisme  à 
celui  de  la  causerie.  Ici,  prenant  la  forme  d'une  sa- 
tire, elle  abonde  en  traits  piquants  et  malicieux,  même 
en  moqueries;  là,  elle  ressemble  presque  à  un  entre- 
tien tout  intime  :  l'orateur  pose  des  questions,  s'adresse 
à  chacun  en  particulier,  répond  pour  ceux  qu'il  inter- 

1.  Voyez,  par  exemple  :  Sacerdoce,  I,  8;  Contre  Ips  adversaires  de 
la  vie  monastique,  toute  la  mise  en  scène  du  livre  II.  et  particuliè- 
rement ch.  2  et  3. 
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roge,  presse  les  hésitants,  arrache  des  aveux .  Son  dis- 
cours est  plein  de  vie,  tout  en  mouvement,  parce  que  sa 
parole  suit  avec  docilité  les  impulsions  de  son  àme  et 
parce  que  l'homme  s'y  laisse  voir  à  découvert. 

Cette  trame  de   démonstration,  l'imagination  et  le 
sentiment  la  pénètrent  et  la  colorent.  Il   voit  ce  qu'il 
décrit  et  il  le  fait  voir;  mais  surtout,  il  s'y  intéresse, 
il  le  prend  à  cœur.  Un  amour  vraiment  chrétien  échauffe 
sa  dialectique,  un  amour  qui  revêt  mille  formes  selon 
les  occasions  :  appel  à  la  charité,  pitié^  inquiétude^  zèle 
à  consoler,  à  corriger,  à  éveiller  les  craintes  efficaces, 
comme  aussi  à  susciter  les  espérances,  à  ramener  la  paix 
dans  les  âmes  troublées.  Quand  les  circonstances  y  sont 
propices,  cette  parole  toute  vivante  a  des  accents  ma- 
gnifiques; elle  atteint  la  grandeur  sans  effort,   parce 
qu'elle  y  monte  sans  calcul.  Il  est  impossible  de  n*ètre 
pas  louché,  lorsqu'on  présence  d'Eutrope,  son  ennemi 
de  la  veille,  maintenant  humilié  et  proscrit,  maintenant 
abattu  au  pied  de  l'autel  qui  protège  seul  sa  vie,  il  mé- 
dite, avec  une  gravité  simple,  sur  la  parole  de  l'Ecclé- 
siaste  :  «  Vanité  des  vanités,  et  tout  n'est  que  vanité  ». 
Mais  il  est  impossible  aussi  de  n'être  pas  exalté,  lorsque, 
composant  le  discours  de  l'évêque  Flavien  devant  Théo- 
dose offensé,  il  commente,  en  interprète  d'une  puissance 
supérieure  à  celle  des  rois,  cet  avertissement  tendre  et 
sublime  du  maître  :  «  Si  vous  êtes  indulgents  pour  les 
autres,  le  Père  qui  est  dans  les  cieux  vous  sera  indul- 
gent à  vous-mêmes   ».  L'abondance  naturelle  de  son 
discours  enveloppe  ces  grandes  pensées  dans  une  drape- 
rie ample  et  magnifique,  toute  faite  de  sentiments  vraii, 
sans  vaine  déclamation,   sans  pompe   déplacée,  sans 
emphase.  La  simplicité  qui  fait  ressortir  les  grandes 
choses  se  retrouve  là,  presque  au  même  degré  que  dans 
les  œuvres  classiques. 

Toutefois,  l'impression  dernière  que  laisse  l'éloquence 
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de  Chrysosiome  est  plutôt,  il  faut  bien  le  dire,  celle 
d'une  admirable  improvisation  que  d'un  art  achevé.  Son 
style,  clair,  animé,  fin  et  coloré,  élégant,  riche  en  ima- 
ges et  en  traits,  a  une  tendance  à  la  diffusion.  Cha- 
•que  idée  y  est  presque  toujours  présentée  sous  plusieurs 
formes.  La  facilité  de  l'invention  verbale  rend  l'orateur 
trop   peu   exigeant  pour  lui-même  :  en  variant  l'ex- 
pression,  il  croit  varier  la  pensée,  et  en  réalité  il  se 
borne  à  la  répéter.  Il  est  vrai  qu'il  le  fait  en  termes 
excellents,  usant  tantôt  du  mot  propre,  tantôt  de  vives 
métaphores,  tantôt  d'ingénieux  synonymes  :  toutes  les 
ressources  de  la  langue  sont  à  sa  disposition,  mais  il 
les  prodigue,  et  cette  abondance  n'est  pas  sans  monoto- 
nie. Sa  composition  ressemble  à  son  style.  Il  est  rare 
qu'on  sente  sous  ses  développements  un  plan  étudié.  Il 
évite  la  confusion  parce  que  son  esprit  est  naturelle- 
ment clair  et  ordonné.  Mais  l'ordre  dont  il  se  contente 
n'est  que    superficiel  et  comporte  une  extrême  liberté 
dans  le   détail.  Il  traite  souvent  dans  le  même  dis- 
cours plusieurs  idées  qui  n'ont  aucun  rapport  sensible 
les  unes  avec  les  autres,  et,  s'il  ne  les  mêle  pas,  il  ne 
cherche  pas  non  plus  à  les  lier  ensemble.  Ce  laisser- 
aller,  qui  sent  la  causerie,  n'est  pas  dénué  de  charme; 
c'est  un  aimable  défaut  cliez  un  homme  qui  a  toujours 
quelque  chose  d'intéressant  à  dire,  mais  c'est  pourtant 
un  défaut.  Le  discours  y  perd  on  force  ;  car  il  ne  tend 
pas  à  un  but  unique,  et,  au  lieu  de  progresser  régulière- 
ment, il  recommence  à  plusieurs  reprises,  au  risque 
de  lasser  l'attention. 

Ces  défauts  d'ailleurs  ne  doivent  pas  être  trop  re- 
grettés. Si  Chrysostome  avait  eu  un  souci  plus  scrupu- 
leux de  l'art,  il  aurait  eu  sans  doute,  étant  donné  le 
goût  du  temps,  moins  de  naturel  et  de  sincérité.  Tel 
qu'il  est,  il  fait  sentir,  autant  que  personne,  la  vertu 
persuasive  dont  la  parole  humaine  est  capable,  quand 
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elle  vient  d'une  âme  ardente,  quand  elle  est  au  serricr 
d'un  noble  idéal,  quand  elle  est  soutenue  par  la  raison 
et  embellie  par  l'imagination.  Chrysostome,  comme  la 
dît  Villemain,  est  «  le  plus  beau  génie  de  la  sociélê 
nouvelle  entée  sur  l'ancien  monde.  Il  est,  par  excel- 
lence, le  Grec  devenu  chrétien  *.  » 

1.  Éloq.  chréL,  p.  207. 
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I 


Nous  sommes  arrivés  à  la  période  extrême  de  Thellé- 
nisme.  Les  causes  décisives  de  son  déclin  ont  été  indi- 
quées au  début  du  chapitre  précédent.  Plus  on  avanor 
dans  ces  derniers  siècles^  plus  leurs  effets  s'accuse&l. 
Dans  un  empire  affaibli  et  désorganisé^  sans  cesse  me- 
nacé^ souvent  envahi  par  les  barbares  qui  se  presseï^ 
aux  frontières,  sans  vie  politique,  sans  visées  socialesi 
les  études  libérales^  qui  n'ont  plus  de  but,  et  qui  d'ail* 
leurs  supposent  l'aisance^  les  loisirs  et  la  tranquillité^ 
vont  se  dépréciant  de  jour  en  jour.  De  plus,  rorganisme 
ecclésiastique,  avec  ses  préoccupations  propres,  tend  i 
prévaloir  dans  la  société  sur  l'organisme  civil.  0»^ 
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relies  théologiques^  conciles,  excommunications  et  ana- 
thèmes,  voilà  désormais  la  grande  affaire  du  monde.  I^es 
esprits  actifs^  les  caractères  ambitieux  et  énergiques  se 
jettent  dans  cette  mêlée  et  s'y  perdent.  Au  milieu  de 
ces  clameurs  et  de  ces  disputes  subtiles,  le  sens  du  beau 
s'oblitère,  le  goût  désintéressé  du  vrai  disparait. 

Vaine  agitation  d'un  ccité,  retraite  et  mysticisme  ascé- 
tique de  Tautre.  Ceux  que  rebute  ce  tumulte  se  donnent 
au  rêve,  à  la  solitude.  Païens,  ils  compulsent  les  vieux 
livres,  ils  les  commentent,  sans  dessein  précis,  sans 
ambition  intellectuelle,  parce  qu'on  a  fait  ainsi  avant 
eux,  parce  qu'il  faut  bien  faire  quelque  chose,  parce  qu'ils 
y  trouvent  encore  plaisir  et  repos  d'esprit;  quelques-uns, 
comme  Proclos  et  les  siens,  continuent  la  méditation 
abstraite  du  néoplatonisme,  qui  ne  mène  à  rien,  qui  n'ou- 
vre pas  d'horizons  à  la  recherche,  mais  qui  les  rattache 
à  un  admirable  passé  et  qui  les  console  du  présent.  Chré- 
tiens, ils  se  font  moines,  ils  habitent  par  l'esprit  et  par 
le  cœur  dans  une  région  surnaturelle,  ils  travaillent  à 
l'anéantissement  de  ce  qui  est  proprement  humain. 

L'hellénisme  se  réduit  donc  de  jour  en  jour  dans  cette 
société,  où  il  est  supolanté  par  un  christianisme  éristi- 
que  ou  ascétique.  L'exposé  sommaire  de  cette  lente 
extinction  est  le  sujet  de  ce  dernier  chapitre.  11  nous 
sera  permis,  pour  observer  la  proportion  générale  de 
notre  composition,  de  passer  ici  très  vite  sur  bien  des 
choses.  Nous  ne  dressons  pas  un  répertoire  de  noms, 
nous  essayons  d'écrire  une  histoire. 

Par  suite  aussi,  nous  ne  nous  sentons  pas  obligés  d'a- 
boutir à  une  date  précise,  ni  de  dire  au  juste  en  quelle 
annéeetà  quel  jour  finit  rhellénisnie.  En  réalité,  personne 
ne  saurait  dire  quand  finit  <lans  l'humanité  une  certaine 
forme  de  culture  intellectuelle  et  morale,  ni  même  si  elle 
finit  absolument,  ce  qui  en  soi  est  peu  vraisemblable. 
L'hellénisme  a  disparu  peu  à  peu,  s'il  a  disparu;  mais 
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nous  n'avons  pas  à  le  suivre  ici  dans  les  consciences  ioà- 
viduelles  ;  nous  ne  le  considérons  que  dans  la  littéraioTt 
Il  prend  fin  pour  nous  lorsqu'il  cesse  de  produire  è» 
œuvres  qui  comptent.  Or  les  œuvres  où  on  le  sent  pré- 
sent et  agissant  sont  encore  assez  nombreuses  au  t«  siècle, 
elles  deviennent  plus  rares  et  plus  médiocres  auvi^.  eilei 
cessent  vers  le  milieu  du  vn«.  C'est  donc  sur  ces  Iros 
siècles  que  nous  avons  à  jeter  un  coup  d*œil,  en  iK<fB 
arrêtant  un  peu  plus  au  premier  des  trois  et  en  nom 
contentant  d'un  simple  aperçu  pour  les  deux  derniers  ^ 


II 


C'est  par  la  philologie^  sous  ses  diverses  formes^  qiu 
l'hellénisme  déclinant  se  relie  le  plus  expressément  à 
l'hellénisme  des  grands  siècles,  puisque  la  philolo^ 
s'attache  de  propos  délibéré  aux  grandes  œuvres  du  passé 
pour  les  interpréter,  les  commenter  et  les  juger*  La  fai- 
blesse intellectuelle  de  ces  derniers  siècles  s'y  manifestf 
comme  partout. 

# 

Nous  ne  citerons  ici  que  pour  mémoire  les  quelqaes 
hommes  qui  représentent  alors  la  théorie  grammaticale. 
Depuis  Apollonios  Dyscole  et  Hérodien^  rien  d'ioté- 
ressaut  ne  s'était  fait  en  ce  genre;  la  même  stérilité  ca- 
ractérise les  siècles  dont  nous  nous  occupons.  Les  quel- 
ques grammairiens  de  ce  temps  dont  les  œuvres  sont 
venues  jusqu'à  nous^^  Théodose  d'Alexandrie  (fin  du  \y* 
siècle),  Georges  Chœroboscos  qui  enseignait  à  Constat- 

i.  Sur  la  démarcation  à  établir  entre  la  littérature  grecqne  pr»* 
prement  dite  et  la  littérature  byzantine»  voir  les  réflexions  trèf 
justes  de  Krumbacher,  Gesch,  d.  byzantin,  Litteratur,  Introd..  {  i. 

2.  Théodose  d'Alexandrie  ;  Commentaires  sur  la  grammaire  ée^ 
nys  le  Thrace  {Theod.  Alexand,  Grammatica,  éd.  Gôttling,  Lelpzit. 
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-  linople  au  v«  siècle  et  dont  raulorité  se  soutint  pendant 
.  toute  la  période  byzantine,  Timothée  de  Gaza  (aux  en- 
virons de  Tan  500),  Jean  Philoponos  (première  moitié 
■  du  vi^  siècle),  d'autres,  dont  Tépoque  même  est  incer- 
taine, tels  que  Théodoret  et  Jean  Charax,  ne  sont  guère 
que  des  abrévialeurs  ou  des  commentateurs  dociles.  Nous 
leur  devons  de  mieux  connaître  des  idées  qui  appartien- 
nent à  leurs  prédécesseurs  et  qu'ils  sont  loin  d'avoir 
toujours  éclaircies  en  les  rapportant.  Quelques  autres, 
telsqu'Eudémos  de  Péluse  (entre  450  et  500),  Eugénios 
(vers  500),  Sergios  Anagnosles  (même  temps  probable- 
ment), dont  les  noms  et  les  ouvrages  sont  cités  dans  les 
nolices  biographiques,  n'ont  rien  laissé  qui  ait  survécu, 
ni  sans  doute  qui  méritât  de  survivre. 

A  coté  de  ceux  qui  s'attachent  à  maintenir  la  correc- 
tion do  la  langue  et  à  en  perpétuer  les  règles,  d'autres 
érudils  s'occupent  surtout  de  collectionner  les  mots,  d'en 
donner  le  sens  autorisé,  d'en  noter  les  emplois  classi- 
ques. Et  conmie  les  mots  ne  vont  pas  sans  les  choses, 
les  lexiques  suscitent  les  dictionnaires  historiques. 

1822)  ;  Règles  de  la  déclinaison  et  de  la  conjugaison,  dans  Bekker, 
Anecd.  gr.  974-1061  ;  Abrégé  de  la  prosodie  d*Hérodieii,  aussi  attribué 
à  Arcadius  d'Antioche  (éd.  M.  Schmidt,  1860).  —  Tiiiiothco  de  Gaza  : 
Règles  générales  de  synUue  (Cramer,  Anecd.  Par.  IV,  239)  ;  autres 
ouvrages,  v.  Suidas,  TtfioOco;.  —  Jean  Philoponos  :  Sur  les  dialec- 
tes (Append.  au  Thésaurus  d*H.  Estiennej  ;  Règles  d'accenlualion  (éd. 
Dindorf,  Leipzig,  182o)  ;  Sur  les  mots  dont  le  sens  change  selon  l'accent 
(éd.  Egenolff,  1880).  Nous  avons  de  lui,  en  outre,  des  Commentaires 
sur  les  Analytiques  d'Aristote,  publiés  dans  l'édition  de  TAcad. 
de  Berlin.  —  Georges  Cliœroboscos  :  Commentaires  sur  les  règles  de 
Théodose  (Gaisford,  0.\ford,  1842)  et  Ch.rrobosci  scholia  in  canones  ver^ 
baies,  éd.  A.  Hilgard,  Leipzig,  1894  ;  Sur  l'orthographe  (Cramer, 
Anecd.  d'Oxford,  t.  II)  ;  Sur  les  accents  (Bekker,  Anecd.  gr.,  703-8), 
Commentaires  sur  Ilépheslion  (Stud»Mnund,  Anecdola  varia  grœca,  I, 
31-96).  —  Théodoret,  Sur  les  esprits^  Jean  Charax,  Sur  les  enclitiques 
(Bekker,  Anecd.  gr.,  1149-56),  Commentaires  sur  Théodose,  Traité  de 
l'orthographe  (Bekker,  Anecd.  gr.,  1127).  —  Sur  tous  ces  grammai- 
riens, voir  Krumljacher,  Gesch.  d,  byz,  Litter.,  %  137  et  suiv. 


974     GHAP.  VIII.  —  LA  FIN  DE  L'HBLLËNISKE 

Ces  lexicographes  continuent  Tœuvre  des  Atticistesdi 
second  siècle,  mais  avec  moins  de  choix  et  presque  sam 
critique.  Le  rôle  dont  ils  se  contentent  est  surtout  <ie 
dépouiller  les  œuvres  de  leurs  prédécesseurs.  — Lepelil 
ouvrage  Sur  les  termes  semblables  ou  différents  (Hw 
6jxotttv  xat  Siaf  6pu>v  Xé^ecov)^  attribué  par  les  manuscrit 
à  un  certain  Ammonios^  semble  n*étre  qu'un  rcinaak- 
ment  d'un  traité  d'Hérennius  Philon  Sur  les  (Uvenetsr 
gnifications  des  molsK  —  Beaucoup  plus  important  él«l 
le  Lexique  étymologique  (Hep*.  ftrujLoXoytaiv)  du  grammai- 
rien Orion,  dont  il  nous  reste  des  fragments.  L'auteur 
fut  un  des  maîtres  du  philosophe  Proclos  à  Alexandrie 
vers  430  ;  plus  tard,  il  enseigna  à  Constantinople,  et  ileoi 
l'honneur  de  compter  parmi  ses  élèves  la  savante  impéra- 
trice Eudocie,  fille  du  sophiste  Léontios  et  femme  de Thw- 
dose  II  (408-450)  ;  il  lui  dédia  un  Recueil  dépensées  desA»- 
ciens  (*Av9oX6ytov),  dont  il  ne  nous  est  rien  resté  ;  enfin 
il  paraît  avoir  tenu  école  à  Césarée  -.  Pour  composer  son 
lexique,  il  avait  dépouillé  avec  soin  les  principaux  ou- 
vrages analogues  qui  avaient  paru  jusque-là  ^  Lui-mê^ne 
devint  à  son  tour  une  autorité  pour  les  lexicographe^^ by- 
zantins. C'est  d'un  exemplaire  complet  de  son  recueil qu^ 
procèdent  les  principaux  lexiques  grecs  étymologique 
du  moyen  âge,  VEtymologicum  magnum,  composé  vers 

1.  Sur  le  faux  Ainmonios*  voir  Pauly-Wissowa,  Ammontot,  u 
L'auteur  de  cette  notice,  Cohn,  pense  que  le  remaniement  en  qte> 
tion  date  de  l'époque  byzantine  et  que  l'ouvrage  ainsi  innsfom 
a  été  faussement  attribué  à  Ammonios,  grammairien  et  ^teit^ 
égyptien,  qui  dut  quitter  Alexandrie  pour  Gonstantinople  en  ^3 
(Socr.,  Uist.  eccl,  V,  16).  La  dernière  édition  est  encore  celle d« 
C.  F.  Ammon,  Erlangen,  1787. 

2.  Suidas,  'Ûpîwv  eT)6aïo;;  Marinos,  Vie  de  Proclos,  ch.  "i^- 
Tzelzès,  Chil,  X.  60. 

3.  Notamment  Héraclide  de  Pont,  Apollodore,  Philoxène,  le  d^' 
decin  Soranos,  les  grammairiens  du  second  siècle,  Irénée,  Apol^J 
nios  Dyscole,  Hôrodien  et  un  certain  Oros  de  Milet  qui  a  étc(ri«*' 
quefois  confondu  avec  lui. 
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le  x«  siècle,  et  VEtymologicum  Gudianum,9Xïi^\  nommé 
de  Gude,  à  qui  appartint  le  manuscrit  aujourd'hui  déposé 
à  Wolfenbuttei.  Ùrion ,  bien  entendu^  ne  possédait  pas  plus 
que  ses  successeurs  la  vraie  méthode  étymologique  ;  leurs 
fantaisies  nous  donnent  Tidée  des  siennes;  mais  c'est 
grâce  à  de  tels  ouvra*res  que  nous  ont  été  conservés  bien 
des  fragments  de  textes  perdus,  avec  de  nombreux 
témoignages  soit  sur  les  auteurs  classiques,  soit  sur 
leurs  commentateurs  *.  —  Au  même  siècle  paraît  devoir 
être  rapporté  le  glossaire  d'Hésychios  d'Alexandrie. 
L'auteur  nous  apprend  lui-même,  dans  une  lettre  qui 
sert  de  préface  à  son  livre,  que  le  grammairien  Diogé- 
nianos^  avait  eu,  avant  lui,  l'idée  heureuse  de  réunir 
en  un  seul  lexique  (appelé  lleftepyoTcôVTiTe;)  tout  le  con- 
tenu des  glossaires  spéciaux  à  l'épopée  homérique,  à  la 
poésie  lyrique,  à  la  tragédie,  à  la  comédie,  aux  orateurs. 
(]*esl  ce  travail  qu'il  s'est  proposé  d'améliorer  et  de  com- 
pléter. Son  ouvrage  est  comme  une  revue  alphabétique 
de  tous  les  termes  rares  et  aussi  des  proverbes  em- 
ployés par  les  auteurs  classiques.  Non  seulement  il  sup- 
plée pour  nous  des  scolies  perdues,  mais  il  permet  aux 
éditeurs  modernes  de  rétablir  quelquefois  dans  les  textes 
anciens  les  expressions  primitives,  quand  les  copistes 
y  ont  substitué  des  termes  plus  usités  '.  Dans  le  glos- 

1.  Les  Éiynwlof/ùjues  ont  été  plusieurs  fois  publiée  La  seule  édi- 
tion d'ensemblo  est  ♦ncorc  celle  de  Sturz,  Etymologica,  Leipzig, 
1816-1820,  <jui  contient  les  fragments  d'Orion.  Elle  a  été  complétée 
par  Cramer,  Anccd.  Par.,  IV.  et  Miller,  Mélanges,  p.  1-318.  UEtymolo- 
gicum  magnum  a  été  grandement  amélioré  dans  l'ôd.  de  ïh.  Gais- 
ford,  Oxford,  1848.  Sur  l'histoire  des  Étymologiques,  il  faut  consul- 
ter aujourd'hui  Reitzenstein,  Geschichte  dergriechischen  Etymologica^ 
!897. 

2.  Le  mémo  sans  doute  dont  nous  avons  parlé  au  chap.  m  et 
qui  vivait  sous  Adrien  (ci-dessus,  p.  627). 

3.  L'édition  usitée  est  colle  de  Mor.  Schmidt,  léna,  1857,  4  vol. 
Le  môme  savant  a  donné  en  186i  une  edilio  minor  en  un  seul 
volume,  qui  est  d'un  usage  commode. 
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saire  d'Hésychios  paraissent  avoir  été  fondus  à  une  épih 
que  incertaine  des  éléments  empruntés  au  Lexique  et 
Cyrille,  attribué  au  patriarche  d'Alexandrie  dont  noos 
parlerons  plus  loin  *.  —  Après  II ésy chics,  on  peut  nom- 
mer encore  Ilelladios,  Alexandrin  également,  qui  yinà 
au  V®  siècle*.  Au  delà,  cette  littérature  se  prolonge  dans 
l'époque  byzantine  par  des  ouvrages  tels  que  le  Lexiqwe 
d'Eudème^  les  Lexiques  anonymes  de  Séguier  {Lexm 
Segueriana),  le  Lexique  de  Vienne,  etc.,  dont  les  origi- 
nes, les  rapports  mutuels  et  la  date  demeurent  encore 
enveloppés  d'obscurité  ^. 

Parallèlement  à  cette  série  de  lexiques  proprement 
dits  se  développe  une  série  de  dictionnaires  historiques, 
qui  attestent  également  le  souci  d'aider  à  rintelligencc 
des  auteurs  anciens.  Le  plus  important  semble  avoir  iXt 
celui  d'IIésychiosUloustrios  de  Milet,  écrivain  du  vi*  siè- 
cle, qui  composa,  sous  les  règnes  d'Anastase,  de  Justin el 
de  Justinien,  un  lexique  d'histoire  littéraire  intitulé 
'Ovo[tx7oX6yoç  (ou  IlivaÇ  rwv  ev  ^^ai^etoe  ôvojxaGTOiv)  *.  —  Ol 
ouvrage,  et  d'autres  analogues,  furent  dépouillés  au  x* 

1.  Ce  lexique  grec  de  GyriUe  ne  doit  las  être  confondu  avec 
le  glossaire  grec- latin  qui  porte  le  même  nom.  Disons  à  ce  propos 
que  nous  n'avons  pas  cru  devoir  parler  dans  ce  livre  d'ouvrages 
qui  non  seulement  n'ont  par  eux-mêmes  rien  de  littéraire,  mais 
qui  ne  se  rapportent  même  pas  aux  auteurs  classiques»  tels  qoe 
les  'Kp{j.Tivej|taTa  du  pseudo-Dosithée,  le  glossaire  latin-grec  de  Phi- 
loxéne  et  ce  glossaire  grec-latin  de  Cyrille. 

2.  Suidas,  '£XXa8ioc  'ÂXe|av6p:ûc.  Cf.  Suidas,  Préface.  Photio». 
cod.  i45  ot  279  ;  les  XpT)(r6o|xa6eiai  citées  et  analysées  dans  ce  dernier 
passage  ne  me  paraissent  pas  distinctes  du  At^ix^v,  dont  on  a 
voulu  faire  un  autre  ouvrage  ;  en  tout  cas,  les  deux  recueils 
étaient  de  même  nature.  Le  Ae^ixtfv  était,  selon  Photius.  le  plis 
étendu  des  recueils  de  ce  genre. 

3.  Krumbacher,  Gesch.  (L  byzant.  UUer.,  |  129-135. 

4.  Suidas,  *H<ru^toc  MiXT^o-toc.  Dans  cet  article,  Suidas  désigne 
r  'OvofiaToX^Yoc  comme  la  principale  source  de  son  propre  Lexiq^, 
Fragments  dans  G.  Mûller,  Hist.  grmc,  frag.,  t.  IV,  p.  155-117.  — 
Sur  les  autres  œuvres  historiques  d'IIésychios,  voir  plus  loin. 
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siècle  par  Suidas^  qui  les  a  fait  passer  en  partie  dans  son 
Lexique  ^  Bien  que  celui-ci  appartienne  par  sa  date  à 
la  littérature  byzantine,  il  peut  donc  être  considéré 
comme  représentant.,  sous  une  forme  très  confuse  et 
très  altérée,  l'érudition  grecque  des  derniers  siècles. 

Un  dernier  groupe  de  philologues  comprend  les  sco- 
liastes,  les  auteurs  de  chreslomathies  et  de  recueils  de 
sentences,  enfin  les  collectionneurs  de  proverbes.  Tous 
sont  les  témoins  de  la  survivance  de  l'antiquité  hellé- 
nique et  des  études  dont  elle  conthiuait  à  être  Tobjet. 
Mais  tous  aussf  attestent  indirectement  combien  le  do- 
maine de  ces  études  se  restreignait  chaque  jour  *. 

Les  scoliastes  de  ces  derniers  siècles  se  contentent 
d'extraire  et  d'abréger  les  conmiontaires  savants  d« 
leurs  ^devanciers.  Plus  de  recherches  personnelles. 
Quelques-uns  seulement  nous  sont  connus  par  leurs 
noms  :  tels  Salloustios,  parmi  les  commentateurs  de  Sopho- 
cle, Dionysios  parmi  ceux  d'Euripide,  Phaeinos  et  Sym- 
machos  parmi  ceux  d'Aristophane;  Eratosthène,  sco- 
liaste  de  Théocrite,  Ulpien,  scoliaote  de  Démosthène. 
D'autres  sont  aujourd'hui  ignorés.  Pas  un  dans  le  nom- 
bre qui  ait  fait  preuve  de  quelque  force  d'esprit  ou  de 
quelque  indépendance  de  jugement. 

L'usage  des  recueils  d'extraits  ('ExXoyat,  'Av9o>.ÔYia, 
XpïicTojLxOîtat)  était  devenu  de  plus  en  plus  fréquent  sous 
l'empire.  Les  spécialistes  seuls  lisaient  encore  les  au- 
teurs classiques  dans  leur  intégrité,  particulièrement 
les  philosophes.  La  majorité  des  simples  lecteurs  se 
contentait  de  morceaux  choisis. 

1.  Édition  de  Gaisford,  3  vol..  Oxford,  1834  ;  de  Bernhardy,  avec 
trad.  lat.  et  annotation  critique,  HaUe,  1834-53;  d'Em.  Bekker, 
Berlin,  1854. 

2  Voir,  au  tome  III,  dans  la  bibliographie  des  principaux  poètes 
dramatiques,  l'indication  dos  pièces  qui  étaient  seules  étudiées 
dans  les  écoles  du  bas-empire  et  de  l'époque  byzantine. 
Histoire  de  la  Liit.  grecque.   —  T.  V.  62 
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Ces  Chrestoinathies  prenaient  quelquefois  la  forme  Je 
véritables  cours  élémentaires  de  littérature  ;  telle  par 
exemple  la  XpYicTOjjiiOsia  ypajiHtaTucr;  de  Proelos.  La  per- 
sonne de  l'auteur  est  aujourd'hui  encore  un  sujel  k 
discussion^  les  uns  Tidentifiant  au  philosophe  platoni- 
cien du  v«  siècle  dont  nous  parlerons  plus  loin,  h 
autres  à  divers  grammairiens  du  même  nom  K  L'ou- 
vrage lui-même  nous  est  connu  par  une  notice  de  Plio- 
tins  (cod.  239),  qui  en  a  analysé  quelques  parties,  et 
par  un  petit  nombre  de  fragments  ^  Il  comprenait  quatre 
livres:  les  divers  genres  littéraires  y  étaient  distingués 
et  déHniSy  puis  l'histoire  de  ces  genres  était  passée  eu 
revue  dans  une  série  de  notices  biographiques  et  d'a- 
nalyses, qui  faisaient  connaître  les  grands  écrivains  H 
leurs  œuvres.  Les  comptes-rendus  de  Photius  et  les  frag- 
ments conservés  se  rapportent  aux  deux  premiers  li- 
vres, qui  traitaient  de  l'Épopée,  de  l'Élégie,  de  l'ïambe, 
de  la  Poésie  lyrique  ;  notre  connaissance  du  cycle  épique 
provient  en  grande  partie  de  là.  Mais  quelle  que  soit 
pour  nous  la  valeur  de  ces  débris,  l'ouvrage  ne  dénote 
que  de  l'instruction  et  de  l'exactitude  sans  la  moindre 
critique  personnelle. 

!•  Photius  nomme  l'auteur  sans  en  rien  dire.  Suidas,  Ilpôw*v 
attribue  la  Chrestomaihie  au  philosophe  néoplatonicien  ;  de  mém^^ 
le  scoliaste  de  Grégoire  de  Nazianze  {Pairol,  gr.,  Migne,  36,  91*.  ^l* 
C'était  la  tradition  byzantine.  Welcker,  Ep.  Cyclus,  h  P-  3  et  I^ 
p.  508,  a  contesté  cette  attribution,  et  son  opinion  a  été  générale 
ment  adoptée  depuis  lors,  peut-être  sans  raison  suffisante.  Eu^r- 
chius  Proculus  de  Sikka,  maître  de  Marc-Aurèle,  auquel  il  1  at- 
tribuait, était  un  grammairien  latin,  et  non  un  Grec  (CapitoJ- 
Marcus,  2).  Les  autres  attributions  sont  tout  à  fait  arbitraires  <» 
Incertaines.  Wilamowitz  {PhU.  Unters.,  VII,  330)  revient  à  la  tra- 
dition byzantino,  et  Christ  {Gesch,  d.  Gnech.  Liter,,l  374)  in^^^'"* 
vers  son  opinion. 

2.  Pi^cli  ChrestomalhisB  grammaticx  fragmenta  dans  les  Scrip^^^ 
metrid  graeci,  1. 1,  de  Westphal  (Bibl.  Teubner).  Outre  les  extraits 
de  Photius,  ce  volume  contient  quelques  fragments  du  même  gi- 
vrage tirés'  de  deux  mss.  de  VIliade  (Venetus,  484  et  Escorialefl' 
sis). 
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D'autres  chrestoinathies  peuvent  être  comparées  plu* 
tôt  il  nos  «  Lectures  liistoriques  ».  C'étaient  des  extraits^ 
d'auteurs  divers,  relatifs  à  la  mythologie,  à  Thistoire 
des  lettres,  à  celle  des  arts  et  à  d'autres  sujets  encore. 
Telle  était  celle  du  sophiste  Sopatros  d'Apamée,  de  qui 
nous  reparlerons  bientôt .  Elle  ne  nous  est  plus  connue* 
que  par  l'analyse  qu'en  a  donnée  Photius  (cod.  164)  *. 

Le  seul  ouvrage  de  ce  genre  qui  nous  ail  été  conservé 
presque  en  entier  est  celui  de  Jean  de  Stobes  en  Macé- 
doine, communément  appelé  Stobée.  L'auteur,  d'ail- 
leurs inconnu,  vivait  probablement  au  vi«  siècle 2.  Son 
'AvOoWytov  était  un  véritable  cours  d'éducation,  com- 
posé par  lui  pour  son  iils  Septimius.  Le  voyant  peu 
disposé  à  lire,  il  s'était  proposé  d'extraire  à  son  profit 
les  meilleurs  passages  des  auteurs  nationaux,  aiin  de 
lui  faire  goûter,  sous  une  forme  condensée,  comme  la 
Heur  de  Tliellénisme.  Son  recueil,  en  quatre  livres> 
était  méthodiquement  ordonné,  mais  de  facjon  k  plaire 
par  sa  variété  mème^.  Le  premier  livre  traitait  do  l'im- 
portance de  la  philosophie  et  du  dénombrement  de« 
sectes,  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  de  la  nature  et  de 
ses  principaux  phénomènes  ;  le  second  touchait  rapide- 
nnent  aux  conditions  de  la  connaissance,  à  la  dialecti- 
que, à  la  rhétorique,  à  la  poétique,  puis  il  abordait  la; 
morale,  dont  il  exposait  les  données  générales;  le  troi- 

1.  Les  sources  des  'Ex/.oyai  de  Sopatros  sont  énuuiérôes  par 
Pliotius  dans  son  analyse  (cod.  161).  Ce  recueil  formait  douze  li- 
vres; le  seplièmo  était  constitué  par  des  extraits  d'Hérodote  ;  le 
onzième,  par  des  extraits  de  «Hverses  Vies  de  Plutarque.  L'ou- 
vrage s'adressait,  comme  l'auteur  le  déclarait  dans  sa  préface, 
aux  apprentis  sophistes,  auxquels  il  devait  fournir  toute  une  pro- 
vision de  connaissances  (Phot.,  p.  105,  col.  1,  1.  10,  éd.  Bekker). 

2.  Il  cite  des  passages  du  néoplatonicien  Hiéroclès,  qui  ensei- 
gnait i\  la  fin  du  yo  siècle;  et,  d'autre  part,  il  ne  peut  avoir  vécu, 
beaucoup  plus  tard,  car  il  est  tout  païen. 

3.  Cette  ordonnance  primitive  noiis  est  connue,  ainsi  que  les  dé- 
tails qui  précèdent,  par  l'analyse  de  Photius  (cod.  167). 
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sième  était  relatif  aux  vertus  et  aux  vices  ;  enfin,  k 
quatrième  était  consacré  à  la  politique,  à  la  famille,  'i 
l'économie  domestique,  aux  arts,  et  à  diverses  ques- 
tions sociales.  Dans  la  confection  de  celte  sorte  d>Dcy- 
clopédio,  le  rôle  de  Tauteur  s'était  borné  à  extraire  l« 
morceaux  qui  répondaient  à  ses  vues,  à  les  grouper  par 
sections  sous  des  titres  communs,  et  à  les  classer  A^^^ 
mieux  dans  chaque  section.  Ce  classement  paraît  avoir 
été  fait  d'ailleurs  très  librement;  seulement,  sur  chaqnr 
sujet,  les  citations  des  poètes  précédaient  celles  d^ 
prosateurs.  Ces  citations,  Stobée  sans  doute  ne  les  avait 
pas  prises  lui-même  à  leur  source,  ce  qui  aurait  exieé 
d'immenses  lectures  :  car  plus  de  cinq  cents  auteurs  J^ 
toute  époque,  depuis  Homère  jusqu'aux  derniers  Néo- 
platoniciens, figuraient  dans  ses  quatre  livres.  Il  avait 
donc  mis  à  profit  des  recueils  antérieurs  de  même  na- 
ture. Mais  si  petite  que  fût  sa  part  personnelle,  le 
recueil  qu'il  avait  formé  constituait  un  véritable  trésor 
d'antiquité  hellénique  ;  et  ce  trésor  est  devenu  plus  pré- 
cieux encore  pour  nous^  puisqu'il  nous  a  conservé, 
bien  que  mutilé,  une  foule  de  textes  perdus. 

Les  quatre  livres  de  V Anthologie  de  Stobée  formaicDl 
deux  volumes.  Ces  deux  volumes  furent  séparés  au 
moyen-àge  et  traités  par  les  copistes  comme  deux  re- 
cueils différents;  c'est  ainsi  qu'ils  sont  venus  jusqu'à 
nous,  l'un  sous  le  titre  à' Anthologie  {Flofilegium  ou  Ser- 
mones),  comprenant  les  livres  III  et  IV,  l'autre  sous  ce- 
lui A* Extraits  {Eclogœ  phyHcœ  et  ethicœ),  comprenant 
les  livres  1  et  11.  Dans  chacune  de  ces  fractions  du  re- 
cueil., les  copistes  ont  substitué  tm  classement  arbitraire 
au  groupement  primitif.  Ce  n'est  que  de  nos  jours  que 
l'ouvrage  de  Stûbée  a  reparu  dans  la  forme  que  l'au- 
teur lui  avait  donnée  '. 

1 .  li'édition  de  Gesaner,  Zurich,  1549,  qui  a  constitué  la  Tulgatc. 
non  seulement  altérait  Tordre  primitif,  mais  avait  ajouté  de  nos* 
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Stobée  et  les  auteurs  d'anthologies  recueillaient  des 
oiorceaux  entiers.  D'autres  collectionneurs  ne  voulaient 
que    des  pensées  choisies.    De  là  diverses    collections 
^ Apophthegmes  et  de  Sentences  (rvcd;jLoXdyta).  Ces  collec- 
tions ont  disparu;  mais  l'érudition  contemporaine  en  a 
recherché   les  débris  dans  les  recueils   analogues  du 
moyen-âge   byzantin,   en  particulier  dans  les  Extraits 
de  Maxime  le  Confesseur  (vu*  siècle),  dans  les  Parallèles 
de  Jean  de  Damas  (vin*  siècle),  dans  la  Melissa  du  moine 
Antonius  (xi*  siècle),  dans  le  Florilège  Laurentien  et 
dans  celui  de  Vienne  ^  Ce  qui  nous  intéresse  ici.  c'est 
seulement  de  noter  la  continuité  de  ce  labeur  et  du  goût 
qu'il  manifestait. 

De  ces  recueils  de  pensées,  on  peut  rapprocher  les  re- 
cueils de  proverbes.  Ceux  que  l'antiquité  nous  a  légués 
appartiennent  à  des  époques  diverses,  mais  ils  semblent 
avoir  achevé  de  se  constituer  dans  ces  derniers  siècles. 
Le  moyen-âge   nous  a  transmis  un  Corpus  Parœmio' 
graphorum  grœcorum  dont  les  éléments  n'ont  pu  être 
débrouillés  et  distingués  que  peu  à  peu  *.  Par  ses  ori- 
gines premières,  il  remonte,  indirectement  du  moins, 
jusqu'aux  premières  collections  de  proverbes  connues, 
jusqu'à  celles  d'Aristote  et  des  Alexandrins,  mentionnées 
plus  haut.  Mais  c'est,  comme  nous  l'avons  vu,  l'essor 
de  la  sophistique  sous  l'Empire  qui  en  détermina  la  nais- 
veaux  extraits  à  ceux  du  ms.  On  est  revenu  au  nis.  dans  les  édi- 
tions successives,  notamment  dans  celle  de  Meineke  (4  vol..  Bibl. 
Teubner).  Mais  l'ordre  primitif  n'a  été  reconstitué  que  par  Wachs- 
muth  et  Hense  ;  les  deux  premiers  volumes  de  leur  édition  ont  paru 
à  Berlin  en  1884,  le  troisième  en  1895. 

1.  Sur  les  divers  Gnomologes  grecs,  consulter  Wachsmuth,  Stu- 
dien  su  den  griechischen  Florilegien»  Berlin,  1882  ;  A.  Elter,  De  gno- 
motogiorum  grmcorum  historia  atque  origine,  Bonn,  1897  ;  Krumba- 
cher,  Gesch.  d.  b'^z,  lAtter.,  )  ISO  et  suiv. 

2.  Parcemiographi  Grxci,  éd.  Von  Leutsch  et  Schneidewin,  Gœt- 
^ingue,  1839.  —  Ouvrage  critique  :  O.  Grusius,  Analecta  crilica 
ad  parœmiographos  grseœs,  Leipzig,  1883. 
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aance.  Le  recueil  de  Zénobios^  dont  nous  avon^  park 
au*  chapitre  III,  forme  le  premier  élément  de  notre  Cm- 
pus,X  ce  recueil  s'ajouta  plus  tard  une  série  de  PrortrbG 
Alexandrins 9  qui  semble  provenir  originairement  da 
grammairien  Séleucos  d'Alexandrie,  et  qui  a  été  atlii- 
buée,  on  ne  sait  pourquoi,  à  Plutarque.  Enfin  le  troi- 
sième élément,  très  important^  consiste  en  une  liâU 
alphabétique  de  proverbes  populaires  qui  porte  daits 
(quelques  manuscrits  le  nom  de  Diogénianos  (Ilxpociù 
$iapLo>^i;  £X  TT.ç  AuyjfEViftvou  (ruvayiAyriç);  on  ne  sait  encore 
*  si  ce  Diogénianos  doit  être  identifié  avec  l'auteur  ds 
lexique  cité  plus  haut.  C'est  de  ces  collections  que  se 
formèrent  dans  la  suite  celles  du  moyen-âge  byzantâ 
dues  au  patriarche  Grégoire  de  Chypre  (xni«  siècle),  aa 
métropolite  de  Philadelphie  Macarios  Chrysoképbaloi 
(xiv«  siècle)  et  enfin  à  Michael  Apostolios  (xv«  siècle)  ^ 


III 

Au  dessus  de  l'érudition  grammaticale^  la  rhétorique 
continue  à  vivre,  soit  dans  l'école,  soit  au  dehors,  biei 
.qu'avec  un  éclat  sans  cesse  décroissant.  Elle  vit  parée 
qu'elle  a  sa  place  marquée  dans  l'éducation  et  dans  It 
société,  mais  elle  ne  se  renouvelle  plus. 

Le  sophiste  Aphthonios  est^  parmi  ces  derniers  maî- 
tres de  rhétorique,  un  de  ceux  qui  ne  peuvent  cire 
oubliés  >.  Élève  de  Libanios,  il  vécut  et  enseigna  à  It 
fin  du  IV*  siècle  et  dans  la  première  partie  du  v«  siècle. 
Sa  renommée  est  attachée  à  un  petit  livre  de  classe,  les 
^Exercices  préparatoires  (npoYT)[i.vdE<rpLaTa),  qui  a  traversé 
tout  le  moyen  âge  byzantin  et  a  exercé  son  influence 

!•  Krumbacher,  Geach,  d,  hyz.  LiUer,,  |  152-153. 
. 2*  Suidas,  'A^Oévtoc.  —  Shœfer,  De  Aphthonio  êophUla,  Breslai^ 
1854*  —  Brzoska,  art.  Aphthonios,  1,  dans  Pauly-V^issowa. 
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sur   l'enseignement  bien  au  delà  ^  C'est  à  la  tradition 
d'Uerraogène^  toujours  puissante,  que  cet  ouvrage  se 
rattache  directement,  l^a  Rhétorique  d'Hermogène  était 
alors  le  livre  classique  de  tous  ceux  qui  apprenaient  l'art 
de  la  parole;  mais  cette  rhétorique  ne  s'adressait  qu'à 
des  étudiants  déjà  formés.  Pour  les  débutants,  il  fallait 
un    cours  d'exercices  élémentaires;  Aphthonios  réussit 
à  imposer  le  sien.  Son  ouvrage  se  recommande  par  la 
simplicité  et  la  clarté,  par  la  précision  des  définitions» 
par  le  choix  et  le  nombre  des  exemples,  sans  rien  offrir 
d'original  quant  à  la  méthode.  S'il  nous  intéresse  encore, 
c'est  surtout  parce  qu'il  nous  montre  en  action  renseigne- 
ment élémentaire  de  la  rhétorique  au  iv«  et  au  v«  siècle. 
Les  commentaires  qui  s'y  rapportaient,  et  dont  un  cer- 
tain nombre  ont  subsisté,  attestent  qu'il  demeura  dans 
les  siècles  suivants  le  livre  que  tous  les  étudiants  prati- 
quaient et  que  tous  les  maîtres  expliquaient*.  Il  appar- 
tient ainsi  à  l'histoire  de  l'enseignement,  autant  ou  plus 
qu'à  celle  de  la  littérature.  —  Nous  avons  du  même 
Aphthonios  un  recueil  de  40  Fables  en  prose,  qui  probable- 
ment ont  été  composées  par  lui  en  vue  de  l'école,  comme 
modèles  d'un  des  genres  dont  il  est  question  dans  ses 
Exercices  préparatoires^.  Ces  courts  récits  n'ont  qu'un 
mérite  purement  scolaire*. 

Après  Aphthonios,  l'enseignement  de  la  rhétorique 
n'est  plus  représenté  pour  nous  que  par  des  commen- 
taires sur  les  ouvrages  antérieurs.  Tels  sont  ceux  de 

!.  Éditions  modernes  :  Walz,  Rhet,  gr.,  t.  I;  Spengel,  Rhet,  gr,, 

t.  n. 

2.  Commentaires  de  Mathieu  de  Gamara  (Walz«  I,  42  et  II,  i)  ; 
Scolies  aldines,  publiées  par  Aide  dans  ses  Rhetores  graci,  II,  1509; 
Scolies  anonymes  (Spengel,  Rh.gr.  II,  81). 

S.  Publiées  au  complet  par  Nevelet  dans  sa  collection  de  Fables. 
Vingt-deux  de  ces  fables,  celles  qui  appartiennent  en  propre  & 
Aphthonios,  figurent  dans  les  Fabubs  ^sopicœ  de  Furia,  Lipsise, 
4810,  sous  les  n»  200  à  222. 

4.  Ses  déclamations,  citées  par  Photius  (cod.  433),  sont  perdues. 
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Syrianos,  le  philosophe  platonicien  du  v®  siècle  dont 
nous  parlerons  plus  loin,  de  Sopatros,  sophiste  qui  semble 
avoir  professé  à  Athènes  au  commencement  du  vi*  siècle 
et  dont  nous  avons  mentionné  plus  haut  la  Clirestoma- 
thie,  de  Marcellinos,  probablement  celui  à  qui  nous  de- 
vons la  biographie  de  Thucydide,  de  Troilos  (v«  siècle)». 
Tous  avaient  écrit  sur  la  rhétorique  d'Hermogène. 
Leurs  écrits  n'attestent  que  trop  combien  cet  enseigne- 
ment était  désormais  épuisé.  Après  eux,  il  se  perd  dans 
la  monotonie  stérile  d'une  sorte  de  mécanisme  tradi- 
tionnel, qui  se  perpétue  indéfiniment  à  travers  la  pé- 
riode byzantine  ^. 

Des  écoles  de  rhétorique,  où  se  donnait  cet  enseigne- 
ment, sortaient  régulièrement,  alors  comme  aupara- 
vant, des  rhéteurs  qui  faisaient  métier  de  parler  éJo- 
quemment.  Un  certain  nombre  d'entre  eux  nous  sont 
connus  de  nom.  Mais  aucun  n'a  approché  de  l'illustra- 
tion des  maîtres  du  siècle  précédent. 

L'école  la  plus  en  crédit  au  v«  siècle  est  celle  de  Gaia 
en  Palestine,  dont  Thistoire  mériterait  peut-être  d'être 
étudiée  de  plus  près  qu'elle  no  l'a  été  jusqu'ici  *.  Vers 
la  fin  de  ce  siècle,  nous  voyons  sortir  de  là,  comme  rhé- 
teurs ou  grammairiens,  Tîmothée  *,  Énée,  auteur  d'un 

1.  Syrianos,  Commeniaria  in  Hermogenem,  éd.  Rabe,  Lipsia»  1^^» 
(Bibl.  Teubner)  ;  Sopatros  et  Marcellin,  Walz,  Rhet,  gr.,  t.  vni: 
Troilos,  t.  VI.  —On peut  ajouter  ici  un  certain  nombre  derhétenrs, 
qui  semblent  avoir  vécu  entre  le  iii*  et  le  vi«  siècle  :  Tibérios,  pos- 
térieur à  Apsinés  (lïepX  tûv  w«pà  AtijioaWvei  ax^iiiiTcov,  Walz,  îHl 
527  ;  Spengel,  I,  60)  ;  Phœbammon  (IIipi  axr.p.é'ctùy  pT,Topi»«i»v»  ^*^' 
VIII,  492  ;  Spengel,  1. 44)  ;  iElius  Hérodien,  Polybe  de  Sardes,  Zonéos, 
et  plusieurs  anonymes,  qui  ont  traité  les  mêmes  sujets  i^^^^^ 
t.  VIII  ;  Spengel,  t.  I). 

2.  Krumbacber,  Getch.  d,  Byz.  Litier.,  c.  86. 

3.  Schol.  du  ms.  palatin  do  TAnthol.  à  propos  de  la  DMcrtptiw»^* 
l'Univers  do  Jean  de  Gaza  :  'H  k6Xiç  eL<jvt\  çiXdftovwo;  ^v  %t\  «pi^-* 
X6youç  eI;  axpov  éXTjXaxyta.  K.  Seilz,  Die  Schule  vom  Gaza,  Vissertf 
Heidelberg,  4892. 

4.  Suidas,  Tifidôeoc-  Fragments,  A.  Cramer,  Ânecd,  Ojw»*  ^' 
p.  263-269  ;  Anecd.lParit,  IV,  p.  239-244. 
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dialogue  philosophique  intitulé  Théophraste,   qui  sub- 
siste, et  de  lettres  dont  nous  parlerons  un  pou  plus  loin  <  ; 
puis  Procope,  le  plus  renommé  de  tous,  sous  Tinfluence 
duquel  se  constitue  une  véritable  école  locale,  amie  des 
figures,  des  épithètes,  cherchant  l'élégance  aux  dépens 
du  bon  goût  et  quelquefois  de  la  clarté  ';  enfin  Jean, 
poète  emphatique  en  même  temps  que  rhéleur  (voy.  plus 
loin).  Parmi  les  élèves  de  Procope,  on  peut  citer  Nesto- 
rios^  Zosime,  et  surtout  Chorikios,  qui  lui  succéda  dans 
sa   chaire  et  fut    le  premier  orateur  profane  sous  les 
règnes  de  Justin  et  de  Justinien.  Photius,  qui  Padmire 
fort,,  nous  apprend  qu'il  était  chrétien,  comme  d'ailleurs 
son  maître  Procope  ^.  II  nous  reste  de  lui  des  Déclama- 
tions (M6>.8Tat),  les  unes  complètes,  les  autres  mutilées, 
et  quelques  Discours  officiels  *.  Nous  n'y  trouvons  guère 
aujourd'hui    qu'une   éloquence  vide    et    prétentieuse, 
s'exerçant  éternellement  sur  les  mêmes  sujets.  Chorikios 
eut  pourtant  l'honneur  de  devenir,  avec  Libanios,  un 
des  modèles  les  plus  étudiés  dans  les  écoles  byzantines. 

Cette  sophistique,  bien  pauvre  en  somme  par  elle- 
même,  ne  gagne  guère  à  être  considérée  dans  les  genres 

1.  Art.  Aineias,  4,  dans  Pauly-Wissowa.  Édition  du  Théopkraste 
par  Boissonade,  Paris,  1836. 

2.  Plusieurs  titres  de  discours  de  Procope  sont  cités  par  les  By- 
zantins. Photius  (cod.  160)  :  Touto*j  X6ro:  noXkoi  xt  xal  iiavto6aico\  9I- 
povTfti,  à^iov  Cvi^ou  xal  (jLiiJLTJvecdC  XP'HP^**  1^  loue  particulièrement  des 
exercices  de  style  sur  Homère,  qui  semblent  avoir  consisté  à  met- 
tre en  prose  sous  plusieurs  formes  les  yers  du  poète.  On  a  publié 
de  lui  un  Panégyrique  de  l'empereur  Anastase  (Villoison,  Anecd. 
^r.,II,  p.  28-45)  ;  reproduit  avec  les  œuvres  de  Dekippe  et  d'Eunape, 
dans  l'édition  de  Rome,  1829.  Ses  Lettres  figurent  dans  les  Epistolo' 
grapMGrsecide  la  collection  Didot  ;nou8y  reviendrons  un  peu  plus 
loin. 

3.  Photius,  cod.  160. 

4.  Choricii  Gmœi  oraliones,  declamationes ,  fragmenta  éd.  Boisso- 
nade,  Paris,  1846.  Compléments  :  Graux,  Rev.  de  PhiloL,  1877;  Rich. 
Fœrster,  Mél.  Graux,  p.  639,  et  Choricii  orationes  nuptiales  duo  éd.  R. 
Fœrster,  Vratisl.,  1891. 
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secondaires  qu'elle  continue  à  susciter^   et   parmi  les- 
quels il  faut  distinguer  le  roman  et  le  genre  épistolaire. 

Le  déclin  du  roman  sophistique  est  représenté  pgr 
deux  écrivains,  dont  les  dates  ne  peuvent  plus  être  dé- 
terminées que  d'une  manière  très  approximative,  Achille 
Tatios  et  Chariton.  Le  premier  est  le  plus  intéressant, 
surtout  parce  qu'on  voit  chez  lui  plus  nettement  les 
effets  d'une  imitation  servile,  qui  stérilise  l'invention*. 

Achille  Tatios,  d'Alexandrie,  a  composé^  sous  le  titre 
d* Aventures  de  Leucippe  et  de  Clitophon  (Ta  xxtx  Ash 
xiTciwiv  XXI  KXetTOçôvTx),  un  roman  en  huit  livres,  qui 
procède,  aussi  manifestement  que  possible,  des  Élhiop- 
ques  d'IIéliodore.  Il  date  donc,  au  plus  tôt,  du  iv*  siècle. 
Mais  certaines  ressemblances  frappantes  avec  des  pas- 
sages du  poème  de  Musée  donnent  à  penser  que  l'au- 
teur a  dû  être  en  relation  avec  Técole  de  Nonnes,  à 
la  fin  du  v«  siècle  ou  même  au  vi«  siècle.  Dans  ce 
roman,  le  jeune  Clitophon  raconte  lui-même  son  amour 
pour  Leucippe  et  les  épreuves  qu'ils  ont  subies  avant 
d'être  mariés.  Avec  eux,  nous  allons  de  Syrie  en 
Egypte,  d'Egypte  en  Asie  Mineure.  Naufrages,  enlèYe- 
ments,  combats  avec  les  brigands-bouviers  du  Delta, 
nous  retrouvons  là  tout  le  fonds  romanesque  des  Éthiù- 
piques.  Comme  le  Théagène  d'Héliodore,  Clitophon 
est  aimé  passionnément  d'une  femme  riche  et  ardente, 
qui  ne  peut  le  rendre  infidèle  à  celle  qu'il  a  choisie; 
comme  la  Chariclée  du  même  Héliodore,  Leucippe,  de- 
venue esclave,  voit  son  honneur  mis  en  danger  par 
son  maître,  mais,  comme  elle  aussi,  elle  est  sauvée  par 
la  protection  divine.  Si  l'invention  des  faits  se  réduit  i 
peu  de  chose,  l'auteur  se  rattrape  sur  les  détails.  So- 

1.  Suidas.  'A'/iUeÙç  Teirioc.  Photias,  cod.  87.  E.  Rohde«  Der  Gn^k. 
Boman^  p.  472.  W.  Schmid,  art.  Achilleus  Tatios,  n*  I,  dans  Paaly* 
Wissowa.  Selon  Suidas,  Achille  TaUos  serait  devenu  chréties» 
puis  évoque. 
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phiste  de  profession,  il  ne  cherche  que  l'occasion  de  nous 
montrer  son  savoir-faire;  il  abonde  en  descriptions,  en 
discours,  en  lettres,  en  plaidoyers,  en  lieux  communs; 
morceaux  de  rhétorique  qu'il  soigne  avec  prédilection. 
Il  a  dû  à  cela  d'être  considéré  dans  les  siècles  suivants 
comme  un  écrivain;  on  le  citait  à  Byzance  parmi  les 
modèles  du  style  à  la  fois  élégant  et  simple  «,  malgré 
des  fautes  de  langue  qui  avaient  cessé  d'être  remar- 
quées; et  ces  qualités  faisaient  passer  sur  la  liberté 
de  ses  peintures  et  de  son  langage  -. 

Chariton,  auteur  des  Aventures  de  Chaeréds  et  de  Cal- 
lirrKoè  (Ta  7:8pl  Xocipeav  îcat  KaXXippoYiv)  se  donne  lui- 
même,  au  début  de  son  récit,  pour  originaire  d'Aphrodi- 
Bias  en  Carie  et  pour  secrétaire  du  rhéteur  Athénagoras'. 
Personne  autre  ne  nous  renseigne  ni  sur  sa  personne 
ni  sur  son  temps.  Lui  aussi  imite  Iléliodore  et,  de  plus^ 
Xénophon  d'Éphèse  *.  Bien  qu'il  vise  à  l'élégance  et  à 
l'atticisme,  la  médiocrité  de  son  style,  pourtant  soigné, 
semble  autoriser  à  le  considérer  comme  le  dernier  des 
romanciers  de  la  période  sophistique.  Son  roman  touche  à 
l'histoire  par  certains  détails  :  Callirrhoé  est  fille  du  syra- 
cusain  Hermocrale,  qui  combattit  les  Athéniens  en  413; 
Chœréas  est  fils  d'Ariston,  d'abord  antagoniste  d'Her- 
mocrate,  puis  réconcilié  avec  lui  par  le  mariage  de  leurs 
enfants.  Le  drame  est  censé  se  passer  après  la  guerre 
du  Péloponnèse,  au  commencement  du  iv«  siècle.  Une 

1.  Photius,  cod.  87  :  Kal  XiUt  xa\  wvOr,xT|  Soxe?  Siaicpénetv,..  àfopia- 
Tixott  xexal  a'a9cT(  xal  rb  ^\i  9épou9at  al  TcXeiarai  TCtpioSo'.  xai  xt^ 
fltxoT)v   T  b>  tJ^co  Xf  latvovaai. 

2.  Ibid.  :  xb  Xcav  Otccpat<r;(pov  xa\  àxâOapxov  xdiv  yvci>(JL(Iâv. 

3.  Sur  Chariton,  voir  surtout  E.  Rohde,  Der  Griech,  BomoUy  p.  408 
et  suiv.  ;  i\  considère  cette  indication  comme  aUégorique,  sans 
raisons  bien  solides,  à  mon  avis. 

4.  £.  Rohde, p.  489,  note  Set  p.  492.  Certaines  ressemblances  avec 
Achille  Tatios  ne  permettent  pas  de  déterminer  lequel  a  imité 
l'autre. 
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partie  des  événements  a  lieu  en  Asie  dans  Tempire  d'Ar 
taxercès».  Mais  si  Tauteur  a  tenu  un  certain  compte  de 
l'histoire  pour  constituer  son  cadre,   il    n'en  a  plus  I? 
moindre  souci  dans  l'invention  des  péripéties.  Celles-ci 
sont  de  pure  fantaisie  et  ressemblent   à  celles  des  ro- 
mans antérieurs.  Callirrlioé,  mariée  dès  le  début  àCha?- 
réas,  est  crue  morte,  enterrée  vivante,  enlevée  par  da 
pirates,  vendue  en  Asie,  où  elle  épouse  Dionysios,  riche 
citoyen  de  Milet;  elle  passe  de  là  dans  le  harem  d'Ar- 
taxercès  ;  puis,  par  suite  de  la  révolte  de  l'Egypte,  e^ 
transportée  à  Arados.  Chaîréas,  de  son  côté,  ayant  ap- 
pris que  sa  femme  était  vivante,  part  à  sa  rechercha;  il 
est  pris  par  des  barbares,  vendu  au  satrape  de  Carie. 
Mithridate,  se  rend  avec  lui  à  la  cour  du  grand  roi, 
devient  un  dos  chefs  des  révoltés  égyptiens,  s'empare 
d'Arados  à  la  tête  de  la  flotte  qu'on  lui  a  confiée,  y  re- 
trouve sa  femme,  et  la  ramène  à  Syracuse.  Au  fond, 
l'action,  malgré  les  invraisemblances  essentielles,  est 
moins  chargée  d'incidents  bizarres,  que  dans  les  précé- 
dents romans.  Elle  marche  assez  droit  à  son  but.  En 
outre,  le  roman  a  un  certain  charme  de  douceur  et  d*hu- 
manité,  dans  la  représentation  des  mœurs.  Mais  les 
figures  y  sont  pâles  et  comme  effacées,  souvent  même 
inconsistantes,  les  foules  y  agissent  automatiquement, 
à  la  fantaisie  de  l'auteur,  qui  lasse  le  lecteur  par  rem- 
ploi   monotone   de    certaines   conventions   puériles  - 
Enfin,   la  rhétorique  et  le  bel  esprit  y  défigurent  trop 
souvent  la  vérité. 
Après  Achille  Tatios  et  Chariton,  le  roman  disparaît 

1.  En  réalité,  Hermocrate  était  mort  en  408,  avant  la  fin  de  U 
guerre  du  Péloponnèse,  et  la  révolte  de  l'Egypte  n'eut  lieu  que  sons 
le  règne  d'Ochue. 

2.  Par  exemple,  la  beauté  de  Gallirrhoé,  que  personne  ne  p«ût 
voir  sans  être  frappé  de  stupeur,  ou  encore  la  Renommée  (^n.*'»'' 
dont  Chariton  se  sert  pour  faire  porter  au  loin  les  nouvelles,  qnaûû 
cela  lui  est  commode. 
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pour  nous.  Mais  nous  voyons,  par  les  témoignages  de 
Photius  et  par  d'autres,  que  ces  productions  fastidieuses 
furent  beaucoup  lues  et  très  admirées  dans  les  siècles 
du  moyen-âge  byzantin; et,  à  partir  du  xi*  siècle,  quand 
une  certaine  renaissance  d*art  littéraire  se   produit  à 
Byzance  sous  les  Gomnène,  le  roman   reparaît  K  Hé- 
liodore  et  Achille  Tatios,  considérés  comme  les  maîtres 
du  genre,  trouvent  alors  des  imitateurs  dans  Eustathios 
Macrembolitès,  dans  Constantin  Manassès,  dans  Théo- 
dore Prodrome,  qui  est  lui-même  imité  par  Nikétas  Eu- 
gônianos.  Ce  nouveau  roman  est  l'image  ou  la  carica- 
ture de  l'ancien,  défiguré  par  un  mélange  dB  raffinement 
puéril  et  de  grossièreté  barbare. 

Outre  ces  romans,  les  sophistes  des  derniers  siècles 
nous  ont  laissé  aussi  un  assez  grand  nombre  de  lettres, 
qu'il  est  impossible  de  passer  complètement  sous  silence. 
Elles  se  répartissent  en  trois  classes  :  lettres  réelles, 
lettres  fictives,  lettres  apocryphes.  Chacun  de  ces  grou- 
pes a  ses  caractères  propres  ;  mais  tous  ont  en  commun 
le  manque  de  vérité,  l'affectation  et  'la  recherclie,  qui 
caractérisent  la  rhétorique  d'alors.  En  cela,  ce  sont  les 
mœurs  qui  font  sentir  leur  influence,  non  les  préceptes. 
Car  la  théorie  scolaire  fait  de  la  simplicité  la  loi  même 
du  genre  ;  et  cette  théorie  s'affirme  alors  plus  que  ja- 
mais dans  les  écoles.  Démétrius  de  Phalère,  autrefois, 
était  censé  avoir  composé  un  opuscule  conservé  sur  les 
diverses  sortes  de  lettres  (TÙTroi  i-niaxoliTLoi).  L'auteur 
de  même  nom,  qui  a  composé  le  traité  De  télocution 
(riepi  ipi&Tivstaç),  a,  lui  aussi,  un  chapitre  sur  le  même 
sujet;  et,  au  v«  siècle,  le  platonicien  Proclos  le  traitait 
encore  dans  des  pages  que  nous  pouvons  lire*.  Tous  re- 

1.  E.  Rohde,   Der  Griech.   Boman,  p.   521   et  suiv.  Krumbacher, 
Gesch.  d,  byzant,  LUI,,  %  156. 

2.  Ces  différents  opuscules  ou  chapitres  détachés  se  trouvent  en 

été  des  EpUiolographi  graeci  de  Ilercher,  Bibl.  Didot,  Paris,  1871. 
t 
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commandent  d'éviter  l'enflure.  Proclos  en  particulier' 
Celui-ci  demande  avant  tout  la  clarté,  la  brièveté,  avec 
un  certain  «  archaïsme  »,  c'est-à-dire  un  choix  de  mots 
classiques  qui  s'éloigne  un  peu  de  l'usage  courant. 
Mais,  en  réalité,  on  aimait  trop  le  bel  esprit  alors  pour 
n'en  pas  mettre  dans  ces  courtes  compositions  dont  il 
semblait  faire  le  principal  mérite.  Nous  l'y  trouvons  a 
satiété. 

Comme  lettres  réelles,  nous  devons  citer  celles  des 
sophistes  Denys  d'Antioche,  Énée  et  Procope  de  Gaza, 
qui  appartiennent  à  la  fin  du  iv«  siècle  ou  au  conîmen- 
cément  du  v®/ 

Denys  d*Antioche  nous  a  laissé  quatre-vingt-cinq  let- 
tres, toutes  fort  courtes  *.  L'auteur  vise  à  la  concisioo 
élégante.  Sur  chaque  sujet,  une  ou  deux  phrases,  cis^ 
lées  avec  coquetterie.  La  lettre  ainsi  conçue  ressemble 
à  une  épigramme.  Un  tel  recueil  pouvait  faire  appré- 
cier l'art  de  l'auteur  dans  le  milieu  contemporain,  /nais 
ces  jolies  phrases  ne  nous  apprennent  rien,  ni  sur  les 
personnes,  ni  sur  les  choses. 

Le  recueil  d'Enéo  de  Gaza  comprend  en  tout  vingt- 
cinq  lettres,  un  peu  plus  développées  que  celles  de  De- 
nys ^  Ce  sont  d'ailleurs  des  morceaux  travaillés  avec  le 
même  soin  et  tout  aussi  futiles.  Parmi  ses  correspondants 
figurent  les  sophistes  Sopalros,  Zosime,  Denys,  Théo- 
dore, Epiphanios,  des  prêtres  et  des  évêques,  quantité 
de  gens  qu'on  aimerait  à  conhaître  :  aucun  d'eux  n'est 
vraiment  caractérisé  dans  ces  lettres. 

Le  plus  étendu  de  ces  recueils  est  celui  de  Vrocopc 

i.  Di  lot.  p.  7  :  *H  yàp  ûicèp  xh  Séov  {»r|/ifiYopta  xatï  to  tî^c  ?pi«»î ''**?' 
oyxov  xat  to  viCEpamxSsSiv  àXXôrpiov  toO  tcov  inio-coXâv  •/«p««^^? 
xaÔé<rTr,x£v,  w;  iravTê;  o\  naXaiol  iiaprupoûvi.  Et  il  rappeUe  le  précepte 
de  Pliilostrate  :  hiX  ttjv  xr^z  èîtiffroXfj;  çpàaiv...  ^-f^xt  Xtav  (KJ/T,Xf,v  tln\ 
jiyjTE  Ta7t£ivf,v  âyav,  àXXà|iêoT,v  rivx. 

2.  Epislol.  grseci,  Hercher,  p.  259. 

3,  Mémo  recueil,  p.  24. 
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de  Gaza,   dont   nous   possédons  cent  soixante-trois  let- 
tres ^  Ce  serait  de  beau  coup  le  plus  intéressant  aussi  par 
le  nombre  et  la  qualité  des  correspondants,  si  l'auteur 
parlait  de  leurs  affaires  et  des  siennes.  Mais  lui  aussi 
s'enferme  dans  une  phraséologie  affectée,  et  ne  se  plaît 
guère  qu'aux  lieux  communs.  Il  entortille  ses  pensées 
de  façon  à  se  rendre  obscur  comme  à  plaisir,  et,  bien 
qu'il  ait  peut-être  plus  de  vivacité  et  plus  de  chaleur  de 
ccBur  que  Denys  et  qu'Enée,  jamais,  pour  ainsi  dire, 
nous  ne  découvrons  l'homme  dans  le  rhéteur*.  Si  nous 
ne    savions  par  Photius  qu'il  était  chrétien,  on  pourrait 
lire  ses  lettres  sans  presque  s'en  douter. 

Toutes  ces  correspondances  sont  donc  en  somme  de 
peu  de  valeur.  Une  seule  en  ce  temps  est  vraiment  in- 
téressante, celle  de  Synésios.  Mais  Synésios  vaut  la 
peine  d'être  étudié  dans  l'ensemble  de  son  œuvre. 
Nous  parlerons  de  ses  lettres  quand  nous  essaierons 
de  lui  faire  sa  place  dans  l'histoire  du  temps. 

Le  genre  des  lettres  fictives  se  rattache  à  une  tradi- 
tion sophistique  dont  nous  avons  parlé  à  plusieurs  re- 
prises. De  celte  tradition  perpétuée  '  dérive  le  [recueil 
des  Lettres  damour  d'Aristénète  *,  qui  semble  dater  du 
VI®  siècle*. 

4.  Même  recueil,  p.  533.  Photius,  cod.  160. 

2.  Il  est  remarquable,  en  particulier,  que  ses  nombreuses  lettres 
à  ses  frères,  Philippe,  Zacharie,  Victor,  ne  nous  permettent  qu'à 
peine  de  reconstituer  à  grands  traits  l'histoire  de  sa  famille.  Za- 
charie  et  Philippe  semblent  avoir  occupé  de  grandes  charges  à 
Constantinople. 

3.  Suidas  (MeXIar.pjioç)  cite  un  sophiste  Mélésermos,  d'époque  in- 
connue, auteur  de  Lettres  de  courtisanes,  de  paysans,  de  cuisiniers,  de 
généraux,  etc. 

4.  Sur  Aristénéte,  voir  Boissonade,  préface  de  son  édition  ; 
F.  Passow,  art.  Aristœnetos  dans  l'Encycl.  d'Ersch  et  Gruber  ; 
W.  Schmid,  art.  Aristaenetos,  n»  8,  dans  l'encyclop.  de  Pauly-Wis- 
80wa. 

5.  Ed.  princeps  de  Sambucus,  1566,  d'après  le  ms.  unique  {Vin- 
dobonensis,  310  ;  voir  Ilercher,   Hennés,  V,  281).   Nombreuses  édi- 
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Ce  recueil,  aujourd'hui  incomplet,  comprend  cin- 
quante lettres,  réparties  en  deux  livres  *.  Ces  cinquante 
morceaux  n'ont  guère,  do  la  lettre  proprement  dite,  que 
la  suscription.  En  réalité,  ce  sont  ou  des  descriptions, 
ou,  le  plus  souvent,  de  courts  récits  :  descriptions  ga- 
lantes, parmi  lesquelles  figure  celle  de  la  personne  Je 
Laïs  (I,  1);  récits  d'aventures  amoureuses,  quelquefois 
assez  piquantes,  souvent  vulgaires.  On  ne  peut  refuser 
à  l'auteur,  malgré  son  élégance  maniérée,  de  la  fines^ 
et  un  certain  savoir-faire.  Mais  il  ne  vaut  Alciphron  ui 
comme  observateur,  ni  comme  fantaisiste,  ni  comme 
écrivain.  Éclectique  dans  le  choix  de  ses  sujets,  illej> 
tire,  soit  de  la  poésie  alexandrine,  particulièrement  de 
l'élégie  erotique,  soit  de  la  comédie  attique  du  iv*  siè- 
cle, soit  de  contes  et  d'anecdotes  empruntés  à  des  re- 
cueils aujourd'hui  perdus.  11  a  plus  de  métier  que  d'ima- 
gination. Sa  langue  est  loin  d'être  pure,  bien  qu'il  se 
pique  d'atticismc.  Il  imite  à  la  fois  les  prosateurs  et  Iw 
poètes,  Philémon,  Ménandre,  les  anciens  et  les  moder- 
nes, d'une  part  Platon,  Xénophon,  et  de  l'autre  Lucien. 
Alciphron,  les  romanciers.  Musée.  L'œuvre,  au  total, 
ne  vaut  pas  la  réputation  dont  elle  a  joui  auprès  des 
amateurs  de  littérature  galante. 

Après  Aristénète,  la  fortune  de  ce  genre  est  loin  d'élre 
épuisée.  Nous  le  retrouvons,  très  goûté  encore,  w 
vu*  siècle,  où  le  futur  historien,  Théophylactos  Sirao- 
cattès,  publie  un  recueil  comprenant  95  lettres  morales, 
lettres  de  paysans,  lettres  de  courtisanes  (  'Eicicto).at  0^' 
)cat,  «YpoTixxi,  STaipixxi)  ;   œuvre   de  médiocre  habM^ 

tions  françaises  au  xvii«  siècle.   Éditions  récentes  :  BoissonaJ^^ 
Paris,  1822  ;  Hercher.  EpistoL  grseci,  de  Didot,  p.  133-171. 

1.  La  lettre  I,  26,  mentionne  le  môme  Karamallos,  dont  Solpi^^ 
Apollinaire  parle  comme  d'un  contemporain.  Emprunts  d'Ariste* 
nète  à  Achille  Tatios  (Rohde.  Griech,  Roman,  19,  473,  note  1)  et  » 
Musée  (G.  Dilthey^De  Callimachi  Cydippa,  p.  31). 
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scolaire,  sans  vérité  ni  intérêt  moral  *.  Et,  au  delà,  le 
même  goût  persiste  et  s'affirme  en  des  productions  ana- 
logues, jusqu'aux  derniers  jours* de  Tempire  byzantin. 
Enfin,  à  côté  des  lettres  fictives  et  des  lettres  réelles, 
il  faut  mentionner  ici  également,  comme  une  autre  pro- 
duction des  écoles   de  rhétorique,  une  énorme  quantité 
de  lettres  apocryphes  *.  Ces  lettres  attribuées  à  des  per- 
sonnages illustres,  rois,  tyrans,  hommes  d'P^tat,  philoso-* 
phes,  orateurs,  poètes,  etc.,  sont  loin  d'appartenir  toutes 
h  un  môme  temps.  Il  en  existait  dès  la  période  alexan^ 
drine,  et  l'industrie   des  rhéteurs   n'a  cessé  d'en  pro- 
duire pendant  toute  la  période  impériale.  Elles  ont  été 
tenues  longtemps  pour   authentiques.  La  critique  mo- 
derne, depuis  Bentley,  a  eu  le  mérite  d'en  découvrir 
la  fausseté;  mais  il  lui  est  impossible  le  plus  souvent 
d'en  déterminer  avec  précision  ni  l'origine  ni  la  date  '. 
Rassemblées  de   nos  jours,   ces  lettres   n'ont  pas  paru 
tout  à  fait  à  dédaigner,  car  elles  ont  été  composées  par 
des  hommes   instruits  du  passé,    qui    disposaient    de 
moyens  d'information  aujourd'hui  perdus.  La  difficulté 
est  d'en  séparer  ce  qui  est  réel  de  ce  qui  est  inventé,  et 
on   comprend  avec   quelle  réserve  de  tels  documents 
doivent  être  employés. 

1.  Epistol,  grxci  de  Hercher,  p.  763-786.  Krumbacher,  Gesch.  d. 
byzant.  lAller.,  J  xv,  2. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  150.  Elles  forment  la  plus  grande  partie  du  re- 
cueil des  Epistolographigrœci de  Hercher  dans  la  collection  Didot.  Ci- 
tons notamment  les  lettres  de  Phalaris,  d'Anacharsis,  de  Solon,  de 
Thémistocle,  deSocrate,  etc.,  jusqu'à  celles  d'ÀpoUonios  de  Tyane. 

3.  La  publication  de  la  dissertation  de  Richard  Bentley  {De  epis' 
toUa  Phalaridis,  Tkemistocliê,  etc.,  1697)  a  fait  époque,  comme  on 
sait,  dans  l'histoire  de  la  critique.  Cette  dissertation,  traduite  en 
latin  parLennep(Groningue,  1774,  et  Bentleii  oputcula  phihlog.  ,IAp' 
sisB,  1823),  et  réimprimée  aussi  en  anglais  (Biblioth.  philolog.  de 
Galvary  ;  H.  Bentley,  Dissertation  ttpon  the  letters  of  Phalaris  and 
other  critical  works,  with  introduction  and  notes  by  W.  Wagner, 
1874),  ouvrait  en  efTi^t  la  voie  à  des  recherches  analogues.  Voir 
Westermann,  De  epistolarum  scriptoribus  gvascis,  Leipzig,  1851-58. 

Hiat.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  63 
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IV 


Malgré  les  quelques  inventeurs  de  fictions  qui  vien* 
nent  d'être  nommés,  on  a  une  certaine  peine  à  imagi- 
ner qu'une  société  qui  a  compté  tant  de  compilateurs 
ait  pu  produire  aussi  quelques  poètes.  Ce  fait  invraisem- 
blable est  pourtant  vrai.  Le  v«  siècle  a  eu  ses  poètes; 
il  a  vu  même  une  sorte  de  rénovation  de  la  poésie. 

Passons  sans  insister  sur  les  versificateurs  de  cour 
qui  charmèrent  Arcadius,  Théodose  II,  ou  leurs  succes- 
seurs ;  sur  Eusébios  et  Ammonios,  dont  il  ne  subsiste 
que  les  noms  ^  ;  sur  Christodoros,  dont  il  nous  reste  peu 
de  chose  *  ;  sur  Jean  de  Gaza,  dont  il  vaudrait  mieux 
qu'il  ne  restât  rien^.  La  vraie  poésie  du  temps  e.st  l'épo- 
pée mythologique,  reconstituée  par  Non  nos,  et  c'est  à 
elle  qu'il  faut  aller  tout  droit. 

1.  Sur  leurs  poèmes  relatifs  à  la  révolte  du  Goth  Gainas»  et  sv 
le  succès  qu'ils  obtinrent,  voir  Socrate,  Hist.  eccL,  VI,  6  et  Rf 
mol.  maffti,,  MipiaXôÀvec. 

2.  Suidas.  XpiextoÉcopo;  navt(nco*j.  Ghristodoros.  de  Coptos  en  Épyp**- 
fut  une  manière  de   grand  homme  au  temps  de  l'empereur  Anas- 
tase  (491-518).  11  célébra  la  soumission  de  Tlsaurie  révoltée  dans 
une  épopée  en  six  livres  Claavpixtx).  Sa  spécialité  était  de  chanter 
les  souvenirs  glorieux  des  villes,   de  celles  sans  doute  qui  1* 
payaient  bien.  Épopée  en  douze  chants  sur  Gonslantinople*  épopé* 
en  vingt-cinq  chants  sur  Thessalonique,  autres  épopées  sur  N** 
clé  de  Syrie,  sur  Tralles,  sur  Aphrodisias,  sur  Milet,  sur  laLyJi?. 
etc.  Nous  n'avons  plus  de  lui  que  deux  épitaphes  emphatique  ^ 
la   mémoire  de  son  bienfaiteur  Jean  d'Épidamne  {Anth.  Pal.,  Vll> 
697  et  698)  et  un  poème,  en  416  hexamètres,  intitulé  Descriptiw^ 
statues  destinées  au  Zeurippe,  gymnase  de  Gonstantioople  {Ànthd- 
Pal.,  1.   II).  Au  point  de  vue  littéraire,  c'est  peu    de  chose,  niAi* 
c*est  asst^z. 

3.  Jean  de  Gaza,  qui  vivait  vers  530,  appartient  à  l'école  de  Ga» 
mentionnée  plus  haut.  Il  nous  a  laissé  une  description  boarson* 
liée  d'une  carte  du  monde  (*Ex?pafftç  toû  xoapiixoû  mvoxo;),  conserrée 
dans  le  ms.  palatin  de  V Anthologie,  éditée  par  Fr.  Graefe,  Leipi^^ 
182Î,  et  plus  récemment  par  Abel,  Berlin,  1882. 
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Il  faudrait  être  mieux  renseignés  que  nous  ne  le  som- 
mes sur  rétat  de  la  culture  hellénique  dans  les  diverses 
régions  de  TEgypte  au  iv®  siècle,  pour  déterminer  ce 
qui  a  pu  susciter  cette  renaissance  poétique  en  pleine 
Thébaïde,  à  Panopolis,  Tancienne  Chemnis   des  Pha- 
raons. Quelle  qu'ait  pu  y  être   la   part  personnelle  de 
Non  nos,  on  doit  admettre,  en  tout  cas,  qu'il  y  avait  là 
en    ce  temps  un  foyer  d'hellénisme  encore   subsistant. 
TS'onnos,  sur  qui  nous  ne  savons  à  peu   près  rien,  dut 
grandir  dans  un  milieu    païen,  où  il   prit  le  goût  des 
vieilles  légendes,  Tadmiration  de  la  poésie  homérique, 
et  reçut  en  même  temps  l'empreinte  profonde  du  goût 
alors  régnant.  Sorti  de  Panopolis,  il  semble  avoir  sur- 
tout habité  Alexandrie  *.  Eunapc,  jugeant  les  Égyptiens 
du  IV*  siècle,  disait  dans  son  langage  prétentieux,  qu'ils 
étaient   «  fous  de  poésie  »,    mais   que  «  l'Hermès  sé- 
rieux )),  c'est-à-dire  sans  doute  le  dieu  de  l'argumenta- 
tion et  des  raisonnements  oratoires,  se  tenait  éloigné 
d'eux  2.  Cela  ne  veut  pas  dire   qu'ils  cultivaient   moins 
que  d'autres  la  rhétorique,  mais  simplement  qu'ils  y 
portaient  trop  de  fantaisie  poétique.  Cette  sorte  de  folie 
dont  parle   Eunape,  exubérance  d'imagination,  mobi- 
lité d'esprit,  goût  de  l'éclat,  nul  plus  que  Nonnos  n'en 
fut  possédé.  Aucun  témoignage  ne  nous  permet  d'assi- 
gner une  date  précise  à  la  composition   de  son  épopée. 
Mais  comme  les  poètes  de  son  école,  particulièrement 
Kyros  de  Panopolis,  appartiennent  au  milieu  du  v*  siè- 
cle, c'est  sans  doute  dans  les  premières  années  de  ce 
siècle   que  dut  paraître  l'œuvre  dont  ils  ont  subi  l'in- 
fluence'. 


1,  Agathias,  IV,  23  :  Anthol..  IX.  198. 

2,  Eunape,  V.  d.  Soph.,  p.  492,  1.  19,  Didot  :  tb  lï  î^ôvoç  ixCi  koitjtixîj 

3,  Notons  aussi  que,  selon  Ludwich,  Rhein,  Mus.,  42,  233,  Nonnos 
aurait  imité  quelques  vers  de  Grégoire  de  Nazianze. 
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L'audace  de  création  qu'elle   dénote    est  étonnanle. 
Nous  avons    mentionné  plus  haut  Tépopce  dionysiaque 
qu'un  autre   Grec  d'Egypte,  Sotérichos    d'Oasis,  avait 
composée,  un  siècle  auparavant^  sous  le  titre  de  Bom- 
riques.  11  n'est  guère  douteux  que  Nonnos  n'en  ait  tiré 
l'idée  de  son  poème.  Mais,  élargissant  démesurémeal  la 
conception  de  son  prédécesseur,  il  entreprit  de  lui  don- 
ner   des    proportions    grandioses.    Ses     Diontjùaqna 
(Atovuciaxx)  forment  quarante-huit  livres,  qui  comptent 
environ  deux  fois  autant  de  vers  que  V Iliade^.  Toute  la 
légende  de  Dionysos  y  est  mise  en  récits,  depuis  les 
circonstances  qui  ont  précédé  la  naissance  du  fulurdieo 
jusqu'à  son  admission  dansTOlympe.  Dans  cet  immense 
développement,  le  motif  central,  qui  occupe  la  plo^ 
grande  partie  du  poème,  c'est  l'expédition  contre  les 
Indiens  (du  xiii*  livre  au  xl«).  Là  est  aussi  l'idée  essen- 
tielle. Dionysos,  fils  de  Zeuset  d'une  mortelle,  doit  ga- 
gner  par  ses  exploits  le  droit  de  siéger  parmi  les  Im- 
mortels (Discours  d'Iris,  XIII,  19-34).  Cette  guerre  e^l 
pour  lui  l'épreuve  terrestre  qui  prépare  son  entrée  dans 
la  vie  bienheureuse.  Elle  est  en  outre  la  lutte  de  la 
civilisation  contre  la  barbarie.  Dionysos  mène  avec  lui 
les  peuples  qu'il  a  déjà  adoucis,  ceux  de  la  Grèce,  delà 
Phrygie,  de  la  Lydie,  pénétrés  de  son  influence  bien- 
faisante, et,  avec  eux,  le  cortège  de  ses  compagnons 
Satyres,  yEgipans,  génies  de  la  joie,  de  la  nature  aimable 
et  riante  ;  il  les  mène  contre  une  race  dure  et  impie  * 
Conception  fondamentale,  qui  est  d'ailleurs  débordée  ne 
tout  côté  par  les  digressions,  et  cela  dès  le  début.  Xonnos 
ne  néglige  aucune  occasion  de  rattacher  à  son  suj» 

1.  Pour  la  bibliographie  de  Nonnos,  voir  la  Préf.  de  l'étlit^^o 
Kœchly.  Celle-ci,  qui  fait  partie  de  la  Bibl.  Teubner,  est  aujour- 
d'hui encore  la  meilleure  ;  Leipzig,  1857. 

2.  XIII,  1-7  et  19-20  :  'A>xr,ei;  At6vy<w,  «b;  YevêTr,;  «  x«i«v«  ^*»** 
6tr,c  âSiSotxTov  à'.o-Ttûaat  yévo;  'IvSûv. 
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toutes  les  légendes  qu'il  sait;  et  il  en  sait  prodigieuse- 
ment *.  Par  là,  son  poème  est  devenu  peu  à  peu  comme 
un  immense  répertoire  de  mythologie,  et  c'est  à  ce  titre 
qu'il  est  surtout  lu  aujourd'hui  de  ceux  qui  le  lisent. 
Mais  rhisloire  littéraire  n'a  pas  le  droit  de  l'apprécier 
ainsi;  car^  malgré  ses  énormes* défauts,  il  mérite  mieux 
que  ce  succès  de  pure  érudition.  #^^ 

Ce  qui  manque  le  plus  à  cette  masse  de  vers,  c'est  de 
former  un  tout.  Nonnos  avait  entrevu  une  idée  mai- 
tresse,  à  la  fois  religieuse  et  morale^  qui  aurait  pu  être 
intéressante,  et  il  n'a  pas  su  en  profiter.  Ni  la  concep- 
tion de  l'épreuve  imposée  à  Dionysos  ni  celle  de  la 
victoire  d'une  humanité  meilleure  ne  sont  vraiment 
mises  en  lumière.  11  en  résulte  qu'en  son  ensemblci  le 
poème  n'est  qu'un  amas  confus  de  récits.  Si  l'on  en  con- 
sidère les  parties^  la  composition  n'en  est  pas  meilleure. 
Non  seulement  les  épisodes  naissent  sans  raison  suffi- 
sante^ mais,  de  plus,  chaque  motif  est  amplifié  à  l'infini^ 
avec  des  redites  qui  dégénèrent  en  bavardage.  Les  pro- 
cédés même  du  développement  sont  essentiellement  so- 
phistiques ;  à  tout  propos,  des  énumérations;  et  les  énu- 
mérations  chez  Nonnos  n'en  finissent  plus.  En  outre,  la 
déclamation  à  satiété^  l'enflure  puérile^  le  mauvais  goût, 
le  besoin  d'intervenir  sans  cesse  et  sans  raison  dans  le 
récit.  Tout  un  chanta  le  XXV®,  est  consacré  par  le  poète 
à  une  double  comparaison  entre  Dionysos  et  Persée  d'une 
part,  Dionysos  et  Héraclès,  de  l'autre.  Nous  prenons  là 
sur  le  fait  l'élève  des  sophistes  traitant  un  des  lieux  com- 
muns de  l'éloge.  Bien  entendu,  il  le  traite  avec  toute  la 
subtilité,  toute  la  frivolité  maniérée  de  ses  maîtres. 
Même  goût  partout,  dans  les  discours,  dans  les  descrip- 

1.  Les  sources  de  son  invention  sont  encore  mal  déterminées.  Il 
a  dû  puiser  dans  les  poètes  alexandrins  et  dans  les  mythographes  ; 
il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  lût  les  premiers,  et  qu'il  n'ait  pu>  par 
conséquent,  leur  faire  bien  des  emprunts  directs. 
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tioos^  dans  les  récits  mêmes.  On  dirait  un  Ovide  em- 
phatique et  boursouflé.  Ses  personnages  sont  gonflés 
d'exagérations;  ils  s'agitent  furieusement,  et  pourtant 
ils  ne  vivent  pas.  Son  Dériadès,  son  Orontès,  son  Mor- 
rheus,  chefs  des  Indiens^  semblent  conçus  pour  faire 
peur  à  des  enfants;  géalits  présomptueux  et  loquaces, 
ils  ne  nous  inspirent  ni  terreur  ni  pitié. 

Ce  sont  là  des  défauts  criants;  mais^  quand  on  lésa 
reconnus,  il  faut  avouer  qu'après  tout  Tauteur  est  ud 
vrai  poète.  L'invention  seule  de  cette  œuvre  touffue 
dénoterait  déjà  une  remarquable  puissance  ;  un  esprit 
médiocre  n'y  eût  pas  suffi.  Mais,  do  plus^  dans  cette  in- 
vention, on  sent  une  pensée  de  novateur  et  de  chef 
d'école.  L'épopée  des  purs  homériques,  tels  que  Quin- 
tus  de  Smyrne^  était  bien  froide  dans  son  élégance 
timide,  et  surtout  bien  incolore.  Nonnos,  par  un  ins- 
tinct de  créateur,  s'est  représenté  tout  autre  chose  :  une 
série  de  tableaux  éclatants,  une  action  grandiose,  ani- 
mée, librement  conduite,  une  versification  riche,  abon- 
dante, sonore,  qui  se  déploierait  en  expressions  ma- 
gnifiques. C'est  cette  recherche  des  tons  chauds  et  de 
l'éclat,  du  mouvement  et  de  l'effet,  qui  explique  toute 
son  entreprise. 

Doué  d'une  imagination  féconde,  il  tire  de  son  pro- 
pre fonds  des  épisodes,  des  scènes  et  des  personnages 
comme  personne  en  Grèce  ne  l'avait  fait  depuis  bien 
des  siècles  ;  sa  longue  épopée  est  pleine  d'enthousiasme; 
ses  descriptions  et  ses  récits  sont  d'une  richesse  de 
détails  étonnante.  S'il  ne  sait  pas  dégager  ni  manier 
les  grandes  passions  Immaines,  faute  de  simplicité  et 
de  profondeur,  il  réussit  du  moins  à  représenter  bril- 
lamment les  dehors  de  l'action  ;  et  il  y  a  même  des  sen- 
timents de  second  plan  qu'il  exprime  avec  bonheur  : 
certains  épisodes  d'amour  rappellent  heureusement  chei 
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lui  le  souvenir  de  Théocrite,  qu*il  imite  sans  le  copier  '. 
Mais  surtout,  c'est  un  créateur  de  sons  et  d'images. 
Venu  en  un  temps  où  la  langue  grecque  semblait  avoir 
perdu  la  faculté  de  se  renouveler,  il  s'est  fait  une  lan- 
gue et  une  versification  vraiment  neuves.  L'invention 
verbale,  chez  lui,  est  incessante  et  hardie  ;  il  crée  à  pro- 
fusion des  composés  nouveaux,  et  il  se  sert  des  mots  an- 
ciens à  sa  manière.  Le  style  qui  résulte  de  là  est  un 
curieux  mélange  d'abstraction  et  d'images:  complexe 
et  même  compliqué,  surchargé,  obscur,  monotone,  quel- 
quefois incorrect,  il  a  en  revanche  de  l'éclat,  de  la  force, 
de  la  noblesse,  il  n'est  jamais  insipide  ni  banal.  Le  vers, 
assujetti  à  des  lois  très  rigoureuses,  mais  à  des  lois 
d'instinct  poétique  et  non  d'école,  est  sonore  et  comme 
chantant  *.  Il  se  prête  aux  effets  do  douceur  aussi  bien 
qu'aux  effets  de  force;  il  met  en  valeur  les  épithètes 
brillantes  et  neuves,  qui  sont  faites  pour  lui,  comme  il 
est  fait  pour  elles.  Ainsi,  il  y  a  là  invention  d'une  forme 
appropriée  aux  choses  qu'elle  traduit,  c'est-à-dire  un  des 
faits  qui  caractérisent  le  mieux  la  création  poétique. 

Avec  de  telles  facultés,  Nonnos  devait  faire  école  ;  et 
il  a  en  effet  suscité  des  imitateurs.  Malheureusement  ce 
qu'il  leur  a  légué,  ce  n'est  guère  qu'une  forme  de  ver- 
sification. On  ne  pouvait  lui  prendre  ni  son  imagination 
ni  son  enthousiasme,  et  il  n'avait  créé  ni  thèmes  épi- 
ques, ni  figures  vivantes,  qui  fussent  de  nature  à  se  per- 

0 

1.  Par  exemple,  au  XV"  chant,  Tamour  du  pauvre  bouvier  Hyrn- 
nos  pour  la  belle  et  Ûèrc  chasseresse  Niksea  (v.  169-407). 

2,  Les  principales  particularités  de  sa  versification  sont  les  sui- 
vantes :  prédominance  du  dactyle,  jamais  deux  spondées  consécu- 
tifs; emploi  fréquent  de  la  césure  trochaïque  au  troisième  pied; 
présence  nécessaire  de  l'accent  tonique  sur  une  des  deux  derniè- 
res syllabes  du  vers,  généralement  sur  la  pénultième.  Cette  der- 
nière habitude,  qui  est  un  premier  pas  vers  la  versification  ryth- 
mique des  Byzantins,  devait  rendre  bien  plus  sensible  à  la  lecture 
le  caractère  c  chantant  >  que  je  signale.  On  a  va  plus  haut  qu'elle 
se  rencontrait  déjà  chez  le  fabuliste  Babrius. 
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pétuer  après  lui.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  celle 
période  extrême  de  l'hellénisme,  il  nous  apparaît  comm 
le  seul  qui  ait  fait,  dans  Tordre  de  Timaginationpiire.. 
quelque  chose  de  grand. 

Les  Dionysiaques  sont  une  épopée  toute  païenne;  il 
est  impossible  de  douter  que  Nonnos  ne  fut  païen  lors- 
qu'il la  composa.  Plus  tard,  il  devint  chrétien,  sans  ces- 
ser d*étre  poète.  De  cette  seconde  partie  de  sa  viedalf 
une  œuvre  d'un  genre  bien  différent,  la  Paraphrase  in 
saint  Évangile  de  Jean  (MeTaêoXr;  toG  xaTa  *liùiwir»  t^m 
EÙayyeXtou),  en  trente  et  un  chapitres  *.  La  transcripticffl 
en  vers  des  livres  édifiants  répondait  à  un  goût  alors 
très  répandu.  On  croyait  autour  de  Nonnos,  et  il  ai 
croire  comme  ses  contemporains,  que  la  versificalion 
pouvait  donner  plus  de  prix  aux  récits  du  christianisme 
primitif.  On  ne  s'apercevait  pas  que  le  travail  du  versi- 
ficateur, en  cette  matière,  consistait  surtout  à  inventer 
des  épithètes  superflues  et  à  substituer  des  périphrases 
aux  termes  propres.  Nonnos  n'a  guère  fait  autre  chose, 
malgré  un  effort  de  précision  et  de  simplicité.  Il  observe 
d'ailleurs  ses  règles  métriques  avec  moins  de  rigueur 
dans  sa  paraphrase  évangélique  que  dans  son  épopée. 

Voilà  le  maître  :  tel  qu'il  est,  il  a  sa  grandeur.  Mais  ses 
disciples,  il  faut  bien  l'avouer,  ne  semblent  guère  avoir 
été  —  si  l'on  en  excepte  un  ^eul  poète  de  quelque  mé- 
rite. Musée,  —  que  de  pauvres  ravaudeurs  de  légendes 
rebattues.  La  médiocrité  de  leurs  œuvres  subsistantes 
décourage  toute  tentative  de  classement. 

Tryphiodore  était,  selon  Suidas,  un  Grec  d'ÉgiT**» 
grammairien  et  poète,^.  Outre  une  épopée  historique 5«^ 

1.  Éd.  de  A.  Scheindler,  dans  la  Bibl.  Teubner,  Leipzig.  !»*• 
Voir  la  bibliographie  très  complète  qui  forme  le  ch.  i  de  la  Pre* 
tace. 

2.  Suidas,  Tp^fiificopoç. 
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bataille  de  Marathon  (Mapaôwvtaxdc),  il  avait  composé 
laiie  Hippodamie  (Ta  xarà  'l7:icoSà[x6totv),  une  Prise  d  Ilios 
( 'IXiou  àXcùîi;),  une  Odyssée  ('OSu^csia  XatTroypàjxjJLaTo;), 
qui  comprenait  toute  la  vie  d'Ulysse  et  où  il  reprodui- 
sait le  tour  de  force  inepte  de  Nestor  de  Laranda*.  Sui- 
das lui  attribue  encore  une  Paraphrase  des  comparaisons 
homériques  (Ilapàtppaci;  tcjv   *Ou.y)pou  rapaêoXwv),   titre 
obscur  pour  nous.  La  seule  de  ces  œuvres  qui  subsiste 
est  la  Prise  d  Ilios,  en  691  hexamètres  ^.   Il  y  raconte 
(après  combien  d'autres!)  la  construction  du  cheval  de 
boiS;,  le  départ  simulé  des  Grecs,  la  ruse  de  Sinon,  le 
sac  de  la  ville.  Sur  ce  sujet  rebattu,  pas  une  invention 
originale  :  un  récit  sans  couleur,  sec,  dont  le  principal 
mérite  consiste  dans  une  certaine  élégance  de  forme. 
Le  style  et  la  versification  y  révèlent  l'influence  de  Non- 
nos  et  ne  permettent  pas  de  douter  que  Tryphiodore  ne 
l'ait  pris  pour  modèle. 

Kyros,  né  comme  Nonnos  à  Panopolis  dans  la  Thé- 
baïde,  eut  la  plus  haute  fortune  sous  Théodose  II  '.  Pro- 
tégé par  l'impératrice  Eudocie  qui  admirait  son  talents 
il  fut  préfet  du  prétoire  de  Constantinople,  préfet  de  la 
ville,  consul  en  441  et  patrice.  Puis,  lorsque  sa  protec- 
trice se  fut  retirée,  la  disgrâce  l'atteignit  *.  Dépouillé 
de  ses  honneurs  et  de  ses  biens,  il  dut  entrer  dans  les 
ordres,  devint  évêque  de  Cotyœon  en  Phrygie,  et  vécut 
jusque  au  temps  de  l'empereur  Léon  (457-474).  Suidas 
le  qualifie  de  poète  épique  (iicoTroio;)  ;  mais  il  ne  cite 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  804. 

2.  Édition  critique  annotée,  de  A.  Wernicke,  Leipzig,  1819. 
Même  édition,  revue  et  corrigée  par  K.  Lehrs,  k  la  suite  de  VUé' 
iiode,  de  Didot,  Paris,  1839.  Recenslon  de  A.  Kœchly,  Zurich,  1850. 

3.  Suidas,  Kûpo;  TlavoiroXiTTiç  et  ©ïoWtio;  6  piixpiç.  Cf.  Évagrios, 
Hist.  eccL,  I,  19. 

4.  Il  semble  qu'il  fût  encore  païen  alors.  Suidas  ((^EoS6aio;)  :  Ka- 
OatpeîTaiyoûv...  &)q  "EWr^^t  xai  paviXeîav  iXics^wv. 
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aucune  de  ses  épopées,  et  nous  en  ig-nororis  tout  jus- 
qu'aux titres*.  Kyros  ne  nous  est  plus  connu  coniroe 
poète  que  par  six  épigrammes  de  V Anthologie  *.  Os 
courts  morceaux  sont  d'un  homme  d'esprit  et  d'un  ver- 
sificateur habile^  qui  a  profité  des  exemples  de  .\ounos. 

Colouthos  était,  lui  aussi^  un  Egyptien  ^.  Né  à  Lyco- 
polis  dans  la  Thébaïde,  il  vécut,  selon  Suidas^  au  temps 
de  l'empereur  Anastase  (491-518).  Le  même  biograph* 
lui  attribue  une  épopée  mythologique  en  dix  livre*. 
la  Chasse  du  sanglier  de  Ca/yrfon(KxXu8«vixxdE),  qui  sem- 
ble avoir  été  son  œuvre  principale;  une  autre  épopée, 
les  Persiqiies  (riepeiixà),  dont  nous  ignorons  la  nature  ; 
enfin,  des  Éloges  en  vers  épiques,  ('Eyxcopiioc  ZC  eK^y).  11 
oublie  de  mentionner  la  seule  œuvre  de  Colouthos  qui  ait 
subsisté,  la  courte  épopée  en  392  vers  intitulée  VEnlè- 
vement  d Hélène  ('EXevTj;  apTro^).  Le  titre  en  indique 
sufHsamment  le  sujet.  On  y  retrouve  la  facture  com- 
mune à  l'école  de  Nonnos,  mais  c'est  bien  la  plus  mé- 
diocre production  de  tout  ce  groupe  de  poètes  :  rien  de 
plus  sec,  de  plus  froid,  ni,  pour  tout  dire  d'un  mot,  de 
plus  insignifiant.  Le  texte  en  est,  de  plus,  fort  altéré  V 

Entre  ces  pâles  imitateurs,  le  seul  qui  mérite  d'être 
appelé  poète  est  Musée.  Sa  personne  nous  est  entière- 
ment inconnue,  mais  sa  manière  le  rattache  manifeste- 

1.  Od  a  vu  plus  haut  (p.  906)  pour  quelles  raisons  il  est  impos- 
sible de  souscrire  à  la  conjecture  de  Benseler,  qui  lui  attribuait 
le  poème  aujourd'hui  anonyme  Sur  la  guerre  contre  les  Blém^fes. 

2.  VIII,  557;  IX.  136,  623,  808,  809;  XV,  9. 

3.  Suidas,  KiXouOo;.  Les  mss.  l'appellent  aussi  K6XXou6<k. 

4.  L'édition  princeps  est  celle  d'Âlde,  Venise,  1504.  La  première 
édition  critique  fut  établie  par  Bekker  d'après  le  Mulinensis,  Ber- 
lin, 1816.  L'édition  de  Stanislas  Julien,  Paris,  1822,  avec  traduction 
française  et  scolies  inédites  tirées  d'un  Parisinus,  a  été  reproduite  i 
la  suite  de  l'Hésiode  de  Didot,  Paris,  1839,  par  K.  Lehrs,  qui  a  teou 
compte  des  corrections  dues  à  Hermann  (Opusc,  t.  lY,  p.  205-207). 
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ment  à  Técole  Je  Nonuos  *.  Nous  avons  sous  son  nom 
un  poème  en  340  liexamètrcs,  justement  renommé,  qui 
tient  à  la  fois  Je  l'épopée  alexanJrine  et  du  roman  d'a- 
mour 2.  C'est  V Histoire  dHéro  el  de  Léandre  (Toc  xxO' 
'HcG>y.ai  AÊfltvXpov).  Il  y  raconte  comment  le  jeune  Léan- 
dre d'AbyJos,  venu  à  Sestos  pour  une  fête,  y  aima  la 
belle  Héro,  prêtresse  d'Artémis  ;  comment,  aimé  d'elle 
à  son  tour,  il  venait  la  trouver  la  nuit  en  franchissant  à 
la  nage  l'Hellespont,  lorsqu'elle  allumait  un  signal  de 
feu  sur  la  tour  qu'elle  habitait;  comment,  une  nuit,  le 
signal  ayant  été  éteint  par  le  vent,  Léandre.  ballotté  au 
hasard  par  les  flots,  se  noya;  et  comment  enfin  Héro, 
voyant  le  cadavre  rejeté  sur  le  rivage,  se  donna  la  mort 
en  se  précipitant  du  haut  de  sa  tour.  L'aventure  en 
elle-même  est  touchante,  et  le  poète  a  su,  malgré  quelque 
affectation,  la  raconter  avec  une  grâce  émue.  Il  exprime, 
aussi  simplement  qu'on  le  pouvait  alors,  des  sentiments 
naïfs  et  sincères,  qu'il  a  le  bon  goût  de  ne  pas  délayer. 
Ses  personnages  ont  un  naturel  délicat  et  nous  atta- 
chent. C'est,  de  toutes  les  œuvres  de  la  poésie  grecque 
finissante,  celle  qui  a  le  plus  de  charme.  Elle  n'a  cessé 
d'être  lue  et  goûtée  jusqu'à  notre  temps,  et  elle  le  mé- 
rite ^ 

1.  Schwabs,  De  Musaeo  Nonni  imitalore,  Tubingue,  1876.  Agathias 
(Ânthol.,  Y,  263)  semble  faire  allusion  à  son  poème;  de  même  dans 
son  Histoire,  V,  11.  Musée  ne  peut  donc  être  postérieur  au  vi*  siè- 
cle, puisque  Âgathias-est  mort  vers  580. 

2.  Éd.  princ  Aide,  Venise,  149i.  Éd.  de  Passow,  Leipzig,  1810, 
reproduite  et  améliorée  par  K.  Lehrs  dans  l'Hésiode  Didot,  Paris, 
1839.  Éd.  critique  de  Dilthey,  Bonn,  1874.  —  Notes  critiquas  de 
A.  Koechly,  De  Miisxi  grammatici  codice  Palatino,  Heidelberg»  1865  ; 
de  A.  Ludwich,  Jahrb.  f,  class.  Phil.,  1873,  1874,  1876,  1878;  de  Al. 
Rzach,  Zeitsch.  f,  d.  oesierr.  Gymn,,  1878. 

3.  G.  Knaack,  Hero  und  Leander  (dans  le  recueil  intitulé  Festgahe 
filr  Franz  Susemihl),  Leipzig,  Teubner,  1898.  Selon  Knaack,  Musée 
n'aurait  fait  qu'imiter  Callimaque.  En  tout  cas,  c'est  être  original 
que  d'imiter  avec  goût. 
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L'école  de  Nonnos  semble  avoir  prolongée  son  influeflee 
sur  l'épopée  jusqu'aux  deroiers  temps  de  l'hellénisme.  Oa 
croit  encore  la  sentir  au  vii^  siècle  chez  le  poète  Georges 
de  Pisidie^  qui  fut  diacre  de  Sainte-Sophie  sous  Héra- 
clius  (610-641)*.  Auteur  d'une  Héracliade,  où  il  racon- 
tait la  victoire  d'Héracliussur  Chosroès^  Georges  retraça, 
dans  divers  poèmes  historiques,  les  grands  événemeiits 
de  son  temps,  expéditions  contre  les  Perses,  défense  de 
Constantinople  attaquée  par  les  Avares  ;  il  compc^ 
aussi  des  poésies  religieuses  et  morales^  qui  le  classen! 
bien  plutôt  parmi  les  littérateurs  byzantins^.  Mais  es 
un  autre  sens,  il  est  le  dernier  des  poètes  de  tradilit'O 
grecque. 


V 


Deux  autres  genres  de  poésie,  plus  modestes,  n'a- 
vaient cessé  d'être  en  honneur  dans  la  société  grecque 
de  l'empire  :  l'épigramme^  d'une  part,  et  la  poésie  amou- 
reuse^ dite  Anacréontique,  de  l'autre.  L'une  et  l'aulre 
se  condensent,  pour  ainsi  dire,  au  temps  où  nous  som- 
mes arrivés,  dans  des  recueils  qui  nous  fournissent  une 
occasion  naturelle  d'en  reprendre  l'histoire  et  delà  coQ- 
duire  à  sa  fin. 

Nous  avons  parlé  plus  haut  des  recueils  d*épigrammes 
de  Méléagre,  de  Philippe,  de  Straton^  et  de  quelques 
autres.  Au  vi^' siècle,  une  œuvre  analogue  fut  tentée  par 
Agathias  de  Myrrhina,  qui  fut  avocat  à  Constantinople 
sous  Justinien,  se  fit  connaître  par  un  ouvrage  hist4>ri- 
que  dont  nous  parlerons  plus  loin,  et  mourut  entre  377 
et  582.  Poète  d'épigrammes  lui-même^  il  eut  l'idée  de 
composer  un  recueil  d'épigrammes  «  nouvelles  )>  (K> 

i.  Krambacher,  Geschm  d,  byzanU  Liter.,  %  i84. 
2.  Bardenhewer,  Patrologie,  {  86« 
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cXoç  Têov  V£<i>v  £mYpat[Jt.[x.%'Rdy),  où  il  rassembla^  avec  les 
siennes,  quelques-unes  des  meilleures  parmi  celles  des 
derniers  siècles  ou  de  son  temps*.  Ce  recueil  est  un  des 
éléments  de  notre  Anthologie  palatine,  où  Ton  en  peut 
lire  encore  les  prologues  (iv,  3  et  3^  Stadtmûller). 
Quelques-uns  des  poètes  qui  y  figuraient  sont  dignes 
d'être  cités. 

Au  [v°  siècle  appartient  Métrodoros,  qui  semble  avoir 
vécu  au  temps  de  Constantin  2.  Auteur  de  divers  ouvrages 
perdus  d'astronomie  et  de  géométrie,  il  est  surtout  connu 
par  une  série  de  trente  Épigrammes  arithmétiques  (ê^riy- 
p3c(i.y..  àptOjtYjTtîca,  Anth.  Pal.  XIV,  116-146)  :  énoncés  as- 
sez agréables  de  petits  problèmes  élémentaires,  qu'il 
s'amuse  à  mettre  en  forme  dramatique. 

Cent  ans  plus  tard,  nous  trouvons  un  des  poètes  les 
plus  intéressants  de  ce  groupe,  Palladas  d'Alexandrie, 
contemporain  d'Arcadius  '.   Lui-même  nous  fait  savoir 
qu'il  était   grammairien  et  pauvre  {Anth,  paL  IX,  168, 
169  etc.),  et  que,  sur  le  tard,  il  renonça  à  une  profession 
qui  ne  le  nourrissait  plus  ^bid.  171).   Une  de  ses  épi- 
grammes  (ix,  400)  est  adressée  à  Hypatie,  qui  enseigna 
à  Alexandrie  jusqu'en  413.  Le  grand  nombre  de  mor- 
ceaux de  lui  conservés  dans  l'Anthologie  atteste  sa  répu- 
tation, qui  n'est  pas  entièrement  imméritée*.  Sur  les 
cent   cinquante   inscrits  à  son  nom,  quelques-uns  au 
moins,  surtout  ceux  où  il  se  plaint  de  son  sort,  ont  une 
certaine  franchise  âpre  et  caustique.  Il  se  sert  tantôt  de 
l'hexamètre,  tantôt  du  distique,  tantôt  de  Piambe,  avec 
une  égale  facilité,  qui  touche  au  défaut. 


i.  Sniclas,  'AyaOïa;.  ÂnthoL  Pal.,  IV,  3,  où  le  titre  donné  dans  la 
note  préliminaire  est  SuXXoyfj  véwv  èit:Ypapi|iàt«v.  Cf.  Agathias,  Ilia- 
toire,  Préf.,  6.  —  Pauly-Wissowa,  art.  Anlhologia  et  Agathias. 

-2.  Socrate,  Hisl.  eccl.,  I,  19.  Jacobs,  AnthoL,  t.  XIII,  p.  917. 

3.  Jacobs,  Anth,»  t.  XIII,  p.  927. 

4.  Voy.  Ànlh.  Pal.,  IX,  383. 
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Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  le    vi«  siècle  est  plus 
largement  représenté  dans  le  Cycle  d'Agathias.  Auloar 
de  lui,  figurent  les  poètes  de  la  cour  dWnastase,  de  Jus* 
tin  et  de  Justinîen.  Tous  avec  le  même  genre  d'cspri!. 
plus  ou  moins  apprêté   et  précieux,  tous  très  imbus  de 
rhétorique,  mais  quelques-uns  non  dépourvus  de  qualités 
réelles.  Nourris  de  Callimaque,  de    Théocrite,  des  épi- 
grammatistes  anciens,  ils  font  preuve  encore  deg^oùtrt 
de  finesse,  ils  ont  du  trait  et  parfois  du  sentiment.  Le 
tour  de  leur  style  est  assez  élégant,  leur  phrase  poéti- 
que bien    dégagée,   leur  versification  soignée,  quoique 
afl'ranchie  en  géyéral  des  règles  rigoureuses  de  >'onD* 
—  Agathias  lui-même,  comme  une  sorte  de  chef  d*école, 
figure  là  avec  une  centaine  d'épigrammes,  qui  sont  parmi 
les  mieux  faites.    Sa  marque  propre  est  un  certain  pé- 
dantisme,  qui  d'ailleurs  ne  Tempêche  pas  d'être  agréa- 
ble le  plus  souvent.  11   tourne  coquettement  un  madri- 
gal, il  sait  dire  joliment  de  petites  choses,  ce  qui  estk 
propre  du  genre.   Outre  ses  épigrammes,  il  avait  com- 
posé divers  poèmes,  un  entre  autres  intitulé  àasviaxi 
en  neuf  livres  (Anth.  do  Jacobs,  iv,  p.  15)*. — Mariâiios 
d*Éleutliéropolis  en  Palestine,  patrice    sous  Anastaîj<*, 
avait  paraphrasé  en  iambes,  selon  Suidas,  une  partie  de» 
œuvres  de  Théocrite,  d'Apollonios  de  Rhodes, de  Callima- 
que, d'Aratos,  de  Nicandre.  Nous  n'avons  de  lui  que  ciuq 
épigrammes,  d'un  style  médiocre.  C'est  le  moindre  poêle 
de  ce  groupe*.  —  Makédonios  de  Thessalonique \  grand 
personnage,   consul   même,  a  dû  être    un  des  beaux 
esprits  les  plus  remarqués  de  l'entourage  de  Juslinien  : 
il  excelle  à  tirer  un  court  développement  d'une  méta- 
phore qu'il  développe  adroitement  :  le  savoir-faire  en« 
tour  ingénieux  s'allient  chez  lui  à  l'élégance  natureJif 

1.  Suidas,   *Aya6îaç. 

2.  Suidas,  Mapiav^c. 

3.  Suidas,  'AyaQta;.  Anth,  Pal,,  VI,  69,  MaxT^fioviou  vnritov. 
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Paul,  appelé  le  Silentiaire  (StXevriapio;)  *,  est  peut- 
être  le  mieux  doué  de  ces  poètes.  Issu  d*uQe  famille  dis- 
tinguée et  opulente,  il  vécut  par  goût  dans  Tétude.  Ses 
€»pigrammes  amoureuses  sont  remarquables  par  la  viva- 
oité  et  la  sincérité  du  sentiment  :  il  y  a  chez  lui  de  la 
passion.  Je  la  grâce  naturelle,  et  quelque  chose  de  vrai- 
f lient  personnel.  Nous   avons  du  même  auteur  deux 
poèmes  descriptifs  en  hexamètres,  Tun  Sur  la  grande 
JÈglise  (Sainte  Sophie),  "ExçpaGii;  tvîi;  MeyaXriç  'ExxXTjciaç, 
l'autre  Sur  l'Ambon  de  la  même  église,  ^'Exçpaciç  toO 
"Afxêwvoç.  Fort  curieux  Tùn  et  Tautre  pour  l'histoire  de 
l'art,  ils  ne  sont  pas  d'ailleurs  indignes  de  son  talent*. 
Un  autre  poème,  en  dimètres  \dLmh\(\\xQ^y  Sur  les  thermes 
pi/thiques  (Et;  tx  ev  IIuÔioiç  6sp[jLa),  semble  lui  avoir  été 
attribué  à  tort  ^  —  Julien  d'Egypte  *,  qui  fut  préfet  de 
cette  province,  sous  Justinien  probablement,   nous  a 
laissé  soixante-douze  épigrammes,  la  plupart  spirituel- 
lement tournées,  à  propos  d'offrandes  ou  de  statues.  — 
Léontios,  dit  le  Scolastique  (l'avocat),  semble  bien  devoir 
être  rattaché  aussi  à  cette  même  pléiade  ^  Il  nous  reste 
de  lui  vingt -trois  épigrammes,  où  il  célèbre  avec  élé- 
gance quelques   œuvres  d'art   et  quelques  édifices  de 
Constantinople,  et,  par  occasion,  ses  danseuses,  ses  co- 
chers, ses  citharèdes  et  ses  rhéteurs.  —  Rufm^  auteur 
d'épigrammes  erotiques,  est  d'époque  inconnue. 

Cette  floraison  tardive  a  pu  se  prolonger  au  delà  du 
VI*  siècle.  Mais  il  serait  sans  intérêt  de  chercher  pénible- 
ment à  mettre  des  dates  incertaines  sur  des  noms  obs- 

1.  Agathias,  Hist.  V,  p.  153.  Ce  titre  désignait  une  tl<^s  charges 
de  la  cour. 

2.  Descriplio  Magnœ  ecclesUe  et  Ambonis,  éd.  Graefe,  Leipzig,  1822; 
ot,  dans  le  Corpus  srriptor.  hist.  byzant.y  éd.  de  Bekker,  Bonn«  1837. 

3.  Anlhol.  Jacobs,  t.  IV,  p.  64. 

4.  Notice,  Anthol.  Jacohs,  t.  XIII,  p.  906.  —  Épigrammes,  môme  « 
anthologie,  III,  p.  195. 

5.  Notice,  Anth.  Jacobs,  t.  Xlll,  p.  911  ;  Épig.,  t.  IV,  p.  73. 
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curs.  Sans  suivre  plus  loin  les  destinées  d'une  foé^t 
insignifiante,  disons  seulement  comment  elles  vînrert 
aboutir  à  la  constitution  de  V Anthologie  que  nous  possé- 
dons*. 

Nous  ne  savons  rien  de  précis  sur  les  tentatives  qui 
purent  être  faites,  antérieurement  au  x^  siècle,  pour 
fondre  ensemble  les  divers  recueils  dont  nous  avons 
parlé.  Deux  seulement  de  ces  anthologies  rudinienlaires 
nous  sont  parvenues  {Sylloge Euphemianaei  Sylloge  Pa- 
risina)  2.  —  Mais  la  plus  importante  de  beaucoup  est  celle 
qui  fut  constituée  au  commencement  du  x®  siècle  par 
Constantin  Képhalas.  Divisée  comme  le  Cycle  d'Aga- 
thias  en  sections,  d'après  la  nature  des  sujets,  cette  an- 
thologie semble  avoir  compris  huit  des  quinze  livres  de 
notre  anthologie  palatine  :  le  IV*',  composé  des  prologrues 
des  recueils  de  Méléagre,  de  Philippe  et  d'Agathias  :  le 
V«  ('EpidTDcà),  le  VI«  ('Ava07j(JLanxà),  le  Y[I«(*E7riT:;xÇia), 
lelX®  ('EmSeixTDcà),  leX*(IIpoTpe-Tiîtx),  leXI«(Sx€«i:mxx!, 
le  XII®,  qui  n'était  autre  que  la  Mo'jca  ttxiSixy)  de  Stra- 
ton.  Constantin  avait  réuni  dans  chacun  de  ces  livres  les 
morceaux  des  recueils  antérieurs  qui  lui  avaient  paru 
les  plus  dignes  d'être  choisis,  quelquefois  en  laissant 
subsister  l'arrangement  primitif,  quelquefois  en  Tallé- 
rant  ;  il  y  ajouta  diverses  inscriptions  de  statues  et  d'œu- 
vres  d*art.  — Au  xiv®  siècle,  le  moine  Maxime  Planude 
composa  à  Constantinople  une  nouvelle  Anthologie 
('AvQoXoyia  Staçopwv  £7CiYpa[tjx.àTfi)v)  en  sept  livres,  égale- 
ment distingués  les  uns  des  autres  par  la  nature  des 
sujets  ^  Il  s'était  servi  grandement  de  l'ouvrage  de 
Constantin,  mais  il  le  complétait  dans  quelques  parties 

1.  Pauly-Wissowa,  art.  Anthologia,  de  L.  Schmidt  el  Roitzen- 
stein. 

2.  Dilthey,  De  epigrammatum  tyllogis  quibusdam  minoribus,  G«t- 
tingue,  1887. 

3.  L'ordre  primitif  de  Planude  est  conservé   dans  le  ms.  delà 
Bibl.  de  Saint-Marc,  n«  481. 
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par  de  nouveaux  emprunts  aux  recueils  que  Constantin 
lui-même  avait  mis  à  profit  et  par  quelques  autres  ad- 
ditions. Cette  anthologie  de  Planude  a  été  longtemps  la 
seule  connue  en  Occident.  —  Ce  fut  seulement  au  début 
du   xvii®  siècle  que  Saumaise  attira  l'attention  sur   un 
manuscrit  qui  était  alors  dans  la  bibliothèque  palatine 
d'Heidelberg  :  il  en  tira  bon  nombre  d'épigrammes  iné- 
dites, qu'il  publia  en  1607.  C'est  l'anthologie  contenue 
dans  ce  manuscrit  qu'on  a  pris   l'habitude  d'appeler 
Anthologie   palatine.  Elle  a  pour  fond  l'anthologie  de 
Constantin   Képhalas,   mais  grossie  d'additions   impor- 
tantes :  les  plus  essentielles  sont  :  d'abord,  trois  livres 
au  début,  1. 1  (Xpiariavixa  i^:\^^'fx[VJ.cLV(i)^  1.  II  (XpwjToScopou 
ïxçpaatç),  1.  III  (*Ev  Ku^txw  fi^riypàjtaaTa,  inscription  du 
temple  de  la  reine  Apollonis  à  Cyzique)  ;  puis,  entre 
le  VII®  et  le  IX®  livre  de  Képhalas,  un  VII1«  livre,  formé 
de  254  épigrammes  de  Grégoire  de  Xazianze  ;   enfin, 
après  la  Muse  de  St raton  qui   terminait  le   recueil  de 
Képhalas,  trois  livres  supplémentaires.  1.  XIII  ('E-i- 
-*^'pa;jL;i.aTa   &ix(p6pci>y   oCTpwv),    1.    XIV   (npo6XY)pLXTx  àpt9- 
jjLYiTixx,  Atvîy;i.aTa,  XpiriT{i.ot),  1.  XV  (SujApLocrà  riva)*.  Cette 
anthologie,  ainsi  constituée,  comprend  toutes  les  épi- 
grammes  que  les  anciens  ont  recueillies.  Mais  les  ins- 
criptions lapidaires  nous  en  ont  fourni  beaucoup  d'au- 
tres, sans  parler  de  celles  qui  sont  éparses  chez  divers 
auteurs.  C'est  la  matière  des  suppléments  à  l'Anthologie 
qui  ont  déjà  paru  et  de  ceux  qui  devront  paraître,  à 
mesure  que  se  produiront  des  découvertes  nouvelles. 

Avec  l'Anthologie,  le  même  manuscrit  palatin  nous 
a  conservé  aussi  le  recueil  des   Poèmes  anacréotitiques 

1.  Le  ms.  palatin  contient  en  outre  les  descriptions  en  vers  de 
Paul  le  Silentiaire  et  de  Jean  de  Gaza,  deux  poèmes  théologiques 
•  de  Grégoire  de  Nazianze,  et  les  Anacreontea  dont  nous  parlerons 
plus  loin. 

Hitt.  de  la  Litt.  grecque.  -^  T.  V.  64 
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('Avaxpeovreta).  On  a  vu,  au  tome  H  de  cet  ouvrage, pour 
quelles  raisons  ces  courtes  compositions  ne  pouvaient 
plus  aujourd'hui  être  attribuées  au  poète  Anacrcondt 
Téos  *.  En  réalité,  elles  semblent  dater  toutes  de  la  pé- 
riode impériale.  La  critique  moderne  s'est  appliquée! 
en  distinguer  les  diverses  couches;  et,  bien  que, dans  1« 
détail,  il  y  ait  encore  des  divergences  d'opinion  sensi- 
bles, on  peut  dégager  déjà  de  ces  discussions  quelipies 
conclusions  générales,  qui  ont  leur  intérêt  pour  l'hiv 
toire  de  la  poésie  grecque  sous  Tempire  '.  —  Un  pre- 
mier groupe,  composé  lui-même  de  trois  éléments  dis- 
tincts et  sans  doute  d'âges  différents  (Hérniarabe?, 
n°  1,3,  5-14;  ioniques  brisés  et  logaèdes,  15-20 .:bé- 
miambes  et  ioniques  brisés,  21-32),  paraît  devoir  èire 
rapporté  aux  deux  ou  trois  premiers  siècles  de  l'empire. 
Destinées  à  être  chantées  dans  les  banquets,  ces  poésie» 
avaient  cours  parmi  la  jeunesse  élégante,  qui  fréquen- 
tait alors  les  principaux  centres  d'étude'.  —  Un  second 
groupe,  également  complexe  (33-59),  trahit,  par  diverse» 
particularités  de  langue  et  de  métrique,  une  origiw 
plus  tardive.  On  peut  le  rapporter  à  la  fin  du  Bas  Em- 
pire, depuis  le  m®  siècle  environ  jusqu'à  la  période 
byzantine.  Du  reste,  la  destination  en  est  identique, et 
ces  poésies  ont  dû  naître,  sous  Tinfluence  de  la  sophis- 
tique, dans  le  même  milieu  que  les  précédentes. 

Nous  n'avons  pas  à  revenir  ici  sur  Tappréciation  qu' 
en  a  été  donnée  précédemment.  Leur  caractère  est  en 
rapport  avec  les  habitudes  du  temps.  Il  y  a,  certes,"* 
la  grâce  et  un  enjouement  aimable  dans  un  grand  nom- 

1.  Tome  II,  p.  257  et  suiv.  Voir  aussi,   dans  Pauly-Wissovt 

l'art.  Anacreon,  de  Crusius. 

2.  Ff.  Jlîinssen,  Anacreonleorumsylloge palalinarecenittur et  txpi^' 

catur,  Lipsiae,  1884,  Préface.  Stark,  Quxslionum  AnacreonLlUf^*'^ 
Lipsioe.  1846.  Art.  de  Ilaussen  et  de  Crusius  dans  le  PhiM^ 
t.  XLVI,  XLVII.  LU  et  Suppl.  B^.  V,  2. 

3.  Aulu-GeHe.  XIX,  9. 
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t)re  de  ces  morceaux.  Mais  tous  ces  poètes  anonymes 
jouent  avec  des  images,  des  tours  de  phrase,  des  inven- 
tions, des  souvenirs,  qui  se  répètent  sans  cesse.  L'imita- 
tion est  le  fond  même  de  leur  poésie.  On  ne  saurait 
tirer  de  toutes  leurs  chansons  un  renseignement  quel- 
conque, ni  sur  eux-mêmes,  ni  sur  les  personnes  ou  les 
choses  de  leur  temps. 

Le  recueil  dont  nous  parlons  est  manifestement  un 
extrait  de  plusieurs   autres  analogues.  Il  y  a  lieu   de 
croire  que  de  tels  recueils  ont  dû  être  assez  nombreux 
dans  les  derniers  siècles  de  l'hellénisme.  Cette  poésie, 
facile  et  frivole,  convenait  bien,  par  son  élégance  super- 
Ccielle,  à  cet  âge  de  sophistique.  Sajis  parler  des  poésies 
chrétiennes  de  forme  anacréontique  dues  à  Grégoire  de 
Nazianze  et  à  Synésios,  d'autres  manuscrits  que  celui 
de  l'anthologie  palatine  conservent  encore  des  séries  de 
chants  du  même  genre.  Parmi  ceux  qui  ont  été  publiés, 
un  manuscrit  de  la  bibliothèque  des  Uarberini  nous  a 
livré  une  sorte  de  courte  anthologie  anacréontique,  où 
figurent  spécialement  des  poètes  des  derniers  temps  de 
riiellénisme  ou  de  la  période  byzantine  *.  Nous  y  retrou- 
vons l'école  de  Gaza  dont  nous  avons  parlé  plus  haut; 
et  nous  savons  d'ailleurs  qu'elle  était  précisément  re- 
nommée pour  la  poésie   anacréontique  -.    Sans  doute, 
comme  l'a  supposé  Crusius  (art.  cité),  ce  genre  dut  être 
florissant,  aux  v®  et  vi*  siècles,  parmi  les  maîtres  et  les 
étudiants  des  écoles  de  rhétorique  ou  de  droit  de  Béry- 
tos,  de  Césarée,de  Gaza.  Un  morceau  du  recueil  en  ques- 
tion, sans  nom  d'auteur,  est  dédié  à  un  Colouthos^  qui 
semble  bien  être  l'auteur  de  VEnlèvement  d'Hélène^. 

1.  Barberinus  246  (xi*  siècle),  publié  dans  Bergk,  Poetœ  lyr.  gr., 
t.  m,  p.  339,  sous  le  titre  de  Appendix  Anacreonteorum, 

2.  Scol.  de  Jean  de  Gaza,  Description  :  '£'aX6yi(ioi  Taurr,;  tf,;  ic6Xc(o; 
'luâvvr,;,  IIpox^Tcio;,..  xai  ol  tûv  'Âvaxpsovteiuv  icoir,Tal  Sistçopot. 

3.  Le  ms.  donne  un  nom  estropié,  'AxoXovôou.  La  restitution  du 
vrai  nom  est  due  à  H.  Weil  {Revue  cr'U.,  1870,  p.  401). 
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Six  poèmes  d^clendue  diverse  y  portent  le  nom  de  Jean 
de  Gaza  déjà  mentionné  plus  haut  parmi  les  poètes  épiqim 
et  les  sophistes  du  vi®  siècle.  Au  même,  temps  sembfe 
appartenir  Georges  le  Grammairien,  dont  il  nous  resie 
huit  morceaux.  D*autres  poèmes  du  même  recueil  sont 
l'œuvre  de  poètes  obscurs  du  ix®  ou  du  x*  siècle  (Cons- 
tantin de  Sicile,  Léon,  etc»)  Xous  saisissons  donc  là  sur 
le  fait  la  durée  d'un  genre  qui  devait  se  perpétuer  daos 
la  période  byzantine  :  il  n'y  avait,  en  effet,  aucune  rai 
son  pour  qu'il  disparût,  puisqu'il  ne  tenait  à  aucuof 
institution  ni  à  aucun  temps.  Toutes  ces  poésies  soBt 
étrangement  fastidieuses,  soit  par  leur  platitude  raaoié- 
rée,  soit  par  une  obscurité  qui  provient  à  la  fois  à 
vague  de  la  pensée  et  de  la  recherche  impuissanlcfe 
l'expression  ^ 

Un  dernier  recueil  en  vers,  qui  semble  avoir  été  cons- 
titué au  temps  de  Justinien,  doit  être  encore  mentionné 
ici  :  c'est  celui  des  Oracles  Sibyllins  (Xp7i'7(i.ot  StSuUii- 
xo()*.  Les  poésies,  judéo-helléniques  et  judéo-chrétiennes, 
qui  le  composent,  n'avaient  primitivement  aucun  lien 
entre  elles;  les  plus  anciennes  (1.  III,  97-294  et  48^ 
828)  paraissent  remonter  jusqu'au  temps  d'Antiochus 
Épiphane  (171-168  av.  J.-C);  d'autres  (1.  IV)  datent  des 
années  qui  suivirent  l'éruption  du  Vésuve  (79  ap.  J.-C. • 

4.  La  structure  par  stances  et  refrains  (otxow  xovxoûXia)*  <rû  ? 
est  ordinaire,  y  dénote  sans  doute  l'innuonce  d'un  accompag^^ 
^nent  musical. 

2.  Édités  pour  la  première  fois  à  Bàle,  chez  Herbst,  1543;  em- 
piètes peu  à  peu,  gr&ce  à  de  nouvelles  découvertes»  en  partiea- 
lier  par  Angelo  Mai,  qui  publia  en  1817  le  livre  XIV,  retnonw 
par  lui  à  Milan,  et,  en  1828,  les  livres  XI,  XII  et  Xlfl.  d'apr* 
des  mss.  du  Vatican.  Éditions  de  G.  Alexandre,  avec  des  Zic^' 
sus  très  importants,  Paris.  Didot,  1841  et  1869;  de  Friedlieb,  L«P- 
zig,  1852;  de  A.  Rzach,  Leipzig,  1891,  texte  critique,  le  meiUear 
que  nous  ayons  aujourd'hui.  Sur  les  parties  du  recueil  et  leur  aSr 
toire,  voir  Bouché -Leclercq,  Hisl.  de  la  divination,  t.  II,  p.  ÎW**!*» 
et  la  note  1  de  la  page  200. 
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d'autres  encore,  du  second  siècle  (Prologue,  morceaux 
des  livres  111  et  VIII);  deux  livres  du  recueil,  les  VI*  et 
VII®.   ont  été   composés  avant  le  milieu  du  m"  siècle, 
sous  Alexandre  Sévère:  quatre  autres(XI-XlV)  à  la  lin 
du  même  siècle,  au  temps  d'Odenat  (mort  en  267);  le 
reste  de  la  compilation  n'est   qu'un  amas  incohérent, 
auquel  il  est  impossible  d'assigner  aucune  date.  Ce  qui 
est    commun  à  toutes   ces   poésies,  c'est  le  caractère 
sombre,  la  malédiction  prophétique,  l'annonce  des  ca- 
tastrophes vengeresses.  Adoptées  par  les  docteurs  chré- 
tiens, qui  s'en  servirent  dans  leur  guerre  contre  l'hellé- 
nismo^  elles  reçurent  d'eux  une  consécration  qui  les  fit 
vivre.    Au  vi«   siècle,   un  diascévaste   essaya   de  leur 
donner  une  sorte  d'unité  artificielle,  en  composant  de 
ces  morceaux  épars  une  histoire  du  monde  ;  il  semble 
n'avoir  pas  poussé  cette  tentative  d'organisation  au  delà 
du  second  livre.  L'ensemble,  tel  que  nous  le  possédons, 
n'est  en  somme  qu'un  assemblage  confus.  La  langue  en 
est  d'ailleurs  '  le  plus  souvent  obscure,  incorrecte,  vio- 
lente, quelquefois  inculte.  Mais,   en  partie  à  cause  de 
cela  même,  cette  poésie  étrange  a  exercé  une  influence 
profonde  sur  les  imaginations,  et,  si  elle  est  par  elle- 
même  en  dehors  de  la  littérature,  elle  s'y  rattache  ce- 
pendant en  raison  de  cette  puissance  indéniable  de  sug- 
gestion. 


VI 


Sauf  quelques  exceptions,  la  poésie  do  ces  derniers 
siècles,  comme  on  vient  de  le  voir,  dépend  étroitement 
de  la  sophistique.  L'histoire,  dont  nous  avons  mainte- 
nant à  parler  brièvement,  ne  s'en  affranchit  guère,  elle 
non  plus. 

Eunape  avait,  pour  ainsi  dire,  scellé  l'union  de  ces 
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deux  genres,  si  peu  faits  cependant  pour  se  confondre: 
les  principaux  historiens  dont  il  va  être  question  sont, 
en  général,  à  des  degrés  divers,  des  continuateurs  et  des 
imitateurs  d'Eunape.  D'ailleurs  les  sérieuses  qualités 
qui  donnent  seules  à  l'histoire  sa  valeur  propre,  cell« 
qui  Taffranchissent  de  la  vaine  rhétorique,  intelli- 
gence sûre  et  large  des  événements^  sens  philosophique 
de  la  vie  sociale,  amour  élevé  de  la  vérité,  tout  cela 
manquait  absolument  à  ce  temps.  Privé  de  ses  élémcûLs 
naturels,  le  genre  historique  était  condamné  à 
trop  souvent  entre  la  chronique  terre  à  terre,  le 
commun  banal,  et  le  commérage  sans  portée. 

Le  seul  historien  dont  le  nom  ait  quelque  relief  as 
V"  siècle  est  Zosime  ^  Il  n'est  pas  impossible  qu'il  soit 
identique  au  rhéteur  de  ce  nom^  originaire  de  6a2aoa 
d'Ascalon,  que  Suidas  mentionne  comme  ayant  vécu  ea- 
core  au  temps  d'Anastase*;  mais  il  est  plusprobaUa 
qu'il  faut  voir  en  lui  un  autre  personnage,  antérieur 
d'un  certain  nombre  d'années.  D'après  Photius,  ilW 
avocat  du  fisc  et  reçut  le  titre  do  comte  du  palais  ^  En- 
grios  nous  apprend  qu'il  vécut  au  milieu  du  v*  sièci, 
sous  Théodose  II  et  ses  successeurs  *.  C'est  ce  que  con- 
firme son  œuvre  même.  Cette  œuvre  nous  est  parvenue; 
elle  est  intitulée  Histoire  contemporaine  (  IcTopt*  »^*) 
et  comprend  six  livres.  Le  premier,  qui  est  un  résunw 
rapide  de  l'histoire  de  l'empire  depuis  Auguste  jusqu'à 
Dioclétien,  doit  être  considéré  comme  une  introduction 
à  l'ouvrage  proprement  dit,  dans  lequel  Zosime  s'élail 
proposé  de  retracer  les  événements  du  iv*  siècle  et  de 

1.  Heyne.  Préface  de  l'édition  de  Zosime  dans  la  coUection  by- 
zantine de  Bonn. 

2.  Suidas,  Z<u<jt|Aoç  TaÇaioç.  Dans  cette  courte  notice,  le  lrt>f^ 
graphe  ne  fait  aucune  mention  d'ouvrages  historiques. 

3.  Photius,  cod.  98. 

4.  Ëvagrios,  Hi$L  eccL,  III,  4i. 
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son  propre  temps.  Les  livres  II,  III  et  IV  vont  de  la 
mort  de  Dioclétien  à  celle  de  Théodose  en  395.  Les 
livres  V  et  VI  retracent,  avec  une  ampleur  de  dévelop- 
pement toujours  croissante,  le  règne  d'Arcadius  et  les 
premières  années  de  Théodose  II.  Photius,  qui  lisait  en- 
core l'histoire  d'Eunapc  dans  son  intégrité,  nous  apprend 
que  Zosime  n'avait  guère  fait  que  l'abréger.  Cela  ne  peut 
s'appliquer  en  tout  cas  qu*aux  règnes  de  Constantin  et  de 
ses  fds,  de  Julien,  de  Jovien,  de  Valens,  de  Théodose  et 
à  une  partie  de  celui  d'Arcadius.  puisque  le  récit  d*Eu- 
nape  n'allait  pas  au  delà.  Plus  loin,  Zosime  devait  re- 
prendre son  indépendance.  Son  récit  s'arrête  aujour- 
d'hui à  la  prise  de  Rome  par  Alaric  en  410;  et  il  en  était 
ainsi  déjà  dans  l'exemplaire  que  lisait  Photius.  L'ou- 
vrage est  par  conséquent  incomplet  ^  soit  que  l'auteur 
n*ait  pas  pu  le  pousser  plus  loin,  soit  qu'il  ait  été  mutilé 
après  sa  mort. 

Quelque  attaché  qu'il  fût  à  Eunape,  Zosime  eut  cer- 
tainement des  visées  plus  hautes,  qu'il  a  déclarées  lui- 
même.  Polybe  fut  son  modèle.  De  même  que  celui-ci 
avait  autrefois  montré  l'accroissement  de  la  puissance 
romaine  dans  une  période  décisive  de  son  existence,  de 
même  il  voulait,  lui,  en  exposer  le  déclin  dans  une 
période  également  décisive  en  sens  contraire  (I,  57). 
C'était  là  incontestablement  une  vue  d'historien,  qui 
aurait  pu  donner  à  son  ouvrage  une  valeur  réelle,  s'il 
eût  été  capable  d'en  tirer  parti.  Par  malheur,  Zosime, 
entreprenant  d'analyser  les  causes  de  la  décadence  ro- 
maine, était  loin  d'avoir  l'étoffe  d'un  Montesquieu.  Celles 
qu'il  aperçoit  sont  l'ambition,  l'incapacité  des  chefs,  les 
abus  du  pouvoir  absolu,  la  destruction  de  la  religion 
nationale.  De  ces  causes,  les  deux  dernières  seules  sont 
intéressantes.  Mais  Zosime  ne  sait  pas  [en  suivre  l'effet 

1.  Voir  IV.  59. 


1016     GHAP.  VIII.  —  LA  FIN   DE  L'HELLÉNISME 

dans  le  détail.  Les  vices  qu'il  signale  sont  ceux  de  cer- 
tains princes,  et  non  ceux  de  Tinstitution  impériale 
elle-même.  Quant  à  la  destruction  de  la  religion  na- 
tionale, il  la  considère  en  païen  superstitieux,  au  ju- 
gement de  qui  les  dieux,  négligés  ou  reniés,  ont  n*- 
tiré  à  l'empire  leur  proleclion.  C'était  déjà  le  point  d« 
vue  d'Eunape.  Comme  lui  aussi  et  pour  la  même  raison, 
Zosime  est  sévère  pour  les  empereurs  qui  ont  favorisé  If 
christianisme,  pour  Constantin  et  Théodose  particuliè- 
rement. En  somme,  Thistoire  qu'il  nous  a  laissée,  sans 
répondre  à  ce  qu'elle  semble  promettre,  est  encore  une 
des  meilleures  œuvres  historiques  de  ces  derniers  temps 
Nette  et  judicieuse,  bien  informée,  sincère .  elle  est  de  plus 
clairement  écrite,  sans  longueur,  sans  mauvais  goût,  el 
d'une  forme  beaucoup  moins  prétentieuse  que  celle 
d'Eunape  *. 

Des  autres  historiens  du  même  siècle,  dont  il  nous 
reste  des  fragments  de  quelque  importance,  deux  seu- 
lement sont  à  distinguer  ici  :  Priscos  et  Malchos.  —  Pris- 
cos,  né  à  Panion  en  Thrace,  fut  sophiste,  puis  homnae 
d'État  sous  Théodose  II  et  Marcien  *.  Les  Déclamations 
(M6^ÊTat)et  les  Lettres  (\\xe  lui  attribue  Suidas  sont  per- 
dues. Son  œuvre  historique,  en  huit  livres,  semble  avoir 
porté  le  titre  général  à' Histoire  byzantine  ('Icropt'a  &> 
ÇavTtax.'/;)  :  mais  diverses  parties  étaient  désignées  par 
des  titres  distincts  (Tût  xar'  'A-rrriXav,  *IaTop:a  rot^ux); 
elle  se  rapportait  aux  choses  |contemporaines  '.  Il  nous 
en  reste  des  fragments  étendus,  consistant  en  récits  de 

1.  Photius,  cod.  98.  Comme  l'histoire  d'Ëunape,  et  pour  les  mê- 
mes raisons,  celle  de  Zosime  fut  soumise  à  une  révision  qui  en  fit 
disparaître  les  passages  les  plus  offensants  pour  le  christianisme. 
Cette  seconde  édition  était  dnjà  la  seule  que  Photius  pût  se  proca- 
rer  et  c'est  celle  qui  nous  est  parvenue. 

2.  Suidas,  Ilpîfficoç  llavtTtiç.  —  C.  Mûller,  Fragm.  Hist,  Gr„  H'i 
p.  69. 

3.  Évagrios,  Hist.  eccL^  I,  16,  17. 
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siè*çes,    d'ambassades   ef  de    négociations,  parmi  les- 
quelles figure  celle  dont  Priscos  lui-même  fut  chargé  *. 
Autant  qu'on  en  peut  juger,  son  ouvrage  offrait  un  ex- 
posé des  faits  détaillé,  exact  et  assez  clair,  mais  mono- 
tone et  terne,  qui  ressemblait  plus  à  un  journal  qu'à 
une  histoire  proprement  dite  2.  —  Malchos,  de  Philadel- 
phie en  Syrie,  agrandit  et  continua,  quelques  années 
plus  tard,  le  récit  de  Priscos  '.  Son  histoire  byzantine 
(Bi>ÇavT'.a>cà,  en  sept  livres)  commençait  à  Constantin  et 
devait  aller  jusqu'à  l'avènement  d'Anastase  (491)  *.  II 
semble  avoir  été  interrompu  par  la  mort  de  l'auteur. 
Photius  en  fait  un  grand  éloge,  que  les  fragments  ne 
justifient  pas  ^  L'œuvre  de  Malchos,  intéressante  par 
les  faits  eux-mêmes  et  empreinte  d'une  certaine  cou- 
leur dramatique  *,  ne  paraît  pas  s'être  élevée  au-dessus 
de  la  médiocrité. 

Candidus  d'Isaurie,  Capiton  de  Lycie,  Eustathios  d'E- 
piphanie en  Syrie,  autres  historiens  de  la  fin  du  v"  siè- 
cle ou  du  commencement  du  vi®,  n'élant  plus  connus 
que  par  quelques  fragments  ou  par  un  petit  nombre  de 
témoignages,  n'ont  plus  pour  nous  de  physionomie  vrai- 
ment individuelle,  qui  les  rendent  dignes  du  moindre 
intérêt  littéraire  ". 

Cette  lignée  d'historiens   se  continue  sans  interrup- 

t.  Fragments  de  Priscos,  G.  Mûller,  Fragm.  Hist.  Gra*c.,  IV,  p.  71 
et  suiv.  ;  Dindorf,  Hist.  Gr.  min,,  1,  p.  275  et  suiv. 

2.  Voir  par  exemple  le  fr.  8  de  Dindorf,  contenant  tout  le  récit 
de  l'ambassade  auprès  d*Attila  dont  Priscos  fit  partie. 

3.  Suidas,  MâX^oc- 

4.  G.  Mûller,  Hist.  Gr.  /t.,  IV,  p.   lU.  Dindorf,  Hist.  Gr.  min.,  I, 
p.  383. 

5.  Photius,  cod.  78. 

6.  Suidas,  art.  cité  l  Tbv  i\LKpr^a]i.Qy  Tf,c  OT)uo9Îa;  pi6XioOi^xr,c..  xott 
SXka  Ttvà  Siilip^CTai  (iaxa  o-s(i,v(î>;  xal  TpatycdSiac   8txT)v  ânoôpY)V(î)v  aùtd. 

7.  G.  Mûller,  Fragm.  Hist.  Gr.,  p.  133,  135,  138.  Dindorf,  Hist,  Gr. 
mtn.,  I,  p.  441,  353. 
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tion  à  travers  tout  le  vi«  siècle  et  au  delà  ;  et  bien  qu'i 
soit  habitué  à  compter  plutôt  ceux  de  ce  temps  parmi 
les  Byzantins,  il  faut  reconnaître  qu'ils  ne  différent  d« 
leurs  prédécesseurs  par  aucun  caractère  nouveau.  Leur 
art,  d*une  manière  générale,  n*est  pas  inférieur,  non 
plus  que  leur  conception  du  rôle  de  l'histoire.  C^ 
pourquoi,  sans  entrer  à  leur  sujet  dans  aucun  délail, 
nous  devons  au  moins  les  mettre  ici  à  leur  place,  dans 
la  série  qui  se  prolonge  par  eux  jusqu'au  milieu  du  vin' 
siècle. 

L'historien  le  plus  renommé  du  vi*  siècle  est  Procope, 
de  Césaréeen  Palestine*.  Né  vers  la  fin  du  v«  siècle, d'i- 
bord  rhéteur  et  avocat,  puis  investi  de  charges  publi- 
ques dès  le  règne  d'Anastase,  il  s'attache,  sous  lue- 
nien,  à  la  fortune  de  Bélisaire,  qu'il  accompagne  cDoime 
conseiller,  en  Arménie,  en  Afrique  et  en  Italie.  Les  plus 
hautes  dignités  lui  échurent  successivement.  Il  devint 
sénateur,  puis  préfet  de  la  ville  en  562.  Mais  sa  fortune 
s'arrêta  là.  Compromis  dans  une  conspiration  cl  dis- 
gracié, il  mourut  peu  après.  Son  grand  ouvrage  histori- 
que est  le  récit  en  huit  livres  des  Guerres  du  règne  à 
Justinien  (Ilepl  7:dXé[udv);  guerre  contrôles  Perses  (HÉf- 
at)cà,  1.  I  et  II),  guerre  contre  les  Vandales  (BavwiW, 
1.  III  et  IV),  guerre  contre  les  Ostrogoths  (FoTOixa),  IV 
VI  et  VII).  Achevés  en  551,  les  sept  premiers  livres  Ja 
l'ouvrage  furent  complétés,  en  554,  par  un  huitième  li- 
vre, qui  résumait  toute  l'histoire  du  règne  jusqu'àcetf« 
date.  Cette  grande  œuvre,  remarquable  par  son  am- 
pleur, par  l'étendue  et  la  variété  des  informations,  par 
la  valeur,  même  littéraire,  de  certaines  descriptions,^ 
la  plus  importante  que  les  derniers  siècles  de  i'h^Uc- 
nisme  aient  produite  dans  le  genre  historique.  Procope, 

1.  Suidas,  npox6iitoc  *lX>.oO <r:p lo ;  ;  Photius,  cod.  63  (cf.  cod.2* 
où,  à  propos  du  rhéteur  Prooope  de  Gaxa,  il  atteste  la  renoniffl^ 
de  rhistorien  son  homonyme).  Éd.  Dindorf,  Bonn,  1833-1^8. 
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encouragé  par  le  succès  qu'elle   obtint  et  qu'il  atteste 
lui-même   (1.    VIII,    début),  publia   un   peu  plus  tard 
(après  558)  un  second  ouvrage  en  six  livres  Sur  les  cons- 
tructions  de  Justinien  (Flapl  stTwrjjLaTwv),  plein  de  rensei- 
gnements précieux  pour  l'histoire  de  l'art  et  de  l'admi- 
nistration byzantine.  Ce  qu'on  peut  reprocher  le  plus 
à    ces  deux  compositions,  mais  surtout  à  la  seconde, 
c'est  le  ton  de  panégyrique,  qui  était  d'ailleurs  imposé  à 
l'auteur.  Il  prenait  sa  revanche,  comme  on  le  sait,  dans 
sa  célèbre  Histoire   secrêie  CAvU^orct),  qui  ne  put  être 
divulguée  qu'après  sa  mort  et  quand  la  dynastie  de  Jus- 
tinien eut  disparu  :  pamphlet  acerbe,  qui  retrace,  jusqu'à 
l'année  559,  les  scandales,  les  intrigues,  les  prodigalités 
et  le  luxe  de  la  Cour,  et  qui  flétrit  les  personnages  que 
Procope  avait  le  plus  loués  dans  ses  écrits  publics,  en 
particulier  Justinien  et  sa  femme  Théodora,  Bélîsaire 
lui-même  et  sa  femme  Antonina.  L'authenticité  de  cette 
Histoire  secrète  n'est  plus  mise  en  doute  ;  la  véracité  de 
l'auteur  ne  semble  pas  pouvoir  l'être   non  plus,  en  ce 
sens  tout  au  moins   qu'il  répète  avec  exactitude  ce  qui 
se  disait  tout  bas  dans  les  cercles  bien  informés  de  By- 
zance  ;  mais  il  va  sans  dire  que  de  tels  propos,  même 
vrais,  ne  peuvent  former  qu'un  élément  du  jugement 
définitif  de  l'histoire,  bien  que  Procope  s'y  délecte,  sans 
en  montrer  la  contre-partie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  trois  ouvrages  historiques  de 
Procope,  lorsqu'on  les  rapproche  et  qu'on  les  corrige 
l'un  par  l'autre,  ont  une  valeur  incontestable.  L'auteur 
d'une  telle  œuvre  se  révèle  comme  un  homme  qui  a  pos- 
sédé l'expérience  de  la  vie,  qui  a  su  s'informer,  obser- 
ver, juger,  et  qui,  écrivant  au  moment  où  la  monarchie 
romaine  d'Orient  tournait  définitivement  au  despotisme 
byzantin,  a  eu  le  talent  de  faire  revivre  la  société  de 
son  temps  dans  des  récits  et  des  descriptions  qu'on  lit 
encore  avec  intérêt.  Tout  cela,  il  est  vrai,  ne  suffit  pas 
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à  faire  un  liistorien  au  sens  élevé  (lu  mot,  et  Procoite, 
tantùl  narrateur  officiel,  tantôt  chroniqueur.  De  saurait 
prétendre  à  ce  titre.  Conimo  prosateur,  s'il  peut  être 
compté  parmi  les  meilleurs  de  son  temps,  cela  ne  vcul 
pas  dire  qu'il  ait  produit  une  œuvre  littéraire  vraiment 
distinguée.  Son  style,  passablement  correct  el  dégagé, 
n'est  pas  exempt  de  l'élégance  sophistique  qui  régnail 
alors. 

l'rocope  eut  pour  continuateur  Agathias  de  Myrïna,  \t 
même  dont  nous  avons  parlé  un  peu  plus  haut  à  propos 
de  ses  poésies  '.  Ses  Histoires  ('I^îTop-ai),  en  cinq  livres, 
reprennent  le  récit  de  l'rocope  au  point  où  celui  l'avail 
laissé,  c'est-à-dire  à  l'année  552,  et  le  conduisent  jus- 
qu'en 538.  Agathias  écrivit  cet  ouvrage  peu  de  temps 
sans  doute  après  la  mort  de  Justinien*  ;  il  avait  l'îa- 
tcntion  d'arriver  jusqu'aux  événements  tout  à  fait  con- 
temporains, mais,  pour  une  raison  ou  une  autre,  ît  ne 
réalisa  pas  son  dessein.  Son  histoire  n'embrasse  qu'uD 
espace  de  six  années,  pour  lequel  elle  constitue  notre 
principale  source  d'information  '.  Exact  et  bien  rensei- 
gné, Agathias  expose  clairement,  mais  sans  agrément 
ni  véritable  élégance  :  sa  phrase,  souvent  longue,  est 
médiocrement  construite  ;  et,  çà  et  là,  chez  le  narra- 
teur, se  laisse  trop  voir  le  sophiste  qui  croit  embellir 
son  récit  par  des  artifices  de  rhétorique*. 

L'œuvre  interrompue  d'Agathias  fut  reprise  bientôt 
après  par  Ménandre,  qu'on  appelle  IlforixTW^,  Proleclor, 
<  garde  du  corps  ».  Celui-ci  écrivait  sous  l'empereur 

1.  Voir  plus  haut,  p.  lOOi.  Nicbuhr,  Commentalio  de  viia  AgatÀU 
ejutque  librii  bialoriarum.  en  télé  de  son  édition  [Bonn.  18I8}ol  dans 
les  HUlor.  Gr.  min.  de  Dindorr,  t.  II,  p.  H. 

2.  ABathias,  Hisl.,  Prùtace,  Éd.  de  Paris  (1660),  p.  1,  D. 

3.  Sommaire  ctaDS  l'éd.  de  Bonn  et  dans  les  Hisl.  Gr.  min.  de  DiD- 
dorf,  1.  II,  p.  SIX. 

4.  Voir  1.  I,  S  13  et  13,  l'étrange  récit  relatit  à  un  épisode  da 
siège  de  Lucquoa  par  Karsès. 
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Maurice  (382-602)  *.  Commençant  à  l'année   358,   où 
Agalhias  s'était  arrêté,  il  avait  conduit  son  récit,   qui 
comprenait  plus  do  huit  livres,  jusqu'à  Tannée  582,  date 
de  Tavènoment  de  Maurice.  11  comprenait  donc,  avec 
la  fin  du  règne  de  Justinien,  les  règnes  de  Justin  II  et 
de  Tibère.  Les  fragments  assez  étendus  qui  nous  en  res- 
tent renferment  d'intéressants  détails  sur  les  peuples 
barbares  auxquels   l'empire  d'Orient  eut  alors  affaire. 
Avares,  Sarrasins,  Turcs,  Lombards,  Alains,  Perses*. 
Imitateur  d'Agatbias,  Ménandre  lui  est  sensiblement  in- 
férieur comme  écrivain.  C'est   assez  dire  que  le  mérite 
littéraire  de  son  œuvre  n'est  pas  grand. 

Ménandre,  à  son  tour,  eut  un  continuateur  au  vu® 
siècle  en  la  personne  de  ce  Théopbylactos  (dit  Simocat- 
tès)  dont  nous  avons  cité  plus  liaut  la  collection  épisto- 
laire  ^  L'ouvrage  où  il  racontait  le  règne  de  l'empereur 
Maurice  (582-602)  nous  a  été  conservé*.  Diffus,  pré- 
tentieux, plein  de  réflexions  insignifiantes,  il  révèle  déjà 
toute  la  faiblesse  d'esprit  de  l'âge  byzantin. 

Sans  nous  arrêter  à  d'autres  bistoriens  tout  à  fait  se- 
condaires du  VI*  siècle,  tels  que  Nonnosos,  Tbéopbane  de 
Byzance,  Jean  d'Épiphania,  Pierre  le  Patrice  S  mention- 
nons encore,  comme  les  derniers  représentants  de  la 
tradition  hellénique  dans  l'histoire  :  Hésychios  de  Milet 

1.  Suidas,  MévxvSpoc  IIpoTixtcop  ;  l'article  est  un  extrait  de  la  pré- 
face de  Ménandre,  qui  donne  d'intéressants  détails  snr  lui-même. 

2.  Fragments  de  Ménandre,  C.  MûUer,  Fragm.  Hist,  Gr.,  lY, 
p.  200,  et  Dindorf,  Hist.  Gr,  min.,  II.  p.  i. 

3.  Voir  page  99». 

4.  Édition  de  Bekker,  Bonn,  1834,  dar.s  le  Corpttt  scriptor.  hUlor, 
bysant, 

5.  Nonnosos»  notice  et  frag.  dans  C.  Mûller,  liiit,  Grsec.  fr.,  IV, 
p,  nS  et  Dindorf,  Hist.  Gr.  min.,  I,  p.  473.  Phot.,  cod.  3.  —  Théo- 
phanelde  Byzance,  C.  Mûller,  IV,  p.  270  et  Dindorf,  I,  p.  446.  — 
Jean  d'Épiphania,  C  Mûller,  IV,  p.  272;  Dindorf,  I,  p.  375.  — 
Pierre  le  Patrice,  G.  Mûller,  IV,  p.  181  ;  Dindorf,  I,  p.  425. 
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(première  moitié  du  vi*  siècle)  *,  qui,  outre  le  recueil 
biographique  dont  nous  avons  parlé  plus  haut^  composa 
une  Chronique  embrassant  toute  l'histoire  romaine  jus- 
qu'à Anastase  (*IoTop(a  *PùijjLaï)t7)  tc  xxl  IlavToJxic^),  ainsi 
que  d'autres  ouvrages  moins  importants  ;  —  Jean  d'An- 
tioche  (vu®  siècle),  à  qui  l'on  doit  une  chronique  (*I<JTsp:i 
^^povDcyj),  sérieuse  et  intéressante,  mais  surtout  composée 
avec  des  extraits  d'historiens  antérieurs  ^  ;  —  endn  les 
chronographos  Ëustathe d'Epiphanie  (vi®  siècle)^  et  Jeao 
Malalas  (fin  du  vin®  siècle).  La  pauvre  Chronographie  de 
ce  dernier,  aujourd'hui  mutilée  au  commencement  et  à 
la  fin,  s'étendait  à  l'histoire  entière  du  monde,  depuis 
la  création  jusqu'à  la  fin  du  règne  de  Justinien  *.  Si 
nous  la  citons  ici,  toute  misérable  qu'elle  est  d'ailleurs» 
c'est  parce  qu'elle  offrait  l'exemple  le  plus  frappant  du 
procédé  de  compilation  sans  art  et  sans  critique,  réfflé 
uniquement  par  une  curiosité  inepte,  auquel  aboutis- 
sait alors  l'historiographie .  C'est  ce  livre  en  effet,  selon 
Krumbacher,  qui  a  servi  de  type,  jusqu'au  xin**  siècle, 
aux  chroniques  des  moines  \  Jean  Malalas  est  vraiment, 
dans  l'historiographie,  le  premier  des  Byzantins. 

En  dehors  de  l'histoire  proprement  dite,  mais  dans 
un  domaine  très  voisin,  doit  être  placé  ici  un  érudit  du 
VI*  siècle,  Jean  Laurentius  le  Lydien  •.  Né  vers  490  à 
Philadelphie  en  Lydie,  Jean  Laurentius  exerça  de  hau- 
tes fonctions  officielles  dès  le  règne  d' Anastase  et  jusque 

1.  Suidas,  *H«7yx»o?  MtXTJaio;  ;  Photius»  ood.  69.  —  Notice  et  frag- 
ments, G.  MuUer,  Uist.  Grise.  />•.,  IV,  p.  142. 

2.  G.  MtUler,  IV,  p.  53ô-62i. 

3.  G.  M  aller,  IV,  p.  138. 

4.  Éd.  do  L.  Dindorf,  Bonn,  1831,  dans  le  Cm^us  script,  hist.  Ay:. ; 
Migne,  Palrol,  grecque,  t.  LXXXXVII. 

5.  Krumbacher,  Gesch.  d.  hyzanL  Liiter.,  J  50. 

6.  Photius,  cod.  180.  Sur  les  événements  de  sa  vie,  voir  ses  pro- 
pres témoignages  (Magistral.,  ch.  xxvi-xxx)  et  la  dissertation  de 
Hase,  Commentatio  de  Johanne  Lydo,  dans  Tédition  de  Bonn. 
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BOUS  celui  (le  Justinien.  11  tomba  en  disgrâce  en  552, 
vécut  alors    dans  une  demi-obscurité,    et  dut  mourir 
vers  565.  Ses  Discours  et  une  Histoire  de  la  Guerre  des 
Perses  disparurent  de  bonne  heure,  car  Photius  parait 
n'en  avoir  eu  aucune  connaissance.  Les  seuls  ouvrages 
de  Laurentius  qu'il  mentionne  sont  ceux  qui  nous  ont 
été  conservés,  les  trois  traités  Sur  les  mois  (Ilepl  (xtivwv), 
Sur  les  magistratures  romaines  (Ihpi  àpj^ûv  ttî;  TcAfxoctiAy 
leoXtTeîa;),  et  Sur  les  signes  célestes  (Ihpt  SLOTy)(i.cîcdv)  *.  Le 
traité  Sur  les  mois  nous  est  parvenu  mutilé:  il  contient 
d'utiles  renseignements  sur  le  calendrier  romain,  sur 
les  fêtes,  leur  origine  et  leur  célébration,  ainsi  que  les 
légendes  qui  s'y  rapportent.  I^e  traité  Des  signes  céles- 
tes, après  n'avoir  été   connu  longtemps  qu'à  l'état  de 
chapitres  dispersés  et  incomplets,  a  pu  être  reconstitué 
en  notre  siècle  grâce  à  de  nouveaux   manuscrits:  l'au- 
teur y  expose,  à  propos  des  tonnerres,  des  comètes,  des 
météores,  des  tremblements  déterre  et  autres  prodiges, 
un  grand  nombre  de  faits  relatifs  à  la  science  augurale 
et  à  la  religion  des  Romains  et  des  Étrusques.  Enfin  le 
traité  Des  magistratures  romaines  ,  aujourd'hui  mutilé, 
oflFre  une  série  de  notices  instructives  sur  les  formes 
du  gouvernement  et  de  l'administration  chez   les  Ro- 
mains. Ce    qui  fait  le  prix  des  traités   de  I^aurentius, 
c'est  qu'il  disposait  d'une  quantité  «l'ouvrages  spéciaux 
aujourd'hui  perdus,  dont  il  a  extrait  mainte  et  mainte 
information.  Mais  il  l'a  fait  sans  critique,  sans  intelli- 
gence, et  en  mêlant  une  foule  d'erreurs  à  des  informa- 
tions exactes.  D'ailleurs,  nul  talent  d'écrivain,  et,  comme 

1.  Principaux  mss.  :  Caseolinus,  x*  siôclo,  découvert  à  Gonstan- 
tinoplc  par  Choiscul-Gouffier  en  1785,  aujourd'hui  à  Paris,  Suppl. 
257  ;  voir  la  dissertation  citée  de  B.  Hase  ;  Laiirentianus,  28,  34  (xi® 
giécle).  —  Édition  d'enseiuble  des  trois  traités  par  Bekker,  dans 
le  Corpus  scriptor.  h:st.  bijzanl.^honn,  1837.  Éditions  particulières  : 
Lydi  de  magistratihus,  éd.  Fuss,  avec  Préface  de  Hase,  Paris,  1812; 
hydi  de  Ostentis,  éd.  C  Wachsmuth,  Leipzig,  1863  (Bibl.  Teubner). 
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ma[li^^e   propre,  un  mélange  ridicule  d*afl(.'ctâlîon.  i. 
rhtHoriquo  cl  de  vulgarité. 

I.a  géographie, dans  la  même  période,  décline  comnt- 
l'hisloire  :  elle  no  nous  olfre  plus  guère  que  des  oiHTi- 
ges  de  seconde  main,  sans  valeur  originale.,  à  resci-p- 
lion  peut-être  du  seul  lexique  d'Etienne  de  Byzance. 

Marcien  (Mapxtavôi)  semble  avoir  vécu  au  commenw- 
moiit  (lu  V*  siècle  '.  Deux  des  ouvrages  cités  sous  sm 
nom  sont  perdus  :  un  Abrégé  de  la  Géographie  d'Arl^mi- 
dore  d'Èphèse  et  un  Relevé  des  dislances  de  Rome  atii 
principales  villes  du  monde.  Il  nous  en  reste  deux  au- 
tres. L'un,  intitulé  Périple  de  la  mer  extérieure  (Uw- 
7CÀ0UÎ  Tf.i  tia  9«)tat5(jT,;),  en  deux  livres,  est  tiré  de  Pi» 
iémée  et  d'un  autre  géographe,  Praxagoras,  qui  iw 
nous  est  plus  connu  que  par  quelques  lignes  de  Pliotim 
(cod.  188).  Le  second  est  un  Abrégé  du  Périple  de  la 
mer  intérieure  par  Ménippe  de  Pergame,  géograpl*- 
mentionné  plus  haut  (p.  3^4).  Marcien,  on  le  voit,  n'a  mi 
d'autre  amitition  que  de  vulgariser  des  notions  conte- 
nues dans  dus  ouvrages  plus  complets,  mais  peu  lus 
Lui-même  fut  à  son  tour  mis  à  contribution  plus  tanl 
par  l'auteur  anonyme  d'un  Périple  duPont  Euxin,  doal 
nous  avons  parlé  à  propos  d'Arrîcn. 

Agalhémère  est  l'auteur  d'une  Esquisse  de  la  Géo- 
graphie (FïWj'paipiaî  ÙTconimiWi;)  »  ;  livre  clcmeolaire,  vu 
il  u  résumé,  d'après  Hralosthèoe,  Arténiidore,  Posidi- 
donios  et  d'autres,  un  certain  nombre  de  Dotions  ^r 
l'iiistoiro  de  la  géographie,  sur  le  perfectionnement  des 
cartes,  sur  les  mesures  de  la  terre  et  des  mers,  sur  hi 
vent»,  etc.  Toute  la  valeur  du  livre  vient  de  ses  source*. 
La  date  en  est  d'ailleurs  incertaine.  —  Deux  aulrM 

1.  C.  Mflller,  Geogr.  grmà  min.  (Bibl.  Didot),  1.  I.  p.  SIS. 

2.  C.  Mûller.  G^gr.  Gr.  min..  II,  p.  XLII  et  471.  Cf.  l'»rt.  AyaOt- 
mtrvi  de  Berger  dans  PaulyWisiiciwa. 
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ouvrages  faussement  attribués  à  Agathémère  sont  en 
réalité  anonymes  et  de  date  inconnue  K 

Seul  entre  ces  géographes  d'extrême  décadence, 
Etienne  do  Byzance  a  mérité  quelque  renom*.  Postérieur 
à  Marcien,  qu'il  cite,  mais  antérieur  à  Ilermolaos  de 
Coustantinople,  qui  (it  sous  Justinien  un  abrégé  de  sou 
dictionnaire,  Etienne  a  dû  vivre  dans  la  seconde  moitié 
du  V®  siècle.  Gramraairitîn  de  profession,  il  composa^ 
sous  forme  de  lexique,  un  ample  recueil  de  notices  de 
géographie  historique,  en  une  soixantaine  de  livres  en- 
viron, qu'il  intitula,  les  Ethniques  ('EOvi-^a).  Ce  recueil, 
facile  à  consulter  en  raison  de  sa  disposition  alphabéti- 
que, était  destiné  surtout  à  fournir  immédiatement  aux 
lecteurs  des  poètes  ou  des  historiens  les  renseignements 
qu'ils  pouvaient  désirer;  et,  pour  réaliser  son  intention. 
le  savant  grammairien  donnait,  à  propos  de  chaque 
non;  de  peuple  ou  de  chaque  lieu  célèbre,  non  seule- 
nnent  des  indications  géograpliiques,  mais  aussi  des 
aperçus  historiques  et  biographiques,  tirés  des  meilleurs 
auteurs  et  accompagnes  parfois  d'intéressantes  cita- 
tions ^  Si  l'œuvre  en  elle-même  n'était  guère  originale, 

i.  Aiayvcoffi;  èv  êiriTO(iT;  tf,;  êv  tt^  (Tçatpa  ysfaiypaçca;»  G.  Mûller,  même 
Tol.,  p.  488;  médiocre  essai,  où  sont  résumés,  non  sans  erreur,  les 
principes  de  la  cartographie  de  Plolémée;  —  *rirorjicu)<riç  yea>Ypa- 
f  ioc  èv  iniTOfATi,  G.  MûUer,  même  vol.,  p.  494,  compilation  très  iné- 
gale. 

2.  Xous  n'avons  sur  lui  aucune  notice  biographique.  —  L'édi- 
tion la  plus  complète  est  celle  de  G.  Dindorf,  Stephanus  Byzantins 
eum  annotationibus  L.  Uolstenii,  A.  Berkelii  et  Th.  de  Pinedo  cum  Guil. 
Dindorfii  prxfatione,  4  vol.  avec  une  planche.  Leipzig,  1823.  Édi- 
tion de  Westermann  en  un  vol.,  Leipzig,  Teubner,  183fi.  Édition 
inachevée  de  Meineke,  Berlin,  1850,  le  premier  vol.  seul  paru. 

3.  Une  note  à  la  fin  du  ms.  de  Goislin  (voy.  la  note  suivante) 
définit  ainsi  le  contenu  de  l'ouvrage  :  nep\  tcoXcuiv  vi^aoïv  xt  xa\  èOvâv 
S^f&Mv  te  xal  {UTcuvQiiaata;  xotl  twv  cvTeOOev  TcapTjYiiividv  iftvtxûv  te  xal 
Tonixûv  xa\  xttjtixiôv  ôvopiaKdv.  Etienne  avait  emprunté  beaucoup 
à  Touvrage  de  Démétrius  Magnés  riep\  6(i(i>vu(to>v  ic6Xeidv  et  à  celui 
d'Hérennlus  Philon  IIspl  7:<S).e(i)v  xai  ov«  ixà<rrY}  aOtûv  ivS6Çouc  vcpcev 

Histoire  de  la  Litt.  grecque.  — *  T.  V.  65 
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elle  dénotait  du  moins  de  la  science,  de  [la  inélliode,  <lu 
goût  ol  une  curiosité  intelligente  des  choses  du  pass«. 
Son  plus  grand  tort  ôlail  peut-être  d'être  trop  savante 
pour  son  temps.  Cela  la  condamnait  à  être  abrégée,  rt 
elle  le  fut  au  vi*  siècle,  comme  nous  venons  de  le  dire 
Cet  abrégé  d'Hermulaos  nous  en  a  conservé  la  subslaucc. 
mais  en  la  réduisant  à  de  secs  énoncés.  De  l'œuvre 
primitive,  il  ne  reste  qu'uu  petit  nombre  d'arliclrt 
isolés,  qui  suffisent  à  la  faire  regretter  '. 


VII 

Cet  alfaiblisseiiient  de  l'esprit  critique,  qui  mène  alors 
l'histoire  profane  à  la  plus  profonde  décadence,  n'v^ 
guère  moins  sensible  dans  la  philosophie,  malgré  certai- 
nes apparences,  et  y  produit  les  mèrneH  elfets. 

Ce  n'est  pas  qu'on  ne  rencontre  encore  au  v*  siècle 
des  intelligences  capables  de  dialectique,  d'analyse  sub- 
tile et  même  de  puissante  synthèse,  par  exemple  celle 
d'un  l'roclos.  Mais  à  cette  philosophie  manque  toujours 
davantage  le  sens  de  la  réalité.  Elle  ne  sait  plus  s'atta- 
cher ni  à  l'élude  du  inonde,  ni  à  celle  de  l'âme  :  elle  a 

(voy.  plus  haut,  p.  68S);  mais,  en  outre,  il  avait  pnisé.  rlir«cl>'- 
iiient  ou  indirectement,  dans  les  (euvres  des  principaux  gé^irra- 
plies  et  historiens  (Ben.  Niese,  De  SIephani  Byianlini  auclorHia. 
Kiel,  18T3),  Pour  te  plan,  il  s'était  inspiré  d'ouvrages  antéri<>an 
uujouril'hui  (lisparusfpar  exemple, du  Lcx.  géogr.  de  Clitarqae  J'£- 
gine,  Et'jm.  Ma.qn.,  SZl-31).  En  matière  grammaticale  (orthographe 
et  accentuation.  dérivatioD  des  noms,  etc.).  il  se  rattnrliail  à  Hén>- 
dicn  <iu'il  cite  fréquemment  (A.  Lentz.  Hfrod.  reHq.,  Leipzig.  IISI. 
t.  I.  p.  153). 

I.  L'urt.  'Itripla,  cité  en  entier  par  Const.  Porphyre  gêné  te  daai 
son  De  atlminitlrando  imperio,  ch.  xiiii.  et  la  série  d'articles  qui 
-vont  du  mot  àv^vj  au  mot  tltÛTiov.  conservée  dans  le  ms.  de  Coislin 
{mil.  Coisliaaas  aie»  Seguierianus;  E.  Miller. /oui-n.  l'n  Snr..  18!S^ 
I.'arlirli'  AuÎùvtj  est  p.irticulièrement  intéressant  :  il  n  été  ôlit' 
par  Gronovius,  Loyile,  1681  et  Schirlitz,  Schutzeil.,  ISZS. 
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pour  fondement,  non  la  recherche,  mais  la  tradition 
pure  et  la  rêverie.  Plus  d*observation,  donc  plus  de  re- 
nouvellement intime.  Elle  vit  sur  des  toxifes  qu'elle  in- 
terprète en  les  torturant,  en  les  combinant  de  mille 
manières,  en  les  développant  à  sa  fantaisie.  Tous  les 
maîtres  du  temps  sont  des  commentateurs;  et  ces  com- 
mentateurs sont,  de  plus,  des  mystiques.  Plongrs  dans 
les  pratiques  d'une  dévotion  ardente,  ils  s*adonnent 
passionnément  à  la  théurgie,  convaincus  de  la  toute 
puissance  des  formules  et  des  pratiques  secrètes,  exal- 
tés par  Tascétisme  et  la  prière,  étrangers  aux  choses  de 
leur  temps.  Suspects  au  christianisme,  qui  règne  alors 
en  maître  dans  l'empire,  et  quelquefois  même  persécu- 
tés, ils  voient  leur  influence  décroître  de  jour  en  jour. 
Ci)mme  ils  ont  cessé  de  s'appuyer  sur  la  raison,  ils  ne 
représentent  plus  qu'une  tradition  altérée.  Quelques 
écrits  de  Platon,  en  particulier  le  Timée,  quelques  poèmes 
pseudo-orphiques,  la  collection  des  Oracles  (Aoyia)  déjà 
commentés  par  Porphyre,  sont  à  présent  pour  eux  des 
livres  sacrés,  de  même  que  l'Ancien  et  le  Nouveau  Tes- 
tament le  sont  pour  les  chrétiens.  En  fait,  il  n'y  a  plus 
de  pensée  vraiment  indépendante  dans  le  monde  grec. 
Le  V*  siècle  assiste  au  dernier  rayonnement  du  néopla- 
tonisme, qui  décline  après  Proclos  et  disparaît  peu  à  peu 
dans  le  cours  du  vi*  siècle. 

On  a  vu,  au  chapitre  précédent,  combien  l'école 
syrienne  de  Jamblique,  très  brillante  dans  la  première 
moitié  du  iv®  siècle,  très  favorisée  ensuite  par  Julien, 
était  retombée  dans  l'obscurité  après  la  mort  de  cet 
empereur.  Au  début  du  v*  siècle,  toutefois,  voici  qu'un 
foyer  actif  de  néoplatonisme  se  révèle  à  Alexandrie.  Dans 
quelle  mesure  les  philosophes  qui  enseignaient  là  procé- 
daient-ils de  l'école  syrienne,  nous  l'ignorons.  A  vrai 
dire,  ils  semblent  assez  indépendants  les  uns  des  autres. 
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étant  à  des  degrés  divers  ou  pythagoriciens,  ou  plato- 
niciens purs^  ou  aristotéliciens.  Simples  nuances^  d'ail- 
leurs, qui  s'eiFacent  par  Téloignement. 

Le  plus  intéressant  de  ces  maîtres  est  une  femme,  la 
célèbre  Hypatie  K  Son  père,  Théon,  philosophe  lui-même 
et  géomètre,  lui  transmit  sa  science  avec   ses  vertus. 
Devenue,  comme  lui,  mathématicienne  et  philosophe,  elle 
tint  école  à  Alexandrie,  dès  la  fin  du  iv*  siècle  proba- 
blement,  et,  dans  les  premières   années  du    v«.  Aussi 
belle  que  savante  et  digne  de  respect,  elle  exerçait  une 
influence  profonde  sur  ses  nombreux  disciples,   comme 
l'attestent  encore  plusieurs  lettres  de  Synésios,  qui  fut 
le  plus  illustre  d'entre  eux  *.  Elle  commentait  Platon  et 
Aristote,   tout    en  enseignant   aussi   l'astronomie.   Le 
préfet   d'Egypte  Oreste  lui   témoignait,  dit-on,  la  plus 
grande  faveur.  Ces  succès  même  la  perdirent.  La  po- 
pulace fanatique  d'Alexandrie,  excitée  par  les  moines, 
en  vint  à  considérer  la  maison  d'Hypatie  comme  le  ren- 
dez-vous des  ennemis  de  Dieu.  On  ne  sait  au  juste  quel 
fut  en  cela  le  rôle  du  patriarche  Cyrille.  Toujours  est-il 
qu'un  jour  de  l'année  4iS,   une  foule  sauvage  se  rua 
sur  cette  maison,  en  arracha  la  malheureuse  et  noble 
femme,  et  la  déchira  ignominieusement  sans  qu'aucune 
autorité  intervînt  à  temps  pour  la  sauver.  Les  seuls 
écrits  d'elle  que  mentionne  Suidas  se  rapportaient  aux 
mathématiques;  il  ne  nous  en  est  rien  resté:  mais  il 
n'est  pas   douteux  que  son  influence  philosophique  ei 
littéraire  ne  se  fasse  sentir  chez  Synésios,  dont  nous 
parlerons  plus  loin. 
Quelques  années  après  la  mort  d'Hypatie,  nous  voyons 

i.  Suidas,  ^YtzoLxicL»  deux  notices,  dont  la  seconde  empruntée  à  It 
Vie  (Vhidore,  de  Damaskios.  Socrate,  HisL  ecclés.,  VII,  15« 

2.  Lettres  4,  10,  15,  16,  80,  124,  132.  Synésios  s'adresse  toujours  i 
elle  avec  un  ton  de  vénération  respectueuse  et  de  docilité,  même 
une  fois  devenu  évéque.  La  lettre  16,  où  il  parle  de  la  mort  de  sts 
flls,  est  postérieure  à  son  épiscopat  (cf.  ep.  105,  g  249). 
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établis  encore  à  Alexandrie  certains  maîtres  renommés, 
entre  autres Hiéroclès, disciple  de  Plutarque,  et  Olympio- 
dore,  dont  Proclos  vint  écouter  là  même,  vers  430,  les 
leçons  aristotéliciennes  \  Mais  Olympiodore  ne  nous  a 
rien  laissé;  quant  à  Hiéroclès,  il  est  impossible  de  le 
séparer  do  l'école  néoplatonicienne  d'Athènes,  où  il  se 
forma,  et  dont  nous  avons  maintenant  à'  nous  occuper. 

C'est  à  Athènes  en  effet  que  le  Néoplatonisme  a  pris 
sa  dernière  forme  et  jeté  son  dernier  éclata  Après  Jam- 
blique,  il  était  resté  sans  direction  certaine,  sans  chef 
capable  d'imposer  son  autorité,  oscillant  entre  la  ten- 
dance purement  théurgique,  qui,  si  elle  eût  définitive- 
ment prédominé,  l'eût  promptement  réduit  à  n'être 
qu'une  forme  de  dévotion  individuelle,  et  la  tendance 
mathématique,  qui  en  eût  fait  une  philosophie  réservée 
à  un  petit  nombre  d'adeptes.  L'école  d'Athènes,  sans 
écarter  ni  la  théurgie,  ni  les  mathématiques,  y  fit  ren- 
trer assez  de  psychologie  et  de  raisonnement  métaphy- 
sique pour  maintenir  quelque  temps  encore  la  solidité 
de  la  doctrine.  Elle  ne  l'agrandit  pas,  comme  l'avait 
fait  autrefois  Porphyre,  mais  elle  la  coordonna,  elle  en 
lia  les  parties  entre  elles,  elle  en  fit  un  corps  désormais 
immuable.  Le  Néoplatonisme  fut  par  là  même  condamné, 
il  est  vrai,  à  périr  bientôt,  mais  il  recouvra  du  moins, 
pour  un  siècle  et  plus,  les  apparences  de  la  force. 

Celui  qui  apporta  aux  Platoniciens  [d'Athènes  l'inspi- 
ration mystique  de  Jamblique  fut  sans  doute  Nestorios  ; 
on  nous  le  représente  comme  dépositaire  d'une  sorte  de 
religion,  qui  se  transmit  plus  tard,  de  lui  à  Proclos, 
par  sa  petite  fille  Asclépigénia  ^  Mais  c'est  le  fils  de  ce 

i.  Suidas*  *OXu|Mctoiii)po;. 

2.  Sar  l'école  néoplatonicienne  d'Athènes,  consulter  les  ouvra- 
ges généraux  sur  l'École  d'Alexandrie  cités  plus  haut  (p.  820,  n.  2), 
et  de  plus,  Zeller,  Phii,  d,  Gr,,  t.  V3,  p.  746  et  suiv. 

3.  Marinos,  Vie  de  Proclos,  28. 
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Nestorios,  Plutarque,  qui.  à  la  fin  du  iv*  siècle,  enla 
vraiment  la  nouvelle  école  sur  Tancicnne  *.  Son  ensei- 
gnement eut  en  effet  une  action  décisive.  A  la  fois  rai- 
sonneur et  rêveur,  exégète  infatigable,  en  commentant 
Aristote  et  Platon  sous  Tinfluence  des  idées  de  Plotiii, 
de  Porphyre  et  de  Jamblique,  il  rétablissait  dans  rensei- 
gnement Tautorité  do  la  dialectique,  en  même  temps 
qu*il  y  consacrait  celle  de  la  spéculation  mystique.  Du 
reste,  Plutarque,  n'ayant  à  peu  près  rien  laissé  de  du- 
rable, n'appartient  à  l'histoire  littéraire  que  par  soo 
influence  *. 

Après  Plutarque,  qui  meurt  en  431,  la  série  des  chefs 
d'école  ou  «  diadoques  d  s'étend,  à  travers  toute  la  fin 
du  V®  siècle  et  le  premier  tiers  du  vi*.  jusqu'à  la  ferme- 
ture de  l'école  ordonnée  par  Justinien  en  529.  Ces  chefs 
sont,  dans  l'ordre  chronologique,  Syrianos  (de  431  à  438, 
environ),  Proclos  (de  438  environ  à  485),  Marinos,  Isi- 
dore, Hégias,  Damaskios  enfin,  qui  enseignait  au  mo- 
ment où  l'école  fut  fermée.  Nous  devons  les  distinguer 
spécialement.  Mais  quelques  autres,  à  côté  d*cux,  sans 
figurer  dans  cette  succession  officielle,  méritent  de  n'ê- 
tre pas  complètement  passés  sous  silence. 

Au  début  du  v*  siècle,  un  des  disciples  de  Plutarque, 
Uiéroclès,  d'Alexandrie,  doit  être  signalé  tout  d'abord 
comme  un  des  esprits  les  plus  modérés  et  les  plus  fer- 
mes du  Néoplatonisme  à  son  déclin  '.  Quelques-uns  de 
ses  écrits  nous  sont  connus  incomplètement  par  des  ex- 

1.  Suidas,  IlXoûtapxoc  Ne<rTop{ou.  Marinos,  pass.  cité.  —  ZeUer, 
PhiL  d,  Gr.,  t.  V,  p.  749-753. 

2.  ^Eypa^e  iio>Xà,  dit  Suidas.  11  est  cité  assez  souvent  par  Pro- 
clos, Olympiodore,  Simplicius,  Philoponos.  Fragments  dans  OItb- 
piodore,  in  Phasd.,  p.  124  et  278  Finckh, 

3.  Suidas,  ^lepoxXYjc.  Né  à  Alexandrie,  il  vint  à  Constantinoplf, 
fut  traduit  en  jugement,  sans  doute  pour  ses  opinions,  frappé  <ic 
verges  et  exilé.  II  parait  avoir  enseigné  dans  sa  ville  natale  pen- 
dant la  première  moitié  du  v*  siècle,  avec  un  grand  succès. 
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traits  ou  des  fragments  *  :  un  seul,  le  commentaire  sur 
les  Vers  d'or  pythagoriciens,  nous  est  parvenu  dans  son 
intégrité  ;  remarquable  par  la  simplicité  du  langage,  il  se 
fait  goûter  aussi  par  l'élévation  morale,  par  la  sincérité 
du  sentiment  religieux  *. 

Bien  plus  important  par  le  rôle  qu'il  joua  dans  l'é- 
cole est  Syrianos,  disciple  lui  aussi  de  Plutarque,  au- 
quel il  succéda  vers  431  comme  chef  d'école.  Nous  ne 
savons  presque  rien  de  sa  vie  ni  de  sa  personne'.  Proclos, 
qui  fut  son  élève,  parle  de  lui  avec  une  vénération  en- 
thousiaste. Il  se  plaît  à  dire  qu'il  lui  doit  tout;  il  le  re- 
présente comme  une  sorte  de  révélateur  inspiré  *.  Sy- 
rianos, selon  l'habitude  de  l'école,  commentait  devant 
ses  disciples  les  traités  d'Aristote  et  ceux  de  Platon  ;  la 
lecture  d'Aristote  était  comme  une  première  initiation, 
comparée  aux  «  petits  mystères  »  ;  celle  de  Platon  cons- 
tituait l'initiation  finale  et  complète,  la  révélation  vrai- 
ment divine.  Le  mérite  du  maître  était  d'y  découvrir, 
devant  ses  fidèles  éblouis,  des  profondeurs  de  spécu- 
lation qu'ils  ne  soupçonnaient  pas.  Un  commentaire 
littéral,  serrant  le  texte  de  près,  aurait  paru  à  ces  es- 
prits exaltés  pauvre  et  froid.  On  savait  gré  au  profes- 
seur de  se  transformer  en  hiérophante,  on  le  suivait 
avec  une  admiration  enthousiaste  dans  ses  aperçus 
de  haute  spiritualité,  dans  ses  effusions  mystiques, 
comme   aussi   dans  les   développements   subtils  où  il 

1.  Photias,  cod.  214,  analyse  son  traité  nsp\  icpovoiaç.  Divers  mor- 
ceaux d'autres  ouvrages  de  lui  figurent  dans  le  Florilège  de  Sto- 
bée.  —  Sur  la  doctrine  de  Hiôroclès,  voir  Zeller,  t.  V,  p.  753. 

2.  Éd.  Mullach-Dldot,  Fragm.  Phil.  Gr.,  t.  I,  p.  408. 

3.  La  notice  de  Suidas  (^upiavd;)  donne  simplement  une  liste  de 
ses  écrits. 

4.  Proclos,  Plat,  Theol.,  p.  216  :  Ka\  «iapaSéSuixtv  ^,|itv  toi;  èauroO 
IJiûffTa'.c  ànTXpt6u>{UvT,v  Tr,v  itsp\  aùrri;  (il  s'agit  de  -f)  oOpocvoO  ^aaiXiia) 
otXYÎOiiav.  Jbid.,  p.  20  :  xbv  Y)(iitepov  i?iYe|x6vat,  tov  iç  àXirjOûc  pàx^ov,  oç 
icpb;Tbv  nXiTwva  StaçepovT(i>;  èv6eàC(i>v>.-.  etc.;  et  ailleurs  (in  Tim.,Z{^ 
B)  '.  avooOev  (îxnrEp  i'Ko  o'xoiciâc;  rà  ovta  Oscdpisvo;. 
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montrait  comment  les  doctrines  de  Pythagore,  de  Pla- 
ton et  d'Aristote  s'accordaient  avec  les  révélations  dilo- 
mère,  d*Orphée  et  des  Oracles.  Toutefois,  Syrianos,  à 
ce  qu'il  semble,  suggérait  plus  d'idées  neuves  qu'il  n'en 
inventait  lui-même.  Sa  part  personnelle  dans  la  doc- 
trine néoplatonicienne  parait  avoir  consisté  surtxiut  en 
ce  qu'il  établit  encore  plus  de  distinctions  et  de  divi- 
sions que  ses  prédécesseurs  dans  la  hiérarchie  da 
êtres,  préparant  ainsi  l'organisation  définitive  du  sys- 
tème qui  allait  s'achever  entre  les  mains  de  sou  suc- 
cesseur. Ses  écrits,  probablement  nombreux,  étaient  des 
commentaires  sur  les  principaux  ouvrages  de  Platoo. 
Kous  ne  les  connaissons  plus  que  par  les  citations  et 
témoignages  qui  abondent  dans  les  œuvres  de  Proclos  ^ 

Le  plus  puissant  de  ces  rêveurs  subtils  fut  incont^ta* 
blement  Proclos  ;  ce  fut  le  seul  parmi  eux  qui  flt  preuve 
de  génie.  Depuis  trois  siècles  déjà,  le  Néoplatonisme  cher- 
chait sa  forme  définitive.  Plotin,  après  Ammonios  Sac- 
cas,  en  avait  posé  les  principes  et  institué  la  méthode  ; 
Porphyre,  avec  sa  science,  l'avait  enrichi,  documenté, 
consolide  et  vulgarisé;  Jamblique  y  avait  introduit  un 
élément  important  de  rêverie  mystique  et  de  spécula- 
tion subtile  ;  Proclos  condensa  tout  cela,  en  précisa  les 
détails,  et  organisa  le  tout  en  un  vaste  système.  Ce  qu'il 
ne  put  pas  faire,  ce  fut  de  rendre  la  vie  à  des  théories 
qui  avaient  perdu  depuis  longtemps  le  contact  vivifiant 
de  la  réalité  2. 

Issu  d'une  famille  riche  de  Xanthos  en  Lycie,  Proclos 

1.  Sur  la  philosophie  de  Syrianos,  consulter  Zeller,  Ph.  d,  Gr., 
t.  V3,  p.  759-774.  —  La  liste  d'écrits  donnée  par  Suidas  est  fort  sus- 
pecte, car  elle  est  en  partie  la  môme  que  celle  qui  figure  ailleurs 
sous  le  nom  de  Proclos.  Les  œuvres  de  rhétorique  de  Syrianos 
ont  été  mentionnées  plus  haut  (p.  984)  :  ce  sont  des  commentaires 
sur  Hermogéne,  qui  ont  été  publiés  par  Hugo  Habe  dans  la  BibL 
Teubner  (St/riani  in  Hermogene/n  commentaria,  Leipzig,  1894). 

2.  Zeller,  Phil.  d.  Gr..  t.  V3,  p.  774  et  suiy. 
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naquit  à  Constantinople  en  410  K  au  dire  de  son  disciple 
Marinos^  il  avait  pour  lui  tous  les  avantages  extérieurs^ 
beauté,  santés  fortune  ;  il  étudia  d'abord  la  rhétorique 
en  vue  des  emplois  civils,  voulant  suivre  son  père  Pa- 
trikios  dans  la  carrière  des  honneurs;  mais  sa  vocation 
philosophique  ne  tarda  pas  à  se  prononcer.  Il  suivit  à 
Alexandrie  les  leçons  aristotéliciennes  d'Olympiodore^ 
puis  vint  à  Athènes,  un  peu  avant  430  ;  là,  il  fut  accueilli 
comme  un  fils  par  le  vieux  Plutarque  et  par  Syrianos, 
qui  l'initièrent  à  leur  philosophie.  Plutarque  ne  tarda  pas 
à  mourir;  Syrian£>s  fut  alors  son  véritable  maître.  Après 
avoir  vécu  dans  sa  familiarité  et  s'être  pénétré  de  ses 
enseignements  pendant  une  dizaine  d'années.  Proclos  lui 
succéda  vers  438.  Devenu  ainsi  chef  d'école,  il  se  donna 
tout  entier  à  son  enseignement  pendant  près  de  cin- 
quante ans  ^.  Absorbé  par  la  réflexion  et  l'étude,  il  ne 
réservait  que  quelques  heures  au  sommeil  ;  le  reste  de 
son  temps,  il  l'employait  à  méditer,  à  écrire,  à  s'entre- 
tenir avec  ses  disciples  ou  à  commenter  devant  eux  ses 
textes  préférés.  Il  avait  refusé  de  se  marier  pour  n'être 
distrait  de  la  philosophie  par  aucun  souci.   C'était  un 
ascète  ',  toujours  plongé  dans  la  haute  spéculation  ;  mais 
bon,  accueillant,  séduisant  même  par  son  charme  per- 
sonnel, et  qui  inspirait  à  son  entourage  une  vénération 
affectueuse.  Sa  santé  resta  bonne,  malgré  ses  austérités, 
jusqu'à  l'âge  de  soixante-dix  ans  ;   puis,  elle  déclina 

i.  Nous  avons  une  biographie  détaillée  de  Proclos»  due  à  son 
successeur  Marinos.  Boissonade  l'a  publiée  à  la  suite  du  Diogéne 
Laërce  de  la  Bibl.  Didot,  Paris,  1850.  Notice  de  Suidas,  ïlpâxkùç  6 
Auxio;. 

2.  Il  dut  seulement  quitter  Athènes  une  année  pour  échapper 
aux  menaces  de  persécution.  Il  se  réfugia  en  Lydie,  mais  revint  à 
son  école  dès  que  les  passions  furent  apaisées.  Marinos,  Proclos^ 
ch.  XV. 

3.  Sur  ses  abstinences,  ses  jeûnes»  ses  pratiques  de  dévotions, 
Toy.  Marinos,  Proclos,  ch.  xix. 
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pendant  les  cinq  dernières  années  de  sa  vie  :  il  mounil 
en  48S,  âgé  de  soixanle-quinze  ans. 

Proclos  enseignait  presqDe  sans  préparation.  Ses  pea* 
sées  sortaient,  pour  ainsi  dire>  de  l'abondance  de  ses 
médilations  incessantes.  Sa  parole  était  facile  et  comiBe 
inspirée.  Quand  il  exposait  ses  idées^  ses  regards  bril- 
laient d'un  éclat  extraordinaire,  tout  son  visage  sem- 
blait éclairé.  Ses  disciples  croyaient  sentir  en  lui  h 
présence  de  Dieu;  un  jour  méme^  un  grave  personnage, 
qui  Tentendit  par  hasard,  affirma  qu'il  avait  vu  autour 
de  sa  tète  une  lueur  divine  *.  Maître  et  auditeurs  ri- 
vaient entre  ciel  et  terre,  dans  une  atmosphère  illumi- 
née. 

Proclos  écrivait  comme  il  parlait,  vite  et  beaucoup. 
Ses  écrits  étaient  surtout  des  commentaires  sur  Platon. 
Beaucoup  sont  perdus;  mais  quelques-uns  des  plus  im- 
portants nous  restent  et  permettent  de  juger  des  au- 
tres '.  Les  plus  intéressants  sont  :  les  Eléments  dt 
théologie  (SToi)re(»<Ji;  OeoXoyuYi)',  ouvrage  de  jeunesse,  où 
l'auteur  résume  en  une  série  de  formules,  fortement 
liées  et  coordonnées,  la  théologie  de  Plotin  et  de  Por- 
phyre; les  commentaires  Sur  la  République  de  Platon, 
en  quatre  livres,  texte  incomplet;  Sur  le  Timée,  écrit 
par  Proclos  à  vingt-huit  ans;  Sur  le  Partnénide,  oeuvre 
de  sa  maturité;  le  traité  Sur  la  théologie  de  Platon;  en- 
fin les  Objections  aux  chrétiens,  dont  Philoponos  nous  a 
conservé  quelques  parties  dans  sa  réfutation.  Nous 
possédons,  d'autre  part,  six  Hymnes*,  débris  dcl*OBu\Te 

1.  Marinos,  Proclos,  ch.  xxiii. 

2.  Pour  la  liste  complète  des  écrits  de  Proclos,  conservés  oo 
perdus,  voir  Zeller,  ouv.  cité,  p.  778,  note  6,  et  779,  note  1  ;  h 
classement  chronologique  probable  y  est  donné.  Les  œuvres  de 
Proclos  ont  été  publiées  par  V.  Cousin,  Paris,  6  vol.  18iO-l8îT; 
sec.  édit.,  1864. 

3.  Publié  dans  le  Plotin  de  la  bibl.  Didot. 

4.  Publiés  en  dernier  lieu  dans  les  Or^Atcad'Âbel,  Leipzig.  i8Si 
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poétique,  très  étendue  et  très  variée,  où  le  pieux  philo- 
sophe avait  exprimé  ses  sentiments  de  dévotion;  et,  de 
plus^  quelques  écrits  de  mathématique  et  d'astronomie, 
dans  lesquels  il  commente  surtout  Euclide  et  Ptolémée. 
Knfia,  on  lui  attribue,  avec  quelque  doute,  un  commen- 
taire  sur  les  Travaux  d*Hésiode,  dont  nous  avons  un 
extraits  et  une  Chrestomathie  (Xp7)<jTO[xa96ix  ypxjtjtx- 
TiXY)),  mentionnée  plus  haut  *.  Parmi  les  ouvrages  per- 
dus, citons   les  traités  Sur  la  théologie  d'Orphée^  Sur 
t accord  d^Orphée,  d* Homère  et  de  Platon,  Sur  la  mère 
des  dieux  (Bi6>.o<;  M^xpcpax-yj),  et  des  commentaires  sur 
plusieurs  dialogues  de  Platon. 

Nous   n'avons  pas  à  étudier  ici  la  philosophie  de 
Proclos.  Pour  le  fond,  c'est  toujours  celle  de  Plotin  et 
de  Porphyre;  mais  cette  philosophie  est,  chez  lui,  plus 
complètement  organisée  que  chez  ses  devanciers.  Elle 
apparaît  là,  pour  la  première  fois,  distribuée  dans  ses 
cadres  et   ses  compartiments,  éclairée  dans  toutes  ses 
parties,   pourvue   de  tout  un  appareil  de  théories  et 
d'explications.  «  Toute  la  théologie  grecque  et  barbare, 
dit  Marinos,  y  compris  celle  qui  s'enveloppe  de  fictions 
mythiques,  il  la  pénétra  du  regard...  et  la  mit  en  lu- 
mière, expliquant  tout  avec  une  inspiration  divine  et 
ramenant  tout  à  un  accord  parfait  ^  »  Ce  qui  est  vrai 
de  la  théologie,  centre  et  foyer  du  néoplatonisme,  l'est 
de  la  doctrine  tout  entière.  Proclos,  sans  vouloir  inno- 
ver en  rien,  a  tout  remanié,  tout  combiné,  tout  systé- 
matisé. Chez  lui,  voici   par  exemple  la  théorie  fonda- 
mentale du  mode  de  développement  de  l'existence  qui 
se  fixe  en  une  série  de  formules  précises.  La  multitude 
des  êtres,  depuis  l'unité  absolue  jusqu'à  la  matière,  ap- 
paraît distribuée  en  une  immense  hiérarchie,  dans  la- 

1.  Dans  les  Bicypoéçot,  dé  Westermann  ;  Brunswick,  1845. 
î.  Voir  plus  haut,  p.  978. 
3.  Marinos,  Proclos,  32. 
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quelle  chaque  substance  procède  d'une  substance  supé- 
rieure sans  lui  rien  enlever,  et  se  communique  à  son 
tour  à  une  substance  inférieure  sans  rien  perdre  d'elle- 
même.  Par  cette  immense  échelle,  la  pensée  monte  i 
Dieu  comme  la  vie  en  descend.  Tous  ces  êtres  se  divi- 
sent en  triades  suivant  une  loi  invariable;  et  ces  triades 
se  succèdent,  du  haut  en  bas,  en  une  série  infinie,  dont 
la  régularité  même  atteste  la  subtilité  puissante  du  dia- 
lecticien qui  l'a  conçue.  Comme  Platon  et  comme  Plotin, 
Proclos  affirme  la  providence  divine  et  aussi  la  liberté 
humaine:  mais,  pour  concilier  ces  croyances,  il  a  des 
solutions  bien  plus  étudiées  que  les  leurs!  L'objet  propre 
de  la  volonté  éclairée  d'en  haut,  c'est,  pour  lui  comme 
pour  ses  devanciers,  d'élever  l'âme  jusqu'au  monde  sn- 
prasensible;  mais  la  méthode  pour  s'élever  ainsi  est  plus 
nettement  arrêtée  et  déGnie  chez  lui  que  chez  eux  ;  elle 
consiste  dans  l'étude,  dans  la  méditation,  dans  l'exercice 
de  la  vertu,  dans  la  prière,  dans  les  pratiques  variées 
de  la  dévotion. 

Cette  philosophie  était  trop  abstraite  pour  pouvoir 
atteindre  à  la  beauté  vivante.  Le  mérite  littéraire  de 
Proclos  est  donc  médiocre.  Visionnaire  et  dialecticien 
à  la  fois,  il  énonce,  avec  une  précision  de  mathémati- 
cien, des  idées  qui  ne  sont  que  des  chiffres  ou  des  si- 
gnes algébriques  sans  couleur  et  sans  vie.  Les  formules 
s'agencent,  se  coordonnent,  se  subdivisent,  sans  que 
nous  puissions  réellement  nous  y  intéresser,  puisqu'elles 
ne  sont  rien  que  des  créations  arbitraires  de  l'espriL 
Effort  prodigieux,  qui  donne  l'impression  d'un  labeur 
stérile.  Il  n'y  a  rien  là  qui  instruise  vraiment,  rien  qui 
parle  ni  au  cœur  ni  à  l'imagination.  C'est  une  mathé- 
matique obscure^et,  ce  qui  est  pire,  c'est  une  mathéma- 
tique bâtie  sur  le  vide. 

Proclos,  comme  l'a  dit  Zeller,  est  vraiment  un  scolas- 
tique.  Tout  son  génie  s'est  appliqué  à  interpréter  des 
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textes  sacrés,  qu'il  acceptait  d'avance  pour  vrais.  Par 
ses  interprétations  et  ses  combinaisons^  il  a  parachevé 
le  Néoplatonisme;  mais,  en  Tachevant,  il  l'a  rendu  in- 
capable de  vivre.  Ainsi  cristallisée,  la  philosophie  de 
Plotin  et  de  Porphyre  est  devenue  inerte.  Et  c'est  dans 
cet  état  d'inertie  qu'elle  a  passé  des  successeurs  de 
Proclos  aux  théologiens  byzantins. 

Après  Proclos,  toutefois,  le  Néoplatonisme  se  perpé- 
tue encore  pendant  environ  un  siècle.  Plusieurs  de  ses 
derniers  représentants  se  sont  fait  quelque  notoriété  à 
titre  de  commentateurs. 

Ilermias,  à  la  fin  du  v*  siècle,  enseigna  à  Alexandrie, 
où  il  composa  divers  ouvrages  d'exégèse  platonicienne  . 
)[ous  avons  encore  de  lui  un  Commentaire  sur  le  Phé- 
dre,  diffus  et  scolastique,  sans  profondeur  ni  origina- 
lité 2.  —  Au  début  du  vi'  siècle,  un  des  fils  de  cet 
Hermias,  Ammonios,  qui  lui  succéda  dans  sa  chaire 
d'Alexandrre,  se  distingua,  lui  aussi,  comme  commen- 
tateur, mais  plus  encore  comme  astronome  et  mathé- 
maticien. 11  nous  reste  de  lui  des  commentaires  sur 
plusieurs  traités  d'Aristole,  où  l'on  trouve,  sous  le  for- 
malisme de  Técole,  une  science  véritable  ^  Son  in- 
fluence fut  grande  :  les  plus  célèbres  néoplatoniciens 
du  VI'  siècle,  Damaskios,  Simplikios,  Asclépios,  Olym- 
piodorc,  Théodote,  Jean  Philoponos  se  reconnurent 
pour  ses  élèves  *. 

1.  Suidas,  *Ep(utac  9;).6(ro90c. 

2.  Publié  dans  l'éd.  du  Phèdre  de  Fr.  Ast,  Leipzig.  1810. 

3.  Publiés  par  A.  Busse,  Comm.  in  Aristot.,  grxc,,  IV,  1,  Berlin» 
1891.  Ces  commentaires  sont  fort  altérés  et  interpolés  ;  l'attribu- 
tion de  tou3  n'est  pas  certaine.  Voir  l'article  de  Freudenthal  sur 
Ammonios  (n*  15)  dans  Pauly-Wissowa.  —  Nous  avons  aussi  sous 
le  nom  d'Ammonios  une  Vie  d'Âristote  qui  n'est  pas  de  lui;  publiée 
par  Westermann  dans  le  vol.  de  la  Bibl.  Didot  qui  contient  Dio- 
gône  Laërce. 

4.  Scolies  d'Asclépios  sur  Aristote,  publiées  par  Hayduck,  Comm, 
in  Arist.  ^rœc,  VI,  2,  Berlin,  1888. 
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A  Athènes,  dans  le  même  temps^  Marinos  occupait 
le  scolarchat  après  Proclos,  sans  aucun  éclat  ;  un  seul 
écrit  de  lui  nous  est  parvenu  :  c'est  la  Vie  de  Proehs, 
intéressante  par  les  faits  qu'elle  expose^  mais  sans  va- 
leur littéraire  ^ —  Isidore,  qui  lui  succéda^  paraît  avoir 
été  surtout  un  saint  homme  et  un  mystique  exalté;  il 
nous  est  connu  par  une  biogrraphic,  conservée  en  par- 
tie seulement,  qui  est  l'œuvre  de  Damaskios-. —  Hégias'. 
le  troisième  scolarque  d'Athènes  après  Proclos,  n'est 
pour  nous  qu'un  inconnu,  malg^ré  la  notice  assez  ample 
do  Suidas,  empruntée  à  Damaskios. 

Passablement  déchue  sous  ces  divers  maîtres,  Véccit 
d'Athènes  se  relève,  vers  510  environ,  avec  Damaskia^. 
successeur  d'Hégias,  et  avec  son  disciple,  Simplikios.  — 
Damaskios,   rêveur  et  mystique  autant  que  l'avait  éU* 
Jainblique,  qu'il  admirait  entre  tous,  fut  de  plus,  comme 
Proclos,  un  dialecticien  *.  11  avait  écrit  divers  commen- 
taires sur  Aristote,  qui  sont  perdus.  JVous  possédons  en- 
core de  lui  un  traité  intitulé  Doutes  ei  solutio^is  à  propo> 
des  premiers  principes  (  'Axopîai  xxl  X'jçei;  icesl  rci»  rpj- 
TcDv  ap5(a)v);  il  y  aborde,  non  sans  vigueur,  la  difOcuItt* 
fondamentale  du  Néoplatonisme,  celle  de  concilier  IT- 
nité  pure,  dénuée   d'attributs,  avec  l'existence  d*èlre> 
déterminés  qui  procèdent  d'elle;  et  s'il  ne  la  résout  pas. 
il  fait  preuve  du  moins  en  cet  essai  d'une  force  d'intelli- 
gence qui  était  rare  en  ce  temps  '.  Nous  avons  aussi» 

i.  Suidas,  Maptvo^  Neaico)i*Tr,c.  La  Vie  de  Proclos  a  été  publiée  par 
Boissonade,  Leipzig,  1814,  et  de  nouveau  dans  la  Bibl.  Didot,  à  U 
suite  du  Diogène  Laërce,  Paris,  1850. 

2.  Suidas,  'lo-cficupoc  Sur  sa  biographie,  voir  plus  loin,  à  propt•^ 
de  Damaskios. 

3.  Suidas,  ^Hytac. 

4.  Suidas,  Aa|xaaxto;.  £m.  Ruelle,  Le  philosophe  Damasciuf,  éU^t 
sur  sa  vie  et  ses  ouvrages,  Paris,  Didier,  1861. 

5.  Damascii  fragmenta  dans  les  Anecdola  gr»  de  J.  Ch.  Wolf.  17f(; 
Damascii  philosophi  plalonici  quœstiones,  éd.  Jos.   Kopp,  Francfort. 
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Vie  d'Isidore,  ou  du  moins  l'analyse  qu*en  a  donnée 
Photius^  texte  fragmentaire^  formé  de  débris  et  mé- 
langé de  gloses,  très  souvent  inintelligible  *  ;  c'était  pro- 
bablement un  simple  chapitre  d'une  Histoire  de  la  phi- 
iosophie  (^iXôdoço;  iTropîa).  Damaskios  était  à  la  tète  de 
l'école  d'Athènes,  lorsqu'elle  fut  fermée  en  529;  il  alla 
ensuite  en  Perse,  puis  en  revint  bientôt;  après  quoi, 
nous  le  perdons  de  vue.  —  Priscien,  contemporain  et 
disciple  de  Damaskios,  nous  a  laissé  seulement  quel- 
ques traces  médiocres  de  son  activité  philosophique  *. 

Le  plus  remarquable  des  philosophes  formés  par  Da- 
maskios fut  Simplikios  (ouSimplicius),  deCilicie  ^  Tout 
ce  que  nous  savons  de  sa  vie,  c'est  qu'il  fut  du  nombre 
de  ceux,  qui,  trois  ans  après  la  fermeture  de  i'écolo, 
cherchèrent  un  refuge  auprès  du  roi  de  Perse.  Il  semble 
s'être  appliqué  surtout  à  commenter  Aristote.  Nous  pos- 
sédons encore  ses  commentaires  Sur  les  Catégories.  Sur 
la  Physique^  Sur  le  traité  du  ciel,  Sur  le  traité  de  rame, 
et  en  outre,  celui  qui  se  rapporte  au  Manuel  d'Épictèle*, 
Les  premiers  sont  précieux  par  les  renseignements 
qu'ils  contiennent  sur  les  philosophes  qui  y  sont  cités. 
Ils  ont  de  plus  une  réelle  valeur  d'exégèse.  Le  com- 
mentaire  du   Manuel  d'Épictète  est   plus  accessible  à 

1826;  Damas"u  sttccessoris  dubilaliones  et  solutiones,  éd.  Ruelle,  Paris, 
1889. 

i.  Photius,  cod.  212.  Le  texto  de  Photius  est  reproduit  dans  le 
vol.  de  la  Bihl.  Didot  qui  contient  Diog.  Laorce. 

2.  Métaphrase  du  traité  de  Théophraste  sur  fa  sensation  (dans  le 
Thôophraste  de  Wlmmer,  t.  III,  p.  232  et  suiv.);  Réponses  aux  dou' 
les  du  roi  des  Perses  Chosroés,  dont  nous  n'avons  plus  qu'une  traduc- 
tion latine  (publiée  par  Diibner  dans  le  vol.  de  la  Bibl.  Dldot  qui 
contient  Plotin,  p.  oo3-579). 

3.  Suidas,  llpiaêtu. 

4.  Gomment.  Ilepl  ^v/r,;  dans  les  Comment,  gr.  in  Aristotel.,  t.  XI; 
IlEpiovpavoO,  même  collect.,  t.  VII;  Snr  la  physique^  t.  IX,  X;  Sur 
les  catégories,  t.  IV,  1.  —  Commentaire  du  Manuel  d*Épictète,  éd.  de 
Schweighaeuser,  avec  trad.  lat.,  2  vol  in-8s  Leipzig,  1800  :  éd.  de 
Duebner,  jointe  au  Théophraste  de  la  Bibl.  Didot,  Paris,  1840. 
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la  inajorîlô  des  lectcurïî.  D'une  manière  générale,  l'aa- 
teur  s'y  est  proposé  d'appuyer  les  propositions  d'ÉpIc- 
tète  sur  la  psychologie  et  la  métaphysique  nc'oplato- 
niciennes;  et,  en  cela,  soa  livre  a  quelque  chose  de 
scolastique;  car  c'est  tout  un  exposé  de  philosophie 
traditionnelle,  à  propos  d'un  livre  purement  moral  :  mais 
cet  exposé  possède  une  certaine  force  d'exhortation  et 
d'instruction,  qu'il  doit  à  un  examen  sérieux,  simple  et 
sincère  des  choses  en  question. 

L'édit  de  Justinien,  de  329,  mit  fin  à  renseignement 
public  de  la  philosophie  néoplatonicienne  dans  Athènes. 
L'école  fut  fermée,  ses  biens  furent  confisqués.  Mais  la 
doctrine  ne  s'éteignit  pas  pour  cela.  Les  philosophes, 
bien  qu'il  leur  fût  interdit  de  professer  leurs  idées, 
semblent  être  restés  réunis  encore  à  Athènes  queltjue 
temps.  Puis,  en  532,  l'avènement  au  trône  de  Perse  de 
Khosru  Nushîrvan  ou  Chosroès,  prince  instruit  et  favo- 
rable à  l'hellénisme,  les  décida  à  se  rendre  auprès  de 
lui.  En  5}o,  Chosroès  concluait  avec  Justinien  un  traité 
de  paix,  oiï  il  stipulait  que  les  philosophes  ne  seraient 
pas  inquiétés  pour  leurs  croyances.  Ceux-ci  rentrèrent 
dans  l'Empire,  mais  il  semble  que  les  derniers  représen- 
tants de  l'école  aiemt  préféré  dès  lors  le  séjour  d'A- 
lexandrie à  celui  d'Athènes. 

Nous  y  trouvons  encore,  dans  la  fui  du  vi*  siècle,  un 
philosophe  d'un  certain  renom,  Olympiodore  le  jeune, 
qui  parait  s'être  attaché  surtout  à  commenter  Platon'. 
Nous  avons  de  lui  un  commentaire  sur  le  Premier  Aiei- 
biadc,  avec  une  Vie  de  Platon  en  manière  d'introduc- 
tion, d'autres  commentaires  sur  leGorgias,  sur  le  Philèbt; 
et,  aussi,  sur  la  Météorologie  d'Aristote  -.  On  n'y  trouve 

t.  Quelques  renaeigncmeitts  personnels  sur  lu:  ilana  sa  Vie  ii 
Platon,  p.  S.  Westermann,  et  dans  son  commentaire  du  tiorfi». 
p.  1B3,  lahn. 

2.  Vie  de  Platon,  dans  les  BiograpMci  scriplortt  de  Westerniani, 


LE  NÉOPLATONISME  APRES  PROGLOS      1041 

guère  d'originalité  ni  littéraire  ni  philosophique.  — 
Au  delà,  le  dernier  nom  à  citer  est  celui  de  David  TAr- 
ménien^  disciple  d'Olympiodore  ;  quelques  traces  de 
son  enseignement  ont  subsisté  dans  des  scolies  sur  la 
logique  d'Aristote.  — Antérieur  peut-être  à  David,  mais 
postérieure  Damaskios^  Hérennios,  dont  nous  ne  savons' 
d'ailleurs  rien,  nous  a  laissé  un  Abrégé  de  métaphysique 
( 'EÇ-yjyio'JK;  «U  Ta  [MTaçucixa),  de  médiocre  valeur  *. 

L'école  néoplatonicienne  et  avec  elle  la  philosophie 
hellénique  disparaissent  ainsi  vers  la  fin  du  vi«  siècle. 
A  ce  moment,  les  classes  élevées  de  la  société  sont  en- 
tièrement gagnées  au  christianisme.  Une  philosophie 
non  chrétienne  est  devenue  impossible  dans  le  monde 
grec.  Ses  derniers  adeptes  ont  dû  s'éteindre  obscuré- 
ment, sans  que  l'histoire  ait  même  pris  soin  de  noter 
leur  disparition.  Seule,  la  doctrine  survit  en  se  modi- 
fiant. Dès  le  VI*  siècle,  la  philosophie  de  Proclos  passe 
en  grande  partie  dans  la  théologie  byzantine  '.  Jean 
Philoponos  est  un  disciple  d'Ammonios,  et  commente, 
au  point  de  vue  chrétien,  la  doctrine  néoplatonicienne 
de  Proclos.  Cette  même  doctrine  se  retrouvera  encore  au 
vin*  siècle,  en  partie  au  moins,  chez  Jean  de  Damas,  qui 
la  transmettra  aux  écoles  de  Byzance.  Organisme  stéri- 
lisé, qui  depuis  longtemps  a  perdu  toute  force  vitale  en 
perdant  l'indépendance  de  la  pensée. 

La  philosophie  néoplatonicienne,  par  le  tour  mystique 

Brunswick,  1845,  réédité  à  la  suite  du  Diog.  Laërce  de  la  Bibl. 
Didot,  Paris,  1853.  et  dans  la  plupart  des  éditions  de  Platon.  Com- 
mentaire Sut*  te  premier  Alcihiade,  éd.  Creu&er,  Initia  phitosophix,  etc., 
t.  II,  Francfort,  ift21;  Sur  le  Phédon,  éd.  Finclch,  Heilbronn,  1847  ; 
Sur  le  Philébe,  dans  l'édition  du  Philèbe  de  Stallbaum,  Leipzig, 
1820-26;  Sur  le  Gorgias,  éd.  lahn,  Jahrbuch,  supplém.,  t.  XIV.  Com- 
mentaire sur  la  météorologie  d'Aristoto  dans  l'édition  de  Ideler, 
2  vol.,  Leipzig,  1834-36. 

1.  Scriptores  ctassici  de  A.  Mai,  t.  IX. 

2.  Krambacher,  Gesch,  derbyz.  Littéral.,  |  70  et  sniv. 

Hitt.  de  U  Litt.  greeqve.  —  T.  V.  6C 
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de  ses  spéculations,  n'était  pas  faite  pour  favoriser  le 
développement  des  sciences  positives,  et  l'esprit  du 
temps,  avec  sa  tendance  aux  rêveries  vaines,  compliquée 
d'une  crédulité  superstitieuse,  était  également  con- 
traire aux  progrès  de  la  connaissance  méthodique. 

Les  mathématiciens  toutefois  ne  semblent  pas  avoir 
manqué  en  ce  temps;  mais,  après  Diophante,  nous  n*ea 
trouvons  aucun  qui  ait  fait  preuve  d*un  génie  original. 
La  plupart  des  néoplatoniciens  sont  en  même  temps 
mathématiciens.  Au  v«  siècle,  Théon,  le  père  d'Hypa- 
tie,  Hypatie  elle-même,  Proclos,  beaucoup  d'autres,  s'oc- 
cupent de  géométrie,  d'astronomie,  de  mécanique,  de 
calculs  divers.  Alexandrie  continue  à  être  un  fover  d'é- 
tudes  mathématiques.  Mais  il  ne  sort  de  là  ni  une  grande 
œuvre,  ni  une  théorie  nouvelle.  —  Au  vi*  siècle,  An- 
thémios,  Tarcliitecte  célèbre  de  Sainte-Sophie,  applique 
surtout  ses  rares  facultés  à  la  mécanique  *.  Il  nous  reste 
de  lui  un  fragment  Sur  quelques  machines  merveiileuses 
(Ilepl  :73tpaS6$oiv  (i.YiyflcyTiii.àTbyv)  ^,  Cela  ne  touche  guère  à 
la  littérature  et  n'a  même  que  peu  d'importance  dans 
l'histoire  générale  de  la  science.  —  Au  delà  du  vi*  siè- 
cle, nous  ne  trouvons  plus  même  de  nom  à  signaler. 

Dans  les  sciences  d'observation,  la  médecine  seule 
garde  encore  quelque  vitalité  dans  cette  dernière  pé- 
riode ^  Le  plus  remarquable  de  ses  représentants  est 
un  des  frères  d'Anthémios,  Alexandre  de  Tralles.qui, après 
avoir  exercé  la  médecine  militaire,  enseignait  à  Rome  au 
temps  de  Justinien  (527-565)*.  Son  Arl  de  guérir  (Stpa:::Bà- 
Tucx),  en  douze  livres,  atteste  non  seulement  une  érudi- 
tion solide,  mais  une  réelle  indépendance  de  jugement, 

1.  Agathias,  fl«/.,  V.  6,   Voir  l'art  de  Hultsch  sur  Anihemi» 
(n«  4),  dans  Pauly-Wissowa. 
'  2.  Westermann,  IlapaSoUrP^foi,  Brunswick,  1839,  p,  149-1 5S. 

3.  K.  Sprengel,  Gesch,  der.  Arzneikunde,  t.  II- 

4.  Art.  de  Wellraann  dans  Pauly-Wissowa  [Alea^andt'OSy  n«  101). 
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fondée  sur  une  pratique  personnelle  <.  Les  autres  ne 
sont  plus  g^uère  que  des  compilateurs,  qui  abrègent  les 
écrits  de  leurs  devanciers.  Citons,  parmi  eux,  d'abord 
Aétios,  contemporain  d'Alexandre  de  Tralles^  et  auteur 
d'un  Cours  de  médecine  ('larpuà),  en  seize  livres,  dont 
Photius  nous  donne  une  analyse  détaillée  (cod.  221)'; 
puis  Paul  d'Égine,  le  dernier  des  médecins  grecs,  qui 
parait  avoir  exercé  son  art  à  Alexandrie  au  \\\^  siècle. 
Sa  Chirurgie  a  continué  à  être  étudiée  comme  un  té- 
moignage des  connaissances  et  des  méthodes  des  an- 
ciens 3.  Après  lui,  la  médecine,  comme  toute  science, 
prend  fin  dans  le  monde  grec. 


VIII 

Sur  les  confins  du  néoplatonisme  et  du  christianisme, 
se  place,  au  début  du  \^  siècle,  un  personnage  secon- 
daire, mais  intéressant,  en  qui  se  révèle  assez  bien  un 
des  aspects  de  la  société  de  ce  temps.  C'est  Synésios,  de 
Cyrène,  d'abord  païen,  orateur  et  philosophe,  puis  chré- 
tien et  même  évêque  ;  homme  remarquable,  bien  qu'il 
n'ait  été  supérieur  en  rien,  et  digne  d'attirer  Taltention 
par  son  talent,  ses  qualités  morales,  et  les  circonstances 
même  de  sa  vie.  Son  œuvre  formera  pour  nous  comme 
une  transition  naturelle  entre  la  littérature  païenne  et 
la  littérature  chrétienne,  de  ces  derniers  siècles. 

Né  vers  l'an  370,  à  Cyrène,  Synésios  était  issu  d'une 
des  meilleures  familles  de  la  Pentapole^.  11  fut  élevé 

1.  Éd.  de  Puschmann,  en  2  vol.,  Vienne,  4879.  , 

2.  Art.  de  Wellmann  dan»  Pauly-Wissowa,  Aétios^  .u^ .%, 

3.  Ëd,  grecques,  Venise,  i528;  Bàle,  1538.  Nombjreuses  éditions 
latines.  Text<e  et  traduction  française:  ha  chirurgie  de  Paul  d\Ég\ne, 
texte  grec  et  traduction  française  précédés  d'une  introduction  par 
René  Briau,  Parifr,  1855. 

4.  Suidas,  Suvéaio;',  Pliolius,  cod.  26;  Volkmann,  Synetiut  yon  Cy- 
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dans  le  paganisme.  Sa  première  éducation  achevée,  il 
fréquenta  les  écoles  supérieures  d'Alexandrie;  il  dut 
ysuivre,  entre  390  et  395 environ,  lés  leçons  dJIypatie, 
qui  semble  avoir  exercé  une  influence  décisive  sur  1« 
formation  de  son  esprit.  Sa  correspondance  témoi^ 
de  la  reconnaissance  affectueuse  qu'il  ^arda  toujours 
pour  elle.  Elle  l'initia  sans  doute  aux  malhémaliquet 
pures  et  appliquées,  mais  surtout  à  la  philosophie  pla- 
tonicienne. Jeune  encore,  il  fut  chargé  par  sa  ville  na- 
tale, en  397,  d'une  mission  auprès  de  l'enipercur 
ArcadiuB.  Pours'en  acquitter,  il  dut  se  rendre  àConstan- 
tinople,  où  il  paraît  avoir  séjourné  jusque  vers  400.  Lui- 
même,  dans  son  Hymne  III,  nous  a  laissé  le  vif  témoi- 
gnage de  ce  qu'il  eut  à  y  soulfrir  ;  sa  nature,  portée  à 
l'étude,  répugnait  aux  démarches,  aux  intrig-ues,  aui 
négociations:  les  difficultés  le  décourageaient;  souf- 
frant, désespéré,  il  priait  tous  les  dieux  de  Constantioo- 
ple  et  de  Chalcédoine  de  lui  venir  en  aide;  enfin,  il 
réussit  ',  Dans  les  années  qui  suivirent,  il  eut  l'occasion 
de  visiter  Athènes,  où  il  no  trouva  de  grand  que  le  sou- 
venir du  passé:  les  maîtres  d'alors,  un  Plutarque,  un 
Syrianos,  lui  parurent  fort  au-dessous  de  ceux  d'Alexan- 
drie :  tt  Athènes,  écrivait-il,  était  autrefois  le  domicile 
de  ta  8age8se;aujourd'hui  ce  sont  les  fabricants  de  miel 
qui  font  sa  gloire  *.  » 

Il  revint  donc  à  Cyrène,  s'y  maria,  et  y  vécut  quel- 
ques années  en  grand  propriétaire  rural,  administrant 
ses  domaines,  chassant,  s'occupant  de  sa  famille,  et 
donnant  tout  le  temps  qui  lui  restait  aux  lettres  et  à  la 

;,  Berlin,  IS69;  H.  Druon.  Œuvn*  de  Sgnéiiiit,  trad.  eo  francait. 
c  une  étude  biographique  et  littéraire,  Paris,  1878;  Bar<j«a- 
ter,  Palii>logie,  |  S8;  Kraus,  Sludien  ueber  Syiunoi  {quetUosi 
onologiquee.  etc.).  Theol.  Quarts! ach ri n,  t.  XLTU,  188S. 
Hymne  lU,  v.  137-503. 
,  Lettre  i3«  ;  At  il  'A^vbi,  «oïXbi  [liv  ^v  j|  «ili;  {«tta  a«^i,  t*  Il 
tfvt  Wf.fiiVMVr  Bvtiic  ot  (uXittavpTol. 
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philosophie.  Le  goût  de  la  retraite  était  dominantcn  lui, 
mais  ne  Tempèchait  pas  de  s'occuper  des  affaires  de  la 
ville  et  de  sa  province.  La  Pentapole  avait  à  souffrir  des 
irruptions  des  bandes  barbares  du  voisinage  et  aussi 
des    caprices  d'une  administration  despotique.   Syné- 
sios  organisa  la  résistance  aux  brigands  et  usa  de  son 
influence  en  faveur  du  bien  public.  11  n'était  pas  encore 
chrétien,  mais  il  inclinait  de  plus  en  plus  au  christia- 
nisme^ sans  doute  sous  l'influence  de  sa  femnie^  et  en 
cédant  d'ailleurs  à  un  mouvement  général  de  l'opinion. 
En  409,  Tévêché  de  Ptolémaïs  étant  devenu  vacant,  la 
voix  publique  le  désigna  pour  ce  poste,  qui  devait  faire 
de  lui  le  Métropolitain  de  la  Pentapole.  11  n'est  pas  cer- 
tain qu'il  eût  encore  reçu  le  baptême.  Mais  l'opinion 
distinguait  mal  entre  le  néoplatonicien  mystique,   sé- 
vère pour  lui-même,  secourable  à  tous,  et  le  chrétien 
de  profession.  On  voulait  un  évêque  qui  eut  une  grande 
situation  sociale,  une  vertu  et  un  talent  reconnus,  qui 
sût  agir  et  parler  :  Synésios  était  l'homme  nécessaire. 
Il  le  sentit  lui-même  et  se  résigna  par  dévouement,  non 
sans  scrupule.  Le  choix  déffnitif  dépendait  du  patriar- 
che d'Alexandrie,  Théophile.  Nous  avons  la  lettre  que 
Synésios  écrivit  alors  à  son  frère  Énoptios,  chargé,  sans 
doute,  de  le  représenter  à  Alexandrie  dans  cette  négo- 
ciation. Il  y  fait  très  loyalement  ses  réserves,  tant  sur 
la  doctrine  que  sur  la  discipline  :  il  ne  veut  ni  renon- 
cer à  ce  qui  lui  parait  vrai,  ni  rompre  son  mariage  ^ 
Nous   ne  savons  pas  au  juste  comment  ces  difficultés 
furent   résolues.  Toujours  est-il  que    Synésios  devint 
évèque  *. 

Son  épiscopat  semble  avoir  été  court,  mais  singuliè- 

1.  Lettre  i05.  Ses  réserves  de  doctrine  portent  sur  trois  points.  Il 
n'admet  ni  que  l'àme  naisse  après  le  corps,  ni  que  le  monde  puisse 
périr,  ni  que  les  corps  doivent  ressusciter. 

2.  Évagrios,  Hist.ecclés.,!,  15. 
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rement  actif.  Les  misères  de  la  Pentapole  continuaieoL 
Il  fallait  repousser  les  brigands,  contenir  les  ofBciefs 
impériaux,  apaiser  les  dissentiments  et  les  conflits  de 
juridiction  ecclésiastique.  Synésios  semble  y  avoir  réussi, 
autant  que  cela  était  possible,  à  la  fois  parla  fermeté  d 
par  la  générosité.  Nous  lisons  encore  l'excommuni- 
cation prononcée  par  lui  en  408  contre  le  préfet  dt  h 
Pentapole,  Andronicos^  et  la  lettre  circulaire  par  laquelle 
il  la  communiquait  aux  autres  évéques  de  la  province*. 
Mais  nous  avons  aussi  une  autre  lettre  au  patriarche 
Théophile,  où  Synésios  intervient  pour  ce  mémeAndro- 
nicos  disgracié  et  humilié^.  On  ignore  la  date  de  la  mort 
de  Synésios  ;  il  est  à  croire  qu'il  ne  vécut  g-uère  ai 
delà  de  413,  car  rien  dans  ses  lettres  ne  paraît  se  r^h 
porter  à  une  date  ultérieure.  En  mourant  jeune,  3 
échappa  à  la  douleur  d'apprendre  la  Qn  sanglaote 
d'Hypatie  en  415. 

Ce  qui  subsiste  de  ses  œuvres  se  compose  de  discours, 
de  lettres  et  d'hymnes  '.  Synésios  s*y  montre  homme 
d'esprit  et  de  sens,  doué  d*une  imagination  agréable  et 
d'un  certain  charme  naturel,  qualités  un  peu  gâtées 
par  le  goût  du  temps  et  aussi  par  sa  tendance  aux  spé- 
culations nuageuses.  11  n'aime  guère  la  sophistique, 
bien  qu'il  en  subisse  malgré  lui  l'influence.  Il  plaît  sur- 
tout par  les  qualités  de  son  âme,  par  sa  droiture,  sa 
sincérité,  sa  générosité,  son  courage,  et  aussi  par  uae 
finesse  naturelle  qui  donne  à  ses  jugements  quelque 

i.  Lettre  58,  Cette  excommunication,  suspendue  à  la  demaadft 
d'Andronicos,  qui  se  soumit  en  apparence,  fut  confirmée  peu  apréi 
(Uttre  7%). 

2.  Uttre  90. 

3.  Édition  complète  de  Petau,  Paris,.  1633  et  1640,  reproduit 
dans  la  Patrotogie  grecque  de  Mlgne,  t.  LXYI  ;  SynesU  Cyrenaei  «rv* 
tiones  et  homiliarum  fragmenta,  éd.  Erabinger,  Landshut,  1850, 1 1 
(seul  paru  d'une  édition  qui  devait  comprendre  aussi  les  Lettm 
et  les  Hymnes), 
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chose  de  piquant.  Dans  les  discours  soutenus»  il  a  de  la 
dignité^  de  Tautorité^  un  ton  grave,  bien  qu'il  recher- 
che trop  la  couleur  poétique;  dans  le  genre  familier,  son 
élégance,  un  peu  apprêtée,  n*est  ni  sans  grâce  ni  sans 
force. 

Parmi  les  écrits  de  la  première  période  de  sa  vie,  il 
faut  citer  la  harangue  Sur  la  royauté,  prononcée  par 
Synésios  devant  Arcadius  en  399,  lors  de  son  ambassade 
à Constantinople  :  œuvre  pleine  d'une  noble  franchise. — 
Ia* Éloge  de  la  calvitie  (*aXaxp{a; e-jawfiiov)  est  une  com- 
position sophistique,  d'ailleurs  spirituelle,  où  l'auteur 
s'amuse  à  plaider  contre  VÉloge   de   la  chevelure  do 
Dion  de  Pruse.  —  Les  Récits  égyptiens  ou  De  la  Provi- 
dence (Aiyuimoi  Xo-jtiir,  7:epl  icpovoia;)  paraissent  avoir  été 
composés  à  Constantinople  ;  Synésios  feint  d'y  racon- 
ter  la   lutte  d'Osiris  et  de    Typhon,   mais  un  avant- 
propos  (npoôwopia)  nous  apprend  qu'il  s'agit  du  préfet 
Aurélius  et  de  ses  relations  avec  son  frère  *.  —  Le  traité 
Sur  les   songes  (IIcpi  êvuTTv'wv),  peu  important   par  lui- 
même,  n'a  guère  d'autre  valeur  que  de  fournir  un  do- 
cument de  plus  sur  les  superstitions  néoplatoniciennes. 
—  Au  même  temps  enfin  appartient  l'écrit  Sur  le  don  de 
tastrolabe,  adressé  à  un  certain  Péonios  de  Constanti- 
nople. 

La  causerie  intitulée  Dion,  qui  fut  écrite  par  Synésios 
peu  après  son  mariage,  vers  iO.'S,  représente  à  elle  seule 
la  période  de  sa  maturité  antérieure  à  sa  conversion. 
Il  y  démontre  avec  agrément  et  justesse  l'utilité  d'une 
philosophie  moyenne,  qui  puisse  servir  de  transition 
entre  la  vie  mondaine  et  la  sagesse  supérieure  ;  cette 
philosophie,  l'auteur  la  trouve  chez  Dion,  sur  lequel  il 

1.  Opinion  divergente,  £.  Gaiser,  Des  9yne$iu9  von  Cyrene  aegyp- 
tische  Erzaehlungen,  WolTenbûttel,  i8S6.  Cf.  0.  Seock,  Siudien  lu 
Synésios,  Philol.,  t.  LU,  1893. 
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nous  donne  en  passant  des  renseignements  intéres- 
sants; mais  Dion  n'est  réellement  que  le  prétexte  de  soa 
développement^  qui  a  pour  sujet  une  question  d'édu- 
cation et  de  discipline  morale. 

A  la  période  de  Tépiscopat  de  Synésios  se  rapportent 
deux  Homélies  incomplètes  et  deux  Discours  (Kxraurri- 
cei;).  Le  premier,  vraiment  remarquable,  a  trait  à  l'irrup- 
tion des  barbares  Macètes  dans  la  Pentapole  en  411.  Le 
second^  un  peu  antérieur  par  la  date^  est  un  éloge 
d'Anysios,  préfet  de  la  province  de  405  à  407. 

Mais  au  dessus  de  tous  ces  écrits,  il  faut  placer  U 
corn5spondancej  qui  contient  159  lettres,  écrites  entre 
399  et  413  environ  ^  A  la  différence  des  lettres  sophisti- 
ques dont  nous  avons  eu  à  parler  plus  haut,  celles-ci  sont 
éminemment  instructives^  car  elles  sont  pleines  de  faits, 
de  jugements  sur  les  personnes,  de  discussions  sur  les 
choses  du  jour,  de  récits,  de  conGdences.  Pour  les  histo- 
riens, c'est  le  principal  document  sur  la  Pentapole  dans 
cette  période  de  l'empire.  Il  est  regrettable  seulement 
qu*elles  nous  soient  parvenues  sans  classement  chrono- 
logique; mais,  assez  souvent,  les  choses  s*y  classent 
d'elles-mêmes.  Nous  y  voyons  tantôt  le  voyageur,  tantôt 
rtiomme  énergique  préoccupé  du  salut  de  son  pays,  tan- 
tôt le  méditatif  studieux,  tantôt  l'évèque.  Ses  frères,  ses 
condisciples,  ses  maîtres,  ses  amis  figurent  tour  à  tour 
dans  cette  sorte  de  galerie.  Et  dans  ces  lettres  si  ins- 
tructives, il  y  a  de  la  grâce,  de  Tcnjouement,  de  la  ma- 
lice, quelquefois  de  l'éloquence. 

En  même  temps  que  prosateur,  Synésios  voulut  être 
poète.  II  nous  reste,  comme  échantillon  de  son  talent 

i*  On  la  trouve  dans  les  éditions  complètes  de  Petau  et  de  Mi- 
gne,  et,  en  outre,  dans  les  Epistolographi  grœci  de  Hercher  (Bîbl. 
Didot),  Paris,  1873  (p.  638-739).  —  Trad.  française  par  F-  LapaU. 
Paris,  1871.  —  Étude  philologique  de  W.  Fritz,  Die  Briefè  d.  Bû- 
chofs  Synesius  von  Kyrene,  Leipzig,  1898  qui  annonce  une  nouTelle 
édition. 
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poétique^  dix  hymnes^  qui  appartiennent  à  diverses  pé- 
riodes de  sa  vie  *.  Ces  hymnes  sont  en  dialecte  dorien 
et  en  mètres  anacréontiques  ou  logaédiques  ;  peut-être 
ont-ils  été  composés  pour  être  chantés.  Dans  les  uns> 
Tauteur,  encore  païen,  s'épanche  en  effusions  mystiques 
et  en  rêveries  de  métaphysique  néoplatonicienne  ;  dans 
les  autres^  devenu  chrétien^  il  change  de  dogmes^  sans 
chang^er  de  ton.  Au  restc^  chrétienne  ou  païenne^  toute 
cette  poésie  est  médiocre.  Elle  est  prolixe^  surchargée 
de  formules  et  de  redites,  et,  malgré  certains  traits  de 
sentiment  ou  d'imagination,  elle  n'arrive  jamais  à  créer 
l'expression  dont  elle  a  besoin.  Les  autres  écrits  de 
Synésios  suffisaient  à  prouver  qu'il  y  avait  en  lui  certai- 
nes facultés  poétiques  ;  mais  le  poète,  au  sens  complet 
du  mot,  ne  se  montre  pas  plus  dans  ses  hymnes  qu'ail- 
leurs . 


IX 

Nous  avons  dit  déjà  quelles  causes  avaient  préparé 
la  décadence  littéraire  du  christianisme  grec,  jusque 
dans  son  essor  du  iv*  siècle.  Il  s'agit  maintenant  d'en 
montrer  les  effets  dans  chacun  des  principaux  genres 
que  le  iv«  siècle  avait  vus  fleurir. 

L'historiographie  ecclésiastique  était  née  avec  Eusèbe, 
dont  nous  avons  apprécié  l'initiative  dans  le  précédent 
chapitre.  Sans  être  ni  un  historien  philosophe  ni  un 
grand  critique,  celui-ci,  grâce  à  une  idée  juste  et  à  une 
remarquable  puissance  de  travail,  avait  ébauché,  dans 
un  genre  ancien,  une  spécialité  nouvelle,  dont  il  avait 

1.  Éditions  spéciales  :  J.  F.  Boissonade,  Poel.  grxc.  sylloge,  t.  XV» 
Paris,  1825  ;  Gtirist  et  Paranikas,  Anthol.  grœca  carminum  christia» 
nor,,  p,  3-23,  Leipzig,  1871  ;  J.  Flach,  Tûbingen,  1875.  —  Les  hymnes 
I-iy  appartiennent  à  la  première  partie  de  la  vie  de  Synésios;  les 
autres,  à  la  seconde  ou  à  la  troisième. 
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au  moins  laissé  entrevoir  l'intérêt.  Après  lui^  cette  spé- 
cialité ne  demandait  qu'à  être  cultivée  pour  grandir. 
Par  malheur^  elle  était  venue  au  monde  trop  tard;  k 
développement  qu'elle  attendait  lui  manqua. 

Négligée^  à  ce  qu'il  semble,  dans  toute  la  seconde 
moitié  du  iv®  siècle^  l'histoire  ecclésiastique  ne  reprend 
faveur  qu'au  v«  siècle.  11  se  trouve  alors  tout  un  groupe 
d'écrivains  qui  procèdent  d'Eusèbe,  et  qui  enlreprai- 
nent  de  continuer  son  œuvre.  Tous  traitent  à  peu  près 
le  même  sujet;  ils  racontent  l'histoire  de  l'Égalise  sons 
Constantin  et  ses  (ils,  sous  Julien,  Jovien^  Valent ioieD. 
sous  Théodose  et  ses  fils,  et  ils  la  conduisent  en  génénl 
jusque  vers  le  tiers  du  v®  siècle.  Ce  qu'ils  retracent, 
c'est  donc  l'établissement  définitif  du  christianisme,  si 
victoire,  et  aussi  la  lutte  de  l'arianisme  et  de  Tortho- 
doxie.  Sujet  bien  fait  assurément  pour  les  inspirefi 
puisqu'il  leur  donnait  à  mettre  en  scène  de  grands 
événements,  des  conflits  d'idées  et  de  passions,  des  spec- 
tacles dramatiques,  des  hommes  supérieurs,  et  qu'il  leur 
fournissait  encore  le  moyen  de  rassembler  tous  ces  élé- 
ments d'intérêt  dans  une  unité  simple  et  naturelle.  Mais 
c'est  justement  la  beauté  du  sujet  qui  révèle  leur  in- 
suffisance. 

Entre  leurs  mains,  l'œuvre  ébauchée  par  Eusèbe  ne 
fait  pas  de  progrès.  Narrateurs  estimables^  honnêtes, 
assez  bien  informés,  écrivains  médiocres^  ils  ne  sont 
pas  plus  philosophes  que  lui.  Les  grandes  choses  leur 
échappent.  Ils  ne  voient  ni  les  causes  profondes  ni  les 
conséquences  lointaines.  Ce  sont  des  prêtres,  des  avo- 
cats, quelquefois  des  moines,  jamais  des  hommes  d'État 
Tout  se  réduit  pour  eux  à  une  série  de  détails.,  à  i& 
questions  de  dogme  ou  de  discipline,  à  des  faits  sans 
portée,  à  la  prédominance  de  certains  hommes  ou  de 
certains  partis.  Leur  avantage  sur  les  historiens  profa- 
nes du  même  temps^  c'est  qu'ils  sont  moins  rhéteurs  H 
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surtout  qu'ils  traitent  un  sujet  où  il  y  a  plus  d'idées  en 
jeu.  Mais.,  en  général^  ils  ne  leur  sont  pas  supérieurs 
par  le  jugement.  Dans  cette  médiocrité^  ils  se  ressem* 
blent  tous  ;  et  c'est  une  raison  de  plus  pour  no  pas  nous 
arrêter  ici  à  chacun  d'eux  en  particulier.  Après  les 
avoir  présentés  en  groupe,  il  sufGra  de  signaler  briève- 
ment quelques  noms  et  quelques  œuvres. 

Nous  pouvons  passer  sur  Philippe  de  Sidé  et  son  His- 
toire du  christianisme  (publiée  vers  430),  sur  Hésychios 
de  Jérusalem,  Timothéede  Bérytos,  Sabinos  d*Héraclée, 
auteurs  d'histoires  ecclésiastiques  ou  d'ouvrages  sur 
les  conciles.  Nous  pouvons  passer  même  sur  Philostorge 
de  Cappadoce,  dont  VBistoire  de  fÉgiise,  s'étendant 
depuis  l'apparition  d'Arius  jusqu'à  423,  avait  principa- 
lement pour  objet,  suivant  Photius,  la  glorification  de 
l'arianisme.  Tous  ces  auteurs  ne  nous  sont  plus  connus 
que  par  des  fragments,  des  extraits  et  des  témoigna- 
ges K  Les  seuls  noms  qui  aient  pour  nous  quelque  impor- 
tance au  v«  siècle  sont  ceux  de  Socrate,  de  Sozomène 
et  de  Théodoret  «. 

Socrate,  le  plus  ancien  des  trois  probablement,  était 
un  avocat  de  Constantinople,  qui,  vers  le  milieu  du 
v«  siècle,  reprit  le  récit  d'Eusèbe  au  point  où  il  l'avait 
laissé  et  le  conduisit  jusqu'à  son  temps.  La  période 
qu'il  embrasse  ainsi  dans  son  Histoire  ecclésiastique  en 
sept  livres,  va  de  305  à  439.  On  loue  avec  raison  son 
information,  puisée  dans  les  écrits,  lettres  ou  souvenirs 
laissés  par  les  personnages  du  temps,  son  esprit  modéré, 
sa  manière  d'écrire  simple  et  saine,  quoique  un  peu 
sèche  et  monotone.  Son  ouvrage,  intéressant  par  les  faits 

i.  Voir  BardeDhewer,  PatroL,  %  6i,  2.  Poar  Philostorge,  Pbotius, 
cod.  40.  Fragments  dans  Migne,  PatroL  fjr.,  i.  ClII.  Bibliographie 
dans  Bardenhewer,  pass.  cité. 

2.  Photins,  cod.  28,  30,  31. 
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qu*il  retrace^  se  laisse  lire  sans  effort;  mais  il  s*eD  faul 
de  beaucoup  que  ce  ne  soit  une  grande  œuvre  ^ 

Sozomène^  de  Salamine,  un  peu  plus  jeune  que  Sa- 
crale^ fut,  comme  lui,  avocat  à  Constanliaople  et  traita 
à  peu  près  le  même  sujet  que  lui  dans  son  Histoire  ec- 
clésiastique y  en  neuf  livres.  La  période  qu'il  embrasse 
est  pourtant  un  peu  plus  courte  (de  324  à  4>25).  Infé- 
rieur à  Socrate,  Sozomène  Ta  quelquefois  suivi  de  fort 
près,  quelquefois  même  transcrit,  et  quelquefois  au^i 
redressé  '. 

Théodoret,  évèque  de  Kyros  en  Syrie,  est  surtout  m 
théologien,  et  nous  parlerons  bientôt  de  lui  avec  plusd^ 
détail.  Mais  il  est  aussi  Tauteur  d'une  Histoire  ecclésias- 
tique, en  cinq  livres,  composée  vers  450.  Bien  qu'il  y 
traite  à  peu  près  les  mêmes  faits  que  Socrate  et  Sozd- 
mène  (de  323  à  428  environ),  il  semble  indépendant 
de  Tun  et  de  Pautre.  On  y  retrouve  les  qualités  essen- 
tielles de  son  esprit  ferme  et  sain,  mais  non  une  con 
ceplion  supérieure  de  Thistoire.  Son  récit  n'en  est  pa> 
moins  d'une  grande  importance,  comme  témoignage  et 
comme  explication. 

Ces  trois  noms  constituent  en  somme  un  groupe  as:^2 
imposant  encore,  dans  l'historiographie  chrétienne  du 

1.  Les  œuvres  des  principaux  historiens  de  l'Église  ont  été  pu- 
bliées collectivement  par  H.  de  Valois, Paris»  1639-73  et  1677.  Migc^ 
a  reproduit  le  texte  de  Socrate  d'après  cette  édition  dans  sa  Patr^- 
hgie  gr,,  t.  LXVII.  Autre  édition  :  Socrates  Scholasticus,  Eccies,  kit- 
toria,  éd.  R.  Hussey,  avec  trad.  lat.,  3  vol..  Oxford,  1853.  —  Sour- 
ces :  tiist.  ecclés.t  II,  1  :  'HpieT;  ouv  npôtepov  *Pouçtvc»  axoXov#r|9sr::; 
TO  icpûTov  xal  TÔ  Stûtspov  Tf|;  (OTOpfac  pi6X:ov  r^  ixtîvw  èSéxet  mivc^pô^- 
|Mv,  iito  Ik  toC  tpiTou  axpt  toO  lSS6{iov  ^(6Xtou  Ta  iilv  icapot  'Povçtvou  Xa^v- 
Ts;»  ta  Si  èx  Sia^ipcov  a^jyoifOi'{6Ytti,  Ttvà  5s  xal  napàTûv  ïxi  Cwvtwv  sxv^- 
aavTc;  27cXT)p<o9a|iev. 

2.  L'His foire  ecclésiastique  de  Sozomène  figure  dans  le  recueil  «le 
H.  de  Valois,  mentionné  ci-dessus,  et  dans  la  PatroL  gr,  de  Migne- 
t.  LXVII,  à  la  suite  de  celle  de  Socrate.  Elle  a  été  publiée  égalr- 
ment  par  Hussey,  3  vol.,  Oxford,  1860. 
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v«  siècle.  Au  vi*  siècle^  le  déclin  est  déjà  bien  plus  sen- 
8iblo.  Et  ce  n*est  peut-être  pas  seulement  parce  que  la 
culture  générale  s'abaisse,  c'est  aussi  parce  que  les  plus 
beaux  sujets  sont  épuisés.  L'histoire  de  l'Église,  après 
450.  est  loin  d'offrir  le  même  intérêt  que  dans  la  pé- 
riode antérieure.  L'Arianisme  avait  été  un  grand  mou- 
vement, non  seulement  religieux,  mais  politique.  Le 
Monophysitisme,  le  >'estorianisme  ne  sont  plus  que  des 
disputes  de  théologiens. 

Nommons  seulement  Ëustathe  d'Kpiphanie  en  Syrie, 
auteur  d'une  chronique  perdue  qui  allait  jusqu'à  502  : 
Théodose,  dit  le  Lecteur  ('AvxyvciaTïiç),  qui  vers  530.  con- 
tinua, dans  un  récit  en  deux  livres,  l'histoire  de  Socrate, 
de  Sozomène  et  de  Théodoret  jusqu'à  Tannée  527  ;  Zacha- 
rie,  le  Rhéteur  ou  l'Avocat,  plus  tard  évèque  de  Mitylène, 
en  536>  qui  conduisit  un  récit  analogue  de  450  environ 
jusqu'à  518;  il  ne  subsiste  de  leurs  œuvres  que  des 
fragments  ou  des  traductions  i.  —  Le  seul  historien 
marquant  de  ce  temps  est  Ëvagrios  '.  Né  à  Epiphanie 
do  Syrie  vers  536,  avocat  à  Antioche,  questeur  sous 
Tibère  II  (578-582),  mêlé  aux  affaires  religieuses  comme 
conseiller  du  patriarche  Grégoire  d'Antioche  au  temps 
du  concile  de  Constantinople  de  588,  préfet  honoraire 
80U8  l'empereur  Maurice  (582-620),  il  mourut  à  Antioche 
vers  la  fin  du  vi*  siècle.  Cette  vie  active  lui  permit  de 
mieux  connaître  les  hommes  et  la  politique.  Comme  his- 
torien, il  a  mis  à  profit  cette  expérience.  S'étant  proposé, 
selon  ce  qu'il  déclare  dans  sa  préface,  de  continuer,  lui 
aussi,  Socrate,  Sozomène  et  Théodoret,  il  écrivit  une 
Histoire  ecclésiasfir/ue  en  six  livres,  qui  va  do  431  à  594. 
Bien  informé  et  sincère,  Ëvagrios,  sans  modifier  d'ail- 
leurs la  méthode  de  ses  prédécesseurs,  se  montre  supé- 

1.  Voir  Bardenhewer,  PatroL,  |  8i,  1  et  2. 

2.  Photias,  cod.  29. 
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rieurà  eux  par  la  valeur,  tant  historique  que  Uuénin. 
de  son  récit.  D'autres  ouvrages  d'histoire  qu'il  aTail 
composés  ne  sont  pas  venus  jusqu'à  nous  '. 

Avec  Évagrios  fiait,  à  proprement  parler,  t'histom- 
graphie  grecque  ecclésiastique.  C'est  le  temps,  conuH 
nous  l'avons  vu,  où  finissait  aussi  l'historiographie 
grecque  profane.  D'un  cùté  commode  l'autre,  nous  abos- 
tissons  aux  rédacteurs  de  chronologies,  à  Jean  d'ADlki- 
che,  à  Jean  Malelas,  nommés  plus  haut,  et,  au-delà  fd- 
corc,  à  la  littérature  historique  des  moines  byianti» 
Il  n'y  a  plus  assez  do  culture  d'esprit,  plus  asseï  Je 
force  do  pensée  dans  le  monde  grec,  pour  qu'il  s'; 
rencontre  ni  des  écrivains  capables  de  constituer  m 
récit  solide,  ni  des  lecteurs  capables  de  s'y  intéresser. 


Le  même  affaiblissement  progressif  se  manifeste  im 
l'éloquence  religieuse  et  dans  l'exégèse.  Le  v' siècle  î 
encore  en  ce  genre  d'assez  grands  noms,  mais  il  eo  a 
peu  ;  comparé  au  siècle  précédent,  son  infériorité  ed 
éclatante.  Le  vi'  siècle  et  les  suivants  s'enfoncent  ilans 
l'obscurité. 

Au  IV'  siècle,  l'éloquence  religieuse  avait  été  brusque- 
ment comme  soulevée  de  terre  et  portée  très  haut  par 
les  causes  qui  ont  été  signalées  ci-dessus.  Au  v*  sièelf. 
elle  profite  encore  de  la  force  acquise,  mais  elle  n'aplus 
le  même  élan.  Les  grands  évêques  du  iV  siècle,  qu*'! 
que  fût  l'emploi  qu'ils  fissent  do  leur  talent,  apolo^'- 
que.  discussions  tliéologiques,  homélie  morale  ou  cié- 

1.  Bardfinhewer,  Palrot.,  f  Si, 3.  L'Hûloire  fceUiiailigue  flimre  d"»? 
le  rt.>cui<il  de  H.iie  Valois,  texte  reproilnil  dans  Migne,  Paint,  f- 
t.  LXXXVI.  ËilUion  séparée,' d'après  la'inéine'rec«DsiOD  rrili 
Oxfonl,  iSi4. 
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gèse^  créaient  vraiment  des  genres  nouveaux,  ou  por- 
taient les  anciens  à  leur  perfection.  Au  v'  siècle,  les 
mieux  doués  ne  font  plus  que  continuer  des  traditions, 
que  suivre  des  exemples  ;  ils  n*ont  plus  et  ne  peuvent 
plus  avoir  ni  le  même  essor  ni  la  même  originalité  créa- 
trice. D*ailleurs,  la  situation  est  moins  favorable  litté- 
rairement. Le  paganisme  n*a  presque  plus  d'existence 
sociale,  plus  de  force  de  résistance  ouverte.  Les  discus- 
sions se  resserrent  entre  orthodoxes  et  hérétiques.  De 
plus,  elles  perdent  en  importance  réelle,  bien  qu'elles 
excitent  toujours  les  mêmes  passions.  La  tendance  ra- 
tionaliste qui  pcrtjait  encore  sous  l'Arianisme  est  défini- 
tivement vaincue.  Il  ne  s'agit,  dans  le  Nestor ianisme 
ou  TEutychianisme,  que  de  vues  théologiques  particuliè- 
res, qui,  acceptées  ou  rejetées,  ne  peuvent  changer  le 
caractère  essentiel  de  la  croyance.  L'enseignement  même 
de  la  morale  chrétienne  n'a  plus  les  mêmes  stimulants  ; 
car  le  christianisme  élimine  peu  à  peu  de  la  vie  sociale 
Tôlément  païen,  de  telle  sorte  que  la  contradiction  la- 
tente diminue  chaque  jour.  Enfin,  les  thèmes  d'en- 
seignement moral  sont  constitués,  comme  aussi  ceux  de 
la  dévotion.  On  n'a  donc  plus  les  mêmes  eflbrts  à  faire, 
et,  comme  il  arrive  en  pareil  cas,  dès  que  l'intelligence 
cesse  de  créer,  elle  s'alfaiblit,  en  raison  de  ses  ressources 
mêmes. 

Deux  noms  seulenient  surlent  du  commun  au  v®  siè- 
cle, dans  réloquence,  la  polémique,  ou  l'exégèse  reli- 
gieuses; ce  sont  ceux  de  Théodorct  et  de  Cyrille 
d'Alexandrie.  Montrons  brièvement  ce  qui  fait  leur  su- 
périorité ;  nous  grouperons  ensuite  autour  d'eux  tous 
ceux  qui  n'ont  qu'une  importance  secondaire. 

Cyrille  naquit  prohahlemenl  à  Alexandrie  vers  380  ^ 

1.   Nous   n'avons  pas  i\v  nolic».'  sur  Cyrille.  Voir  Photius,  coJ. 
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Nous  ne  savons  rien  de  précis  sur  sa  famille  ni  sur  sa 
jeunesse.  En  404,  nous  le  trouvons,  en  qualité  de  diacre, 
aux  côtés  de  son  oncle,  le  patriarche  Théophile  d'A- 
lexandrie, qu'il  accompagne  à  Constantinople  :  il  l'as- 
siste au  conciliabule  du  Chêne,  qui  dépose  Jean  Chnr- 
sostoine.  A  la  mort  de  Théophile,  en  412,  Cyrille  loi 
succède  comme  patriarche  d'Alexandrie,  après  une  élec- 
tion qui  semble  avoir  été  violente.  Socrate  le  représente 
comme  dur  et  autoritaire  ;  il  l'accuse  d'avoir  trempe 
dans  Tassassinat  d'IIypatie  en  415.  Nous  ne  somme> 
plus  en  mesure  ni  de  vérifier  ses  assertions,  ni  de  le$ 
réfuter.  La  dureté  de  Théophile  à  l'égard  de  Chryst»- 
tome  laisse  au  moins  planer  sur  Cyrille,  associe  à  lai. 
un  soupçon  d'intolérance.  11  ne  consentit  lui-même 
qu'en  417  à  recevoir  le  nom  de  Tilluslre  banni  dans  les 
diptyques  de  son  église. 

Dans  les  quinze  ou  seize  premières  années  de  son  pa- 
triarcat, il  paraît  surtout  occupé  à  combattre  les  Nova- 
tiens,  les  Juifs  et  les  Ariens.  Puis,  en  429,  éclate  la 
grande  dispute  théologique  duNestorianisme.  Nestorio5* 
patriarche  de  Constantinople,  développant  les  enseigne- 
ments de  Diodore  de  Tarse  et  de  Théodore  de  Mopsueste . 
affirme  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ  deux,  personnes  dis- 
tinctes, l'une  divine,  l'autre  humaine.  Une  partie  des 
évèques  d'Orient,  notamment  Théodoret  et  Jean  d'An- 
tior.he,  se  rallient  à  son  opinion.  Cyrille  se  fait  le  défen- 
seur ardent  du  sentiment  contraire.  Nestorios  est  coa- 
damné  au  concile  de  Rome,  en  430,  et  Cyrille  reçoit  da 
pape  Célestin  mission  do  représenter  l'orthodoxie  au 
concile  d'Éphèse,  en  431.  Il  y  porte  douze  anathèmes. 
où  il  a  formulé  la  doctrine  à  condamner,  et  il  les  y  fait 

49  et  169.  Son  rôle  public  est  raconté  par  les  historiens  ecclésiasti- 
ques ;  consulter  aussi  ses  lettres.  —  J.  Kopallik,  CyriUuê  vonAUssih 
drien,  biographie  d'après  les  sources,  Mayence»  1881.  Voir  Bardea- 
hewer,  Pairol,,  |  59. 
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sanctionner^  malgré  l'opposition  des  amis  de  Nestorios. 
Ceux-ci  résistent  encore.  Cyrille  tantôt  les  presse  d'ar- 
gunnents,  tantôt  négocie  avec  eux.  En  433^  il  leur  fait 
signer  une  formule  d'union  qui  met  (in  officiellement  au 
schisme.  Malgré  cela,  il  continue  à  combattre  ce  qui 
peut  subsister  de  résistance  avouée  ou  inavouée,  cons- 
ciente ou  inconsciente.  Son  rôle  en  face  du  Nestor ia- 
nisme  est  fort  analogue  à  celui  qu'Athanase  avait  tenu 
au  siècle  précédent  en  face  de  TArianisme  ;  avec  cette 
grande  différence,  toutefois,  que  Cyrille,  appuyé  par 
l'autorité  impériale,  n'a  point  d'exils  à  redouter,  point 
de  persécutions  à  subir.  Tout  entier  à  sa  tache,  il  la 
poursuit  pendant  dix  ans  encore  après  la  réconciliation 
de  433,  et  meurt  en  444,  ayant  occupé  le  siège  épiscopal 
d'Alexandrie  pendant  trenf.e-deux  ans. 

Ses  écrits  très  nombreux,  bien  qu'aujourd'hui  incom- 
plets*, peuvent  se  répartir  en  trois  groupes,  selon  la  na- 
ture des  sujets  qu'ils  traitent;  1°  apologie  générale  de 
la  religion  chrétienne  ;  2®  discussion  des  opinions  hété- 
rodoxes, en  particulier  du  Neslorianisme  ;  3°  exégèse, 
prédication  et  correspondance. 

Le  premier  groupe  est  représenté  pour  nous  par  la 
Défense  du  Christianisme  contre  Julien^  que  nous  avons 
eu  déjà  l'occasion  de  mentionner.  Cette  défense  com- 
prenait trente  livres,  dix  pour  chacun  de  ceux  qu'il 
réfutait.  Nous  n'avons  plus  que  les  dix  premiers,  cor- 
respondant à  un  seul  livre  de  Julien .  C'est  une  œuvre  d'ar- 
gumentation serrée,  savante,  toujours  ingénieuse,  alors 
même  qu'elle  élude  l'attaque,  et  loyale  en  ce  sens  qu'elle 
n'affaiblit  pas  les  objections  pour  en  triompher.  Son 
plus  grand  tort  logique  est  de  recourir  sans  scrupule 

i,,  La  seule  édition  comprenant  toutes  les  œuvres  est  encore 
celle  du  chanoine  Aubert,  7  vol.  in-folio«  Paris,  1638.  Elle  a  été 
complétée  par  A.  Mai  et  reproduite  avec  ces  compléments  dans 
la  Palrol.  grecque  de  Migne,  t.  LXVIII-LXXVII. 

Hist.  de  la  Litt.  grecque.  —  T.  V.  67 
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à  l'cxplicalion  par  l'allégorie  et  de  ne  vouloir  ricD  con- 
céder à  l'adversaire  :  sonlort  moral  est  de  l'injurier. 

Le  second  groupe,  comprenant  tous  les  écrits  contre 
les  Ariens  et  surtout  contre  les  Aesloriens,  est  de  beau- 
coup le  plus  important.  Nous  ne  pouvons  les  énumé- 
rer  ici  complètement.  Mentionnons  seulement  les  plu» 
connus  :  les  deux  grands  ouvrages  Sur  la  Trinité,  qoî 
visent  surtout  les  .\riens;  les  trois  Adresses  sur  la  vraie 
/bt,  dédiées  à  Théodoso  II,  à  ses  sœurs  et  à  sa  femme: 
la  Réfutation  deNestorios,  en  cinq  livres;  V Apologie  rf« 
douze  propositions  ;  le  traité  Sur  l'Incarnation  du  Verbr 
divin;  écrits  dirigés  contre  le  Neslorianisme  '.  Cyrille 
s'y  montre  dialecticien  tenace,  abondant,  doué  d'une 
force  logique  incontestable,  sacliaot  découvrir  et  dépis- 
ter tout  ce  qui  peut  servir  l'opinion  adverse,  habile  à  se 
servir  des  textes,  à  en  dégager  le  sens  selon  ses  vues,  à 
l'imposer,  tant  par  le  raisonnement  que  par  l'aulorilé 
de  la  conviction.  11  a  de  la  force  et  aussi  do  la  souplesse. 
Il  est  Iiabilc,  tout  en  étant  pressant  et  inflexible  sur  les 
opinions  essentielles. 

Lo  dernier  groupe  est  le  moins  bien  conservé.  Il  com- 
prend un  certain  nombre  d'Homélies,  des  Commentatres 
fragmentaires  sur  diverses  parties  de  l'Ancien  cl  du 
Nouveau  Testament,  enfin  un  recueil  de  88  lettres  *.  Les 
qualités  de  l'esprit  do  Cyrille  s'y  retrouvent  naturelle- 
ment; mais  son  originalité  n'est  pas  là. 

L'influence  exercée  parCyrilleest  la  meilleure  preuve 
de  son  génie.  Dans  les  questions  de  dogme  soulevées  au 
V*  siècle,  c'est  lui  qui  a  fait  prévaloir  ses  définitions.  Il 
a  trouvé  les  formules  qui  ont  été  acceptées  par  les  coo- 

I  La  plupart  de  ces  écrits  ont  été  édités  par  Pusey,  OiforJ. 
1813  et  1811. 

2.  Les  écrits  eiégétiquee  ont  été  édités  presque  tous,  aT«  les 
fragments  des  UoméUes.  par  Puse.v,  Oxford,  1868  et  )81î,  et  tor- 
meut  au  total  cinq  volumes. 
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nies  et  qui  sonl  devenues  celles  de  Torthodoxie.  Son  rôle 
lans  l'histoire  du  christianisme  est  donc  très  grand.  On 
l'impose  pas  ainsi  ses  opinions  aux  hommes  sans  les 
lominer  par  quelques  hautes  qualités.  Les  siennes  étaient 
la  netteté  de  Tcsprit,  la  logique,  la  force  de  la  volonté, 
[a  conviction.  Personne  au  v®  siècle  n'est  plus  près  que 
lui  des  grands  évéquos  du  iv®,  d'Athanase  surtout;  et 
toutefois  on  ne  peut  dire  qu'il  soit  tout  à  fait  leur  égal. 
Comme  homme  d'action,  il  n'a  pas  eu  à  déployer  toutes 
les  qualités  exceptionnelles  d'Athanase.Comm^  orateur, 
il  n'a  ni  la  gravité  noble  et  douce  de  Basile^  ni  la  grâce 
brillante  de  Grégoire  de  Nazianze,  ni  l'éloquence  pleine, 
animée^  tantôt  touchante,  tantôt  mordante,  de  Chrysos- 
toine.  Il  est  plus  homme  d'école  ;  il  n'a  ni  le  môme  na- 
turel ni  le  même  instinct  de  la  beauté.  Son  style  a  de  la 
force  et  s'éclaire  assez  fréquemment  d'images  justes  et 
frappantes;  mais  il  est  abstrait,  artificiel,  chargé  d'ex- 
pressions techniques  ;  chose  curieuse,  il  rappelle  celui 
d'Origène  et  de  Clément,  autant  ou  plus  que  celui  de  ses 
devanciers  immédiats. 

Théodoret,  avec  d'autres  qualités  d'esprit,  est  loin 
d'avoir,  dans  l'histoire  religieuse  du  temps,  la  même 
importance  que  Cyrille  ^  Il  n'a  attaché  son  nom  à  l'é- 
tablissement d'aucun  dogme,  il  n'a  remporté  aucune 
victoire  d'opinion;  il  est  seulement  le  dernier  des  grands 
docteurs  de  l'Église  d'Orient. 

Né  vers  386  à  Antioche,  Théodoret  put  entendre  en- 
core, dans  son  enfance,  la  parole  de  Chrysostome  et 
celle  de  Théodore  de  Mopsueste.  Mais  il  est  impossible 

1.  Renseignements  biographiques  dans  les  historiens  ecclésiasti- 
ques et  dans  plusieurs  passages  de  Photius  (voir  l'Index  de  l'éd. 
Bekker).  Pour  la  bibliographie  moderne,  consulter  Bardenhewer, 
Pa/ro/.,  S  60;  voir,  en  particulier,  VHistoria  Theodoreti  du  P.  Garnier 
dans  son  édition  de  Théodoret. 
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qu'il  ait  été  leur  disciple  au  sens  propre  du  mot,  comme 
on  l'a  dit,  puisque  Chrysoslome  s'éloigna  définitivement 
d'Antioche  au  début  de  Tannée  398,  et  que  Théodore  de 
Mopsueste,  à  partir  de  392.  ne  semble  guère  avoir 
quitté  son  diocèse  de  Cilicie.  Théodoret  s'instruisit  dans 
le  cloître.  En  423,  il  fut  nommé  évêque  de  Kyrrhos, 
dans  la  Syrie  du  Nord,  et  il  y  resta  jusqu*à  sa  mortqoi 
eut  lieu  vers  458.  Cet  épiscopat  de  trente-cinq  ansaurail 
été  paisible  sans  les  disputes  soulevées  par  les  opinions 
de  ?îestorios.  Théodoret  était  le  condisciple  et  Tami  de 
Nestorios  ;  d'ailleurs,  le  tour  de  son  esprit  devait  le  por- 
ter plutôt  vers  Topinion  qui  demandait  en  somme  le 
moins  de  sacrifices  à  la  raison.  Il  prit  donc  parti,  avec 
Jean  d'Antioche  et  un  certain  nombre  d'évéqucs  d'ô- 
rteiUy  contre  Cyrille,  dont  il  fut  le  principal  adversaire 
avant  le  concile  d'Ephèsede  431,  et  même  après;  car  il 
refusa  de  souscrire  à  la  formule  d'union  de  433.  et  ne 
consentit  enfin  à  condamner  officiellement  Neslorio? 
qu'au  concile  de  Chalcédoine  en  451.  Depuis  quelque^ 
années  déjà,  il  était  alors  en  lutte  avec  les  partisans 
d'Eutychès,  et  il  avait  été  déposé  en  449  par  les  évêqoes 
monophysites  réunis  àEphèse  :  mais  l'empereur  Marcien. 
d'accord  avec  le  pape  Léon,  le  rétablit  en  450.  En  de 
hors  de  ces  luttes,  sa  vie  parait  avoir  été  consacrée  sur- 
tout à  Pétude  et  à  ses  devoirs  d'évéque. 

Doué  d'une  rare  puissance  de  travail,  Théodoret  écri- 
vit constamment.  La  plus  grande  partie  de  ses  ouvra- 
ges est  venue  jusqu'à  nous  *.  On  peut  les  répartir  en 
quatre  groupes:  1®  les  œuvres  historiques,  comprenanl 
V Histoire  ecclésiastique  dont  nous  avons  parlé  plus  haat, 

1.  Édition  complète,  avec  trad.  lat.,  B,  Theodoreti  opéra  omniâjt 
P.  Sirmond.  Paris,  4642,  complétée  par  le  P.  Garaier»  ParisJi* 
(en  tout,  cinq  vol.  in-fol.).  Édition  de  Schulze,  en  5  vol. in-8», H*I1*' 
1769-1774,  reproduite  dans  la  Patrol.  gr.  de  Migne,  t.  LXXX-LXXXI^' 
Paris.  1860. 
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et  quelques  autres  écrits  du  moindre  importance  ;  2^  les 
œuvres  oratoires,  homélies,  sermons,  panégyriques, 
dont  il  reste  peu  de  chose,  et  les  Lettres,  au  nombre  de 
48;  3®  les  œuvres  apologétiques  et  exégotiques,  ces  der- 
nières formant  un  ensemble  considérable  de  commen- 
taires surTAncienet  le  Nouveau  Testament;  4«  les  œu- 
vres de  polémique. 

Les  œuvres  oratoires  et  les  œuvres  de  polémique, 
quels  qu'aient  été  leur  succès  et  leur  influence,  sont  ce 
qu'il  y  a  de  moins  remarquable  dans  cet  ensemble.  Pho- 
tius  nous  a  conservé  des  fragments  de  cinq  discours  à 
la  louange  de  Chrysostome,  qui  durent  être  prononcés 
en  438,  lorsque  les  restes  de  l'illustre  banni  furent 
ramenés  à  Constantinople ,  Le  genre  du  panégyrique  con- 
venait peu  à  l'esprit  sobre  et  mesuré  de  Théodoret; 
ces  discours  hyperboliques  sont  d'un  homme  qui  force 
son  talent.  Les  principales  œuvres  de  polémique  sont  la 
Réfutation  des  anathèmos  de  Cyrille,  les  Cinq  discours 
(IlavTaXoyiov)  dirigés  contre  le  même  adversaire,  et  le 
traité  intitulé  Le  Repas  par  écot  ('EpavwTr);),  où  il  com- 
bat le  Monophysisme  d'Eutychès  en  le  rattachant  à  ses 
origines.  Toutes  ces  œuvres  sont  d'une  pensée  vigou- 
reuse, qui  s'appuie  sur  une  connaissance  solide  des  tex- 
tes. Mais  les  variations  mêmes  de  Théodoret  à  propos  du 
Ncstorianisme  montrent  qu'il  était  plus  fait  pour  la  re- 
cherche que  pour  la  polémique.  Il  n'était  pas  de  ceux  qui 
imposent  leurs  idées,  à  force  de  s'y  attacher. 

Ce  qui  a  fait  vivre  son  nom,  ce  sont  ses  écrits  histori- 
ques, ses  écrits  apologétiques  et  ses  écrits  exégétiques. 
Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  premiers;  d'autant  que 
leurs  plus  remarquables  qualités  sont  justement  celles 
que  nous  avons  à  faire  ressortir  dans  les  autres . 

Sa  grande  œuvre  apologétique  est  la  Démonstration 
de  la  vérité  chrétienne  d'après  la  philosophie  hellénique 
(EùflfjfygXiXYÎç  xXiQOdix;  éÇ  aXXïjvtXTi;  (piXo^o^ix;  i7r{yv<o<jK;,  in- 
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tîtulée  aussi  'EXXnvtxûv  OepaTctunxr,  itxfyn}ti'mn),  qui  corn- 
prend  douze  livres  et  semble  avoir  été  composée  dans 
les  premières  années  do  son  épiscopat.  L'auteur  y  com- 
pare les  vues  des  écoles  grecques  et  celles  du  chri*- 
tianisme  sur  les  principales  questions  de  la  philosophie. 
Si  l'on  en  considèrele  fond,  cela  n'est  pas  très  onginal: 
l'auteur  n'a  pas  de  vues  personnelles;  il  emprunte  lar- 
gement à  SOS  devanciers,  en  particulier  aux  Stromalet 
de  Clément  d'Alexandrloet  à  la  Préparation  évangéOqtu 
d'Eusèbe.  Mais  il  sait  dégager  et  poser  les  questions, 
embrasser  des  ensembles,  composerdes  développements 
bien  faits.  De  plus,  il  écrit  clairement  et  sobrement,  non 
sans  un  certain  agrément.  On  peut  en  rapprocher  les 
dix  Discours  sur  la  Providence,  composés  vers  432,  qui 
forment  comme  un  traité  en  dix  chapitres  sur  un  des 
points  essentiels  de  la  philosophie  religieuse.  Dans  ces 
deu.Y  séries  d'œuvres,  Théodoret  procède  derbellénisme 
qu'il  combat;  il  y  tient,  quoi  qu'il  fasse,  par  ses  idées, 
par  sa  méthode,  par  son  talent  même  d'exposition. 

Son  œuvre  d'exégète  est  bien  plus  considérable;  elle 
est  aussi,  par  sa  nature  même,  plus  spéciale;  mais  elle 
présente  les  mêmes  caractères.  Photius,  qui  cite  quel- 
ques-uns des  commentaires  de  Théodoret  sur  diverses 
parties  de  l'Écriture,  les  met  au-dessus  de  tous  les  au- 
tres ^  Il  en  loue  la  solidité,  la  pénétration,  et  en  même 
temps  la  clarté,  l'ordre,  la  sobriété,  la  forme  simple, 
élégante  sans  affectation,  éminemment  appropriée  à 
l'exégèse.  Ces  éloges  ne  semblent  pas  immérités.  Théo- 
doret a  hérité  des  meilleures  habitudes  de  l'école  d'An- 
tiochc.  Il  tient  d'elle  la  prudence,  le  goût  des  explica- 
tions solides,  le  mépris  des  fantaisies  allégoriques.  C'est 
son  mérite  ;  mais  ce  mérite  renferme  en  lui-même  sa 

t.  Cod.  303,  îOi,  lOS.  Voir  en  pariUnlier  cod.  203,  l'apprfciatioi 
du  coinmenlairo  sur  Daniel  :  itoti  U  xn^  ^ f xvx,  tïm  Siiin,  ipiniicK 
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restriction  :  Théodoret  n'est  créateur  en  rien.  Il  clôt  di- 
gnement une  très  estimable  tradition,  mais  il  n'appor- 
tait aucun  germe  d*où  pût  naître  quelque  chose  de  nou- 
veau. On  n'est  pas  surpris  qu'après  lui  il  n'y  ait  plus 
rien,  ou  peu  s'en  faut. 


XI 


Si  l'on  met  à  part  ces  deux  hommes  remarquables, 
les  divers  genres  où  ils  ont  brillé  no  comptent  à  partir 
du  V®  siècle  que  des  noms  peu  connus. 

L'éloquence  religieuse  est  représentée  surtout  dans  la 
première  moitié  de  ce  siècle  par  Acakios  de^Béroë  et  Sé- 
vérianos  de  Gabala,  dont  il  nous  reste  quelques  discours  ; 
un  peu  plus  tard,  par  Proclos,  Théodolos  d'Ancyre,  Eu- 
sèbe  d'Alexandrie,  un  des  successeurs  de  Cyrille  ;  puis, 
vers  la  fin  du  v*  siècle,  elle  disparait  pour  nous.  L'apolo- 
gétique et  la  théologie,  en  tant  qu'elles  touchent  à  la 
littérature,  ont  à  peu  près  le  même  sort.  On  cite,  au  début 
du  V*  siècle,  Macarios  de  Magnésie,  qui  compose, 
vers  410,  une  grande  œuvre  d'apologie,  publiée  très 
incomplètement  en  1876*  ;  Némésios  d'Émèsc,  du  même 
temps,  auteur  d'un  traité  philosophique  Sur  la  nature  de 
rhomme^  où  se  marque  fortement  l'influence  du  néopla- 
tonisme ';  puis  au  vi^  siècle,  Jean  Philoponos,  le  gram- 
mairien d'Alexandrie  que  nous  avons  déjà  nommé,  au- 
teur de  plusieurs  traités  Ihéologiques  perdus  '.  Mais  le 
seul  ouvrage  de  ce  genre  qui  ait  exercé  une  durable  in- 
fluence, c'est  la  collection  des  œuvres  de  théologie  mys- 

1.  Macarii  Magnetis  qux  supersunl,  édit.  C.  Blondel,  Paris,  1876, 
Voir  Bardenhewer,  §61,  1. 

2.  Bardenhewer,  |  51,  11.  Publié  sous  le  nom  de  Grégoire  de 
Nysse  dans  la  PatroL  gr.  de  Migne,  t.  XLV,  p.  188. 

3.  Bardenhewer,  1 82,  3. 
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tique  du  faux  DenysTArcopagitc '.  La  dale  en  estincer 
taine;  toutefois,  elles  ne  peuvent  être  antérieures  à  h 
fin  du  IV»  siècle,  et  elles  appartiennent  plus  probable- 
ment au  V*  ou  au  VI*  siècle.  Ces  œuvres  n'intéressenl 
guère  la  littérature;  mais  il  était  impossible  de  ne  pas 
les  mentionner  ici,  car  elles  représentent  comme  la 
forme  chrétienne  du  néoplatonisme,  et  elles  ont  etc. 
parmi  les  legs  de  l'antiquité  grecque,  un  des  plus  ap- 
préciés du  moyen-âge. 

Dans  le  même  ordre  d'idées,  il  faut  signaler  d'un  mot 
la  littérature  mystique  qui  se  développe  au  v«  siècle 
avec  la  vie  monastique.  Les  monuments  littéraires  les 
plus  intéressants  qu'elle  ait  laissés  sont  :  d'une  part 
l'Hisloire  des  saints  ascètes  adressée  par  Palladios  à  un 
certain  Lausos  (Bistoria  Lausiaca,  'H  irpô;  Aavoov  ît^- 
pt'a),  et  composée  vers  420  :  d'autre  part,  les  œuvres 
variées  de  S,  Nil,  qui  mourut  au  Mont  Sinaï  vers  430  '- 
Au  reste,  ce  mysticisme  n'ayant  pas  donné  lieu  à  une 
véritable  création  littéraire,  nous  n'avons  pas  à  y  insister 
autrement. 

On  ne  peut  pas  dire  que  la  théologie  finisse  et  s'étei- 
gne tout  à  fait  dans  le  monde  grec  comme  la  littérature 
profane.  La  vîc  religieuse  demeurant  active,  elle  se 
perpétue,  sans  noms  bien  marquants,  à  travers  les  vi'. 
TU'  et  viii«  siècles,  avec  Anastase  d'Antioche  (vi*  siè- 
cle), Eulogios  d'Alexandrie  et  Maxime  le  Confesseur  (m' 
siècle).  Elle  aboutit  même,  d'une  manière  inattendue,  à 
un  homme  remarquable,  non  seulement  par  l'étendue  de 
son  savoir,  maïs  aussi  par  la  force  et  la  variété  de  soa 
génie,  Jean  de  Damas  (vin*  siècle),  qui  la  relève  et  qui 
en  marque  la  fin.  Son  grand  ouvrage,  la  Source  de  la 
connaissance  (IIti'P  ■)1'»o«ijî),  en  résumant,  au  point  de 

1.  Voir  BardeDbewer,  S  -02. 
S.  BarUenliower.  {  B*' 
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vue  de  rorthodoxio,  le  savoir  doctrinal  et  philosophi- 
que approprié  aux  besoins  du  temps,  fait  disparaître 
jusqu'au  désir  de  l'augmenter  ^  Il  marque  donc  comme 
le  terme  extrême  où  vient  expirer  Teffort  de  la  pensée 
grecque. 

Ce  rapide  aperçu  des  derniers  siècles  do  la  littérature 
grecque  chrétienne  devrait  être  complété  par  quelques 
indications  sur  la  poésie  religieuse,  s'il  y  avait  vrai- 
ment en  ce  temps  une  poésie  religieuse  qui  pût  se  rat- 
tacher à  la  tradition  hellénique.  Mais  o-ello  qui  essaie 
de  garder  la  forme  classique  se  réduit  vraiment  à  trop 
peu  de  chose. 

Nous  avons  parlé  plus  haut  de  la  paraphrase  de  l'É- 
vangile de  S.  Jean  par  Nonnos  au  début  du  v*  siècle  et 
des  poèmes  religieux  de  Georges  de  Pisidie  (commence- 
ment du  vil*  siècle)  *.  Cela  suffit  pour  caractériser  ce 
genre,  et  nous  n'aurions  rien  de  plus  à  en  dire  quand 
nous  jugerions  à  propos  de  citer  des  œuvres  intermé- 
diaires, telles  que  les  récits  dévots  de  l'impératrice  Eu- 
docie,  femme  de  l'empereur  Théodose  II  (408-450)  '.  — 
La  vraie  poésie  religieuse  de  ce  temps  est  celle  des 
Chanteurs  (MeXcpSot),  qui  commence  au  vi®  siècle  avec 
les  hymnes  de  Romanos  et  se  perpétue,  non  sans  éclat, 
jusqu'aux  Canons  de  Jean  de  Damas  et  de  son  frère 
Cosmas,  au  viii**.  Celle-là  du  moins  est 'naïve  et  sin- 
cère, elle  a  sa  beauté  ;  mais  elle  est  doublement  étran- 
gère à  la  tradition  classique  :  car,  d'une  part,  elle  s'ins- 
pire uniquement  du  pur  sentiment  chrétien,  et  d'autre 

1.  Bardenhewer,  %  89;  Krumbacher.  Gesch,  d.   byzant.  Liiter., 
J170. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  1000  et  1002. 

3.  EudocisB  Augustœ  retiquiœ,  éd.  Â.  Ludwich,  Bibl.  Teubner, 
Leipzig,  1891. 

4.  E.  Bouvy,  Poèlet  et  Mélodes,  Nîmes,  1886;  Bardenhewer,  PairoL, 
S  86. 
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part,  elle  use  de  la  versification  dite  a  rythmique  i, 
fondée  sur  l'accent  tonique  et  non  sur  la  quantité.  Elit 
a  sa  place  marquée  dans  une  histoire  de  la  litlératm* 
chrétienne,  mais  non  dans  une  histoire  générale  de  li 
littérature  grecque. 

Nous  voici  donc  arrivés  au  terme  de  celle  Iodto 
élude  qui  embrasse  une  succession  ininterrompue  d'ro- 
viron  dix-sept  siècles.  Elle  a  commencé  dans  k  Gréa 
primitive,  préhistorique,  avec  les  prédécesseurs  nul 
connus  d'Homère;  elle  vient  s'achever  dans  les  cloilrH 
d'Orient,  vers  le  temps  où  Héraclius  prend  parti  pour  h 
Monothéliles  et  laisse  démembrer  son  empire  par  te 
Arabes. 

C'est  en  effet  entre  les  mains  du  clergé  quelouin 
qui  reste  de  littérature  est  à  peu  près  concentré  i  pïf- 
tir  du  vil*  siècle;  aucune  forme  de  pensée  ne  subsiste, 
qui  ne  soit  marquée  des  préoccupations  ecclésiastique* 
Par  suite,  tout  le  mouvement  des  esprits  est  circonscril 
dans  des  disputes  d'orthodoxie.  Plus  de  recherche,  plm 
d'essor  libre  d'imagination,  plus  de  philosophie  niJ's- 
loquence.  L'hellénisme  a  cessé  d'exister,  et  le  bjiatili- 
nisme  lui  succède. 

Mais  cet  hellénisme,  qui  disparaît,  demeure  en  réalité 
comme  un  des  éléments  les  plus  durables  et  les  pln^ 
importants  du  patrimoine  moral  de  l'humanité.  Euie- 
loppé  d'oubli,  ou  mal  compris  et  mal  apprécié  pendaol 
plusieurs  siècles,  il  reparaîtra  au  temps  de  la  Renus- 
sance  avec  un  éclat  admirable;  et  il  suffira  qu'il  repa- 
raisse pour  que  le  monde  soit  transformé.  Par  lui,  k 
moyen-&ge  prendra  fin  fout  à  coup;  et  voici  que, d»"* 
une  société  avide  de  pensées  et  de  connaissances;  h 
jettera,  comme  une  semence  féconde,  toutes  les  lOf^ 
qui  constitueront  un  jour  la  science  et  la  consciM* 
modernes.  Une  puissance  merveilleuse  sortira  de  lui  ^ 


CONCLUSION  1067 

puissance  de  recherche  et  puissance  de  création  à  la 
fois;  tout  un  afflux  de  poésie,  de  morale^  de  religion 
humaine^  de  beauté;  un  rayonnement  soudain  de  vérité» 
qui  éclairera  tous  les  problèmes»  ou  qui  les  fera  brus- 
quement apparaître;,  une  force  irrésistible,  qui  secouera 
les  préjugés»  qui  ébranlera  même  les  institutions  so- 
ciales» et  qui  poussera  l'homme  vers  l'avenir.  Rien  de 
pareil»  si  l'on  y  songe»  n'a  été  vu  nulle  part.  Les  autres 
grands  mouvements  qui  ont  agité  l'humanité  se  sont 
affaiblis  peu  à  peu  ou  transformés.  Mais  l'influence  de 
l'hellénisme»  une  fois  restaurée»  n'a  jamais  diminué  en 
réalité  ;  car  les  autres  influences  qui  peuvent  paraître 
lui  succéder  dans  le  monde  moderne  procèdent  de  la 
sienne  et  n'en  sont  que  la  continuation.  Et  cela  tient  à 
une  raison  bien  simple  :  c'est  que  l'hellénisme  n'avait 
été  que  le  développement  libre  de  la  nature»  en  ce 
qu'elle  a  de  meilleur  et  de  plus  nécessaire.  En  le  re- 
trouvant» l'humanité  n'a  fait  que  se  retrouver  elle- 
même  et  que  renouer  sa  traditiou. 


FIN   DU  TOMB  CINQUIÈME  ET   DKRNIER 
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Antiphane,  poète  de  VAnlholo'pe, 

V.  446. 
Antiphile  de  Byzance,  V,  447. 
Antiphon,  IV,  69-86. 
Antisthéne,  IV,  245-252. 
Antoninus  Liberalis,  V,  690. 
Antouius  Diogéne,  V,  788. 
Apellicon  de  Téos,  IV,  688  ;  V, 

310. 
Aphareus.  III,  375  (382), 
Aphthonios,  V,  982-983. 
Apion,  V,  405. 
Apocryphes  (écrits  judéo-grecs). 

V,  153. 
Apollinaire  de  Hiérapolis,V.7W. 
Apollinaire  de  Laodicée,  père  et 

flls,  V,  924. 
Apollodore  d'Athènes,  mythogr.. 

V.  304.  Pseudo-ApoUodore,  A- 

bliothègue,  689. 
Apollodore    de    Carystos.    111. 

621  (632). 
Apollodore  de  Damas,  V,  684. 
Apollodore  d'Erythrée,  V,  96. 
Apollodore  de  Pergame,  V,  313; 

les  ApoUodoréens,  355. 
Apollodore,  lyrique.  II,  360  (369). 
Apollodore,  orateur.  IV.  626. 
Apollon;  poésie  apoUinienne^L 

63-71  (60-66). 
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Apollonidès  de  Nicée,  V,  351. 
Apollonius    de    Carie,    V,    98, 

note  4. 
Apollonius  de  Naucratis»  V,  556. 
Apollonius  de  Perga,  V,  i43. 
Apollonius  de  Rhodes,  V,  229-240. 
Apolloniosde  Tyane,  V,  413.  Cf. 

Philostrate. 
ApoUouios  Dyscole,  V,  635. 
ApoUonios,  fils  d'Archibios,  V, 

353. 

Apollonios,fils  de  Molon,  V,ai3. 
Apolhniua  de  Tyr,  roman,  V,  794. 
Apollophane,  III,  574  (585). 
Apologie  chrétienne  (1'),  V,  730- 

745. 
Appien,  V,  672-678. 
Apsinés  de  Gadara,  V,  781. 
Apsyrtos  de  Pruse,  V,  892. 
Araros,  III,  596  (607). 
Aratos  de  Sicyone,  V,  93. 
Aratos  de  Soles,  V,  225-2i8. 
Arcésilas,  V,  77-78. 
Archias,  V,  245;  258. 
Archibios  de  Leucade,  V,  331. 
Archippos,  III,  574  (585). 
Archiloque,  II,  177-192. 
Archimède,  V,  142  et  143. 
Archytas.  IV,  182-183. 
Arctinos   de    Milet,    I,    435-438 

(413-416). 
Areios  Didymos,  V,  413. 
Arétaeos  de  Gappadoce,  V,  714. 
Arianisme,  V,  915. 
Ariphron  de  Sicyone,   III,   645 

(656). 
Arlon  de  Méthymne,  II,  304-309. 
Aristagoras,  III,  574  (585). 
Aristarque,  mathém..  Y,  142. 
Aristarque,   philologue,  V,  136- 

137. 
Aristarque   de    Tégée,    III,  360 

(367). 
Aristée  de   Proconnèse,  II,  455 

(464). 
Aristénète,  V,  991-992. 


Aristias  ;  tragédies,  III,  365  (362)  ; 

drames  satyriques,  388  (395). 
Aristide  (£lius),  V,  572-582. 
Aristide    (Marcianus),    apolog., 

V,  732. 
Aristide  Quintilien,  V,  632. 
Aristippe,  IV,  252-254. 
Aristobule,  historien,  V,  103. 
Aristobule,  philos,  juif,  V,  15f. 
Aristoclés  de  Pergame,  V,  556. 
Aristodéme,  V.  884,  note  4. 
Aristogiton,  IV,  626. 
Ariston,  apolog.,  V,  740. 
Ariston  de  Géos,  V,  45. 
Ariston  de  Chios,  V,  53. 
Ariston,  épicurien,  V,  71. 
Ariston,   p.    tragique,   III,    355 

(362). 
Aristonicos,  V,  353. 
Aristonyme,  III,  574  (585). 
Aristophane,  III,   514-574   (524- 

584). 
Aristophane  de  Byzance,  V,  133- 

135. 
Aristophon,  III,  596  (607). 
Aristote,  IV,  675-745. 
Aristoxéne,  poète  iambique,  II, 

175,  note  1. 
Aristoxéne,  de  Tarente,  V,  44, 

125,  139-141. 
Arius,  V,  916. 

Arrien,  historien,  V,  661-672. 
Arrien,  poète  épique,  V,  619. 
Arlémidore  d'Éphése,  géogr.,V, 

306. 
Artémidore  d'Éphèse  ou  de  Dal- 

dis,  V,  706. 
Asclépiade  de  Pruse.  V,  300. 
Asclépiade  de  Samos,V,  166-169. 
Asios,  I,  579  (550)  ;  II,  158. 
Aspasios,  V,  5oG. 
Astérios,  V,  917.  note  1. 
Astydamas  rancicn;  tragédies, 

III,    355    (362),    359   (366),    375 

(382)  ;  drames  satyriques,  394 

(402). 
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Astydamas    le  jeune,   III,    3S5 

(362),  375  (382). 
Athanase,  V,  911-924. 
Athénagoras,  V,  739. 
Athénée,  V,  778. 
Athènes;  voy.  Atticisme.  École 

néoplatonicienne      d'Athènes, 

V,  1029  et  suiv. 
Athénodore  de  Tarse,  V,  396. 
AUhides]  au  iv*  s.,  IV,  196;  au 

III»  s.,  V,  96-98. 
Atticisme.  Caractères  généraux, 

m.  1-22  et  IV,   6-27.  L'atti- 

cisme  à  Rome,  IV,  9-12.  Voy, 

Atticistes. 
Atticistes,  V,  638-644. 
Atticos,  philosophe,  V,  692. 
Atticus  (Hérode),  V,  654. 
Aulédique  (nome)  ;  yoy.  Élégie. 
Autocrates,  III,  574  (585). 
Automédon,  V,  446. 

Babrius,  V,  623-626. 
Babys,  II.  64. 
Bacchios,  V,  651. 
Bacchylide,  II,  353-355  (353-365). 
Bakis,  n,  437  (446). 
Barbitos,  II,  203. 
Basile,  V,  930-939. 
Batrachomyomachie  (la),  1, 593-594 

(562-563). 
Bémarchios,  V,  884. 
Bôrose,  V,  99. 
Béton,  V,  95. 
Bianor,  V,  446. 
Bible  des  Septante,  V,  152. 
Biographies,  V.  125-128.  Cf.  Plu- 

tarque. 
Bion.  bucolique,  V,  249-259. 
Bion  le  Borysthénile,  V,  47. 
Blémyomachie  (la),  V,  906. 
Brontinos,  II,  454  (463). 

Cadmos  de  Mile(,II,539  (548). 
Gallias,  III,  574  (585). 
Callimaque  ;  philologue,  V,  94  ; 


132-133  ;  poète,  210- 

GaUinos,  U,  99-102. 

Callinxcos,  dit  Suctorios,  V.Sii. 

Callinicos,  rhéteur.  V,  782. 

Callisthène,  Y,  104-105. 

Callistos,  V,  903. 

Gallistrate,  historien,  Y.  816. 

Gallistrate,  sophiste,  V,  771 

Gandidus,  V,  1017. 

Gantharos,  III,  Sli  (585). 

Gapiton.  V,  1017. 

Garkinos,  épique,  I,  577  (548). 

Garkinos,  tragique,  m.  336 (36^ 
370  (377). 

Garnéade.  V,  78-81. 

Gastor  de  Rhodes,  Y,  307. 

Gastorion  de  Soles,  III,  643(134.) 

Gastricius  Firmus,  Y,  831. 

Gé  —,  cf.  Ké  — 

Gébès,  lY,  241  ;  et  Y,  415  (T*- 
bUau  du  Pseudo-Gébés). 

Gécilius,  Y,  374. 

Gelse.  Y,  693. 

Gha  —,  cf.  Ghé  — 

Ghanson.  Origines,  U.  201  ;  ca- 
ractères généraux,  202;  ac- 
compagnement, 203  ;  rythmes 
et  mètres,  205.  Variétés  de  U 
chanson,  210. 

GhanU  phalliques,  III,  418(426). 

Ghants  populaires,  n,  16-20. 

Gharax  (Jean),  Y,  973  et  972,  n.  1 

Gharès,  Y,  103. 

Gharisios,  Y,  88. 

Gharîton,  Y,  987-988. 

Gharon  de  Lampsaque,  II,  549 
(558). 

Ghéréas,  Y»  106. 

Ghérémon;  ses  tragédies,  m, 
377  (384)  ;  ses  drames  satyri- 
ques,  395  (402). 

Ghérémon,  historien.  Y,  395. 

Ghersias  d'Orchoméne,    I.  57 
(550). 

Ghilon,  n,  158. 

Ghionidès,  HI,  463  (473). 
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Ghœrilos,  poète  épique,  III,  666- 

670  (677-681). 
Ghœrilos,    tragique^  III,  45-46; 

ses     drames  satyriques,    386 

(393). 
Chœroboscos,  Y,  972. 
Chœur  :   comique,  III,  477-482 

(486-491)  ;  dithyrambique,  voy. 

Dithyrambe  ;  tragique,  72-82  ; 

(73-83);;  son  rôle,  131-134  (132- 

136.)  Voy.  drame  satyriqne. 
Choral    (lyrisme).    Lesbos,    II, 

214  ;    chez   les   Doriens,  264- 

434  ;  caractères  généraux,  264  ; 

genres  divers  et  leur  évolu- 
tion, 268. 
Chorikios,  V,  985. 
Chresmologues,  II,  435-440  ^446- 

449}  ;  voy.  Oracles. 
Chrestos  de  Byzance  ;  Y,  556. 
Chrestomathies,  Y,  977-980. 
Ghristodoros,  Y,  994. 
Chrysanthios,  Y,  891. 
Chrysippe  de  Soles,  Y,  53-55. 
Chrysostome  (Jean),  Y,  951-968. 

Cf.  Dion. 
Chrysothémis,  I,  72  (67). . 
Ci  —,  cf.  Ki  — 
Cinéas,  Y,  106. 
Cithare,  II,  23. 
Citharédie,  U,  26. 
Citharistique,  II,  26. 
Claudien,  Y,  905. 
Cléanthe,  Y,  52-53. 
Cléarque,  Y,  45. 
Clément  d'Alexandrie,Y,  746-753. 
Glepsiambos*  II,  174. 
Clitarque,  Y,  105. 
Glitodéme,  lY,  196. 
Glitomaque,  Y,  76-77. 
Clonas,  II,  80-83. 
Codalos,  II,  64. 
Colotès,  Y,  li. 
Colouthos,  Y,  1002. 
Comédie,  III,  415-622  (423-633). 

Origines,  415-450(423-461)  ;  co- 


médie ancienne,   451-580  (460* 

590}  ;  comédie  moyenne  et  nou* 
velle,  581-622  (571-633). 
Comos,  n,    19,    44,   210-211,  cf. 

Comédie  (origines). 
Concours  d'Hotnère   et  d*Hé$iode, 

Y.  619. 
Contes,  voy.  Roman. 
Corax,  lY,  38-42. 
Corinne,  II,  360  (369). 
Cornu  tus.  Y,  418. 
Couronne  (de  Méléagre),  Y,  237» 
Crantor,  Y,  31-32. 
Cratéros,  Y,  94. 
Cratès,  académ..  Y,  31. 
Cratès,  cynique,  III,  657  /668)  ; 

Y,  46. 
Cratès  de  Mallos,  Y,  138. 
Cratès,  disciple  d'Olympos,  II, 

65.  I 

Cratès,  poète  comique,  III,  471 

(48i). 
Crateuas,  Y,  712,  note  1. 
Cratinos,  III.  466-471  (475-481)«' 
Cratinos  le  jeune,  III,  597  (607). 
Cratippe,  Y,  107  ;  note  1. 
Créophyle  de  Samos,  I,  411-412 

(389-390). 
Crinagoras,  Y,  447. 
Critias,  ses  tragédies,  III,  368- 
370  (376-377)  ;  ses  élégies,  652 

(663)  ;   ses  œuvres  en  prose, 

lY,  198. 
Critolaos,  Y,  45. 
Ctésias,  lY.  192-196. 
Ctôsibios,  Y,  126. 
Gy  —,  cf.  Ky  — 
Cycle  épique.  Idée  générale,  I, 

427    (405).   Poèmes  du    cycle 

troyen,   434-445  (412-423;;  du 

cycle  thébain,  445-451  (423-429)  ; 

poèmes  divers,  451-455    (429- 

433). 
Cycle    d'Âgathias;    voy.    Aga- 

thias. 
C  y  clique  (chœur),  II,  302. 


108i 


INDEX  GÉNÉRAL 


Cynique  (école),  IV,  215-252;  V, 

46-49. 
GyprieDS  (chants),    voy.    cycle 

épique. 
Cyréne  (École  de),  IV,  252-254  ; 

V,  45-46. 
Cyrille    d'Alexandrie,  V.   1055- 

1059  ;  son  glossaire,  V,  976  et 

n.  1. 
Gvrille  de  Jérusalem,  V.  926. 

Damaskios,  V,  1038. 
Damophyla,  II,  244. 
DanaUe  (la),  I,  452  (430). 
David  l'Arménien,  V,  1041. 
Delphes  ;  concours  d'hymnes,  I, 

72  (67). 
Démade,  IV,  624-626. 
Démétrios  de    Byzance,  V,    98, 

note  4. 
Démétrios,    comique,   III,    574 

(585). 
Démétrios  de  Phalère.  V,  85-88. 

Pseudo-Dômétrios,  87,  n.  2. 
Démétrios  de  Skepsis,  V,  94. 
Démocharès,  V,  88  ;  107. 
Démocrited'Abdére,  IV,  174-181. 
Démocrite  de  Chios,  III,  632(643). 
Démodocos,  II,  t38. 
Démosthéne,  IV,  510-591. 
Denys,  cf.  Dionysios. 
Denys  d'Alexandrie,  V,  627. 
Denys  d'Antioche,  V,  990. 
Denys  de  Byzance.  V,  710. 
Denys  d'Halicarnasse,   V,  356- 

374. 
Denys  d'Halicarnasse  le  jeune, 

V,  650. 
Denys  de  Mityléne,  dit  Skyto- 

brachion,  V,  305,  note  1. 
Denys  de  Samos,  épique,  V,  619. 
Denys  de  Thrace,  V,  301. 
Denys  l'Aréopagile  (Pseudo),  V, 

1064. 
Denys  le  Grand,  V,  855. 
Denys  le  Périègète,  V,  520. 


Dexippos,  V,  816. 

Diagoras    de     Mélos.    III.  6U 

(654J. 
Dîcéarque,V,  100-101;  118. 
Didactique   (poésie) ;    voy.  H- 

siode,  Cratos,  Nicandre  ;  et  T. 

450  ;  620  ;  805. 
Didyme  l'aveugle,  V,  925- 
Didyme  Ghalcentére,  V,  303. 
Dinarque,  IV,  648-650. 
Dinias,  V.  96. 

Dioclés,  comique,  III,  574  (3K 
Dioclés,  historien,  V,  I0«. 
Diodore  d'Erythrée,  V,  95, 
Diodore  de  Sicile,  V,  340-349. 
Diodore  de  Tarse,  V,  926. 
Diodore,  flls  de  Pollion,  V,  641 
Diodore,  poète  de  1'  Anihoh^r, 

V,  446. 
Diogéne  (Antonius),  V,  7Sâ. 
Diogéne    d'ApoUonie,    II,     S& 

(541.) 
Diogéne,  cynique,  IV,  252,  notet 
Diogéne  Laërce,  V,  818. 
Diogéne,  tragique,  UI,  357  (3**;. 
Diogénianos,  V,  627  ;  parœmk'- 

graphe,  982. 
Diognéte,  V,  95. 
Dion  Cassius,  V,  806-813. 
Dion  de  Prusc,  V,  466-483. 
Dion,  tragique,  III,  353  (S6iK 
Dionysios  (iElios),  V,  640. 
Dionysios    Khalcous,    m.   M 

(661). 
Diophante,     lyrique,      III,  64^ 

(656). 
Diophante,  mathém.,  V.  892. 
DioB,  V,  395. 

Dioscoride,  médecin,  V,  711. 
Dioscoride,  poète  de  VAnthol.,^ 

254. 
Diphile,  UI,  630  (632>. 
Dithyrambe  ;    primitif   et  cha 

Arion,  II,  298-309  ;  (chez  Ba^ 

chylide,  357)  ;  chez   Lasos,  H. 

353  v367)  ;  chez  Pratinas,  ni 
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46.  Le  dithyrambe  et  la  tra- 
gédie, III,  30-41  ;  le  dithyrambe 
au  y  siècle,   626-643  (631-654). 

Diyllos,  V.  107. 

r>orothéos  d'Ascalon,  V.  639. 

Dorothéos,  poète  didactique.  V, 
450,  note  5,  et  806,  note  5. 

Dosithéos  (Pseudo-),  V,  976,  n.  1. 

Douris,  V,  94,  96,  107-108. 

Doxographes,  V,  125. 

Dracon  de  Stratonicée,  V,  649. 

Drame  satyrique,  III,  382-414, 
(388-422). 

École.  Voy.  Athènes,  Élée,  Élis, 
Érétrie,  Gaza,  Mégare,  Rho- 
des. 

École  (catéché tique)  d'Alexan- 
drie. V,  855;  935;  —  d'Antio- 
che,  V,  856  ;  926. 

Kcphantidès,  UI,  465  (475). 

Écriture,  U,    460-462    (469-471). 

Élée  (École  d';.  H*  ^9(  et  suiv. 

Élégie.  Sens  du  mot,  II,  81. 
Nome  élégiaque  (aulédique), 
89.  Évolution  du  genre  élégia- 
que, 89.  Formes  diverses,  91. 
Caractères  généraux,  92.  Élé- 
gie au  VII*  et  au  vi«  siècle, 
99-167;  au  v*  et  au  iv«  siècle, 
III,  649-655  (660-666).  Élégie 
alezandrine,  V,  161  et  suiv. 

Ëlien  de  Préneste,  V,  773. 

Élien  le  tacticien,  V,  684. 

Élis  (École  d').  IV,  243. 

Éloquence.  Dans  l'âge  homéri- 
que, IV,  14-19  ;  à  Athènes  :  les 
occasions  de  parler,  19-27; 
éloquence  non  écrite,  28-36  ; 
rhétorique  et  sophistique,  37 
et  suiv.  ;  orateurs  at tiques,  IV. 
Éloquence  après  la  mort  d'A- 
lexandre, V;  cf.  Sophistique. 

Empédocle,  II,  522-527  (531-536). 

Kncomion(Voy.Épinicie).  Enco- 
mion  amoureux   d'ibycos,  II, 


332  ;  chez  Simonide,  II,  340. 

Énée  de  Gaza,  V,  984;  990. 

Énée  le  tacticien,  IV,  198-199.    . 

Énésidème,  V.  311. 

Épaphrodite,  V,  351. 

Êphéméridea,  V,  95. 

Éphippos,  comique,  III,  596 
(607). 

Éphippos,  historien,  V,  103, 
note  1. 

Éphore.  IV,  655-662. 

Épicharme,  III,  432^48  (440-456). 

Épicratés,  596  (607). 

Épictètc,  V,  457-466. 

Épicure,  V,  59-70. 

Épigéne  de  Sicyone,  III,  41. 

Êpigonex  {\q%)  OM  i'Alcméonide,  1, 

^  450  (4il). 

Épigramme.  Sens  du  mot,  II, 
159;  origine  et  caractères, 
160.  Épigrammes  homériques, 
I,  591  (561);  épigr.  alexan- 
drines,  V.  253  et  suiv.  ;  Cf. 
Anthologie, 

Épikichlides  (les),  I,  594  (564). 

Épîlycos,  III,  574  (585). 

Épiménide,  II,  438  (447). 

Épinicie.  Inauguré  par  Simo- 
nide, II,  341.  Voy.  Bacchylide, 
Pindare,  etc.  Au  v*  et  au 
IV  siècle,  Iir.  645  (657). 

Épiphane,  V,  928. 

Epistolographes,   voy.  Lettres. 

Épithalame.  Chez  Sappho,  II,  24. 

Épithersét,  V,  639. 

Épopée.  Origines,  I,  92-99  (86- 
92).  Voy.  lUade,  Odyssée»  Cycle 
épique,  etc.  Au  v«  et  au  iv«  siè- 
cle, voy.  Panyasis,  Antima- 
que,  Chœrilos.  Épopée  fami- 
lière chez  Callimaque,  V,222; 
idyllique  chez  Théocrite,  19H  ; 
dans  la  pério'e  alexandrîne, 
V,  229-244),  243.2;6;  tans  la 
période  romaine,  619,  vO\  804, 
903-1KI8,  f  94- 10) 4. 
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Ératoslhène,  V,  120-124  ;  243, 247. 
Ërétrie  (École  d'),  IV,  243. 
Érinna,  II,  2U. 
Érotianos.  Y,  352. 
Érykios.  V.  448. 
Eschine,  orateur,  IV,  627-647. 
Escbine,  socratique,  IV,  242-243. 
Eschine.   rhéteur  de  Miilct,   V, 

312. 
Eschyle,   m,  162-233    (164-227). 

Ses  drames  satyriques,  388- 

390  (395-397). 
Eschyle  de  Guide,  V,  312. 
Ésope,  II,  466  (475). 
Elhiciaermonea  ('H9ix«s  fitaXlÇeiç), 

attribués  quelquefois  à  Simon, 

IV,  2U.242. 
Etienne  de  Byzance,  V,  1025. 
Etymologica»  V,  974-975,  et  975, 

n.  1. 
Eubéos  do  Pariura,  III,  656(667). 
Eubule,  III.  596  (606). 
Euclide,  géomètre.  V,  142  et  143- 

144. 
Euclide,  philosophe,  IV,  244-245. 
Eudémc.  V,  44. 
Eudémos  de  Pélusc,  V,  973. 
Eudocie,  V,  1065. 
Eugammon.  I,  444  (422). 
Eugénios,  V,  973. 
Eulogios,  V,  1064. 
Eumélos    de    Corinthe.   I,    578 

(548). 
Euméne,  V.  95. 
Eumolpe.  I.  62  (59). 
Eunape,  V,  884-887. 
Eunicos,  III,  574  (583). 
Eunomios,  V,  9!7,  note  1. 
Euphanés,  III,  597  (607). 
Euphorion  de  Ghalcis,  V,  243. 
Euphoriori,   fils  d'Eschyle,  III, 

355  (302). 
Euphrate,  V,  539. 
Eupolis,  III,  574-578  (385-589). 
Euripide,  III.  283-351  (289-338). 

Ses   drames    satyriques.    393 


(400);  le  Cyciope,  40S-409  (41> 
417). 

Euripide  le  jeune,  Ul,  356  (3I3l 

Eusèbe  d'Alexandrie,  prédica- 
teur, V,  1063. 

Eusèbe  de  Césarée,  Y,  90^914 

Eusébe,  néoplatonicien.  T,  St. 

Eusébios,  poète  de  cour,  Y.  9K. 

Eustathe.  chronographe.  V,  IIC 

Eustathe,  historien»  Y,  lOIT. 

Eustathe,  néoplatonicien,  V,  $9t 

Eustochios,  historien,  Y.  SSi. 

Eustochios,  néoplatonicien,  V. 
831. 

Eutychianos,  Y.  884. 

Eutyclès,  III.  574  (585). 

Évagrios,  V.  1033. 

Ëvandros,  V,  76. 

ËTénos,  III,  650  (661). 

Évhémère,  Y,  148-150. 

Favorinus.  V,  539-542. 
Firmus  Castricius,  Y,  831. 

Gstùlius,  Y,  443. 

Galien,  Y,  715-726. 

Gaudentios,  V,  052. 

Gaza  (École  de),  Y.  984-985. 

Généalogique  (poésie).  Origints, 

I,  440  (462);  chez  Hésiode  et 

ses  successeurs,  542-550  (^Tl- 

380). 
Généthlios,  Y,  782. 

Genres  musicaux,  II,  28. 

Géographie.  Origines  ;  voy.  Aai- 
ximandre,  Hécatée  ;  après  Ale- 
xandre, Y,  115-128.  Voy.  aussi 
Posidonios,Slrabon,Plolémé^. 

Marcien,  etc. 
Géométrie  grecque.  Y,  141-144, 

Georges  de  Pisidie.  V,  1002. 

Georges  le  grammairien.V.  10  U. 

Glaucon,  IV,  241. 

Gnomologes,  Y.  981. 

Gorgias  de  Léontium,  TV',  S7-li. 

Gorgias,  rhéteur   athénien.  V, 

354. 
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Grégoire  de  Nazianze,  V,  939- 

948. 
Grégoire  de   Nysse,  Y,  948*950. 
Grégoire   le   Thaumaturge,   V, 

856. 
Grenfell  (papyrus),  V,  173. 

Harpocration,  V«  646. 
Hécatée  (d'Abdère),  V,  .73;  147- 

148. 
Hécatée    de  Milet,    II,    541-548 

(550-557). 
Hédylos,  V,  169. 
Hégémon,  III,  574  (585)  ;  ses  pa- 
rodies, 656  (667). 
Hégésias  de  Cyréne,  V,  46. 
Hégésias  de  Magnésie,  V,  89-91. 
Hégésimos,  V,  76. 
Hégésippe,  chroniqueur.  Y*  96. 
Hégésippe,  orateur,  IV,  620-622. 
Hégésippe.  altération  du    nom 

de  Joseph,  V,  439,  note  1. 
Hégias  de  Trézéne,  voy.  Agias. 
Hégias,  néoplatonicien.  Y,  1038. 
Héliodore,  métricien.  Y,  354. 
Héliodore,  poète  didactique,  Y, 

450. 
Héliodore,  romancier.  Y,  795. 
Helladios,  Y,  976. 
Hellanicos,  II,  551  (500), 
Héphestion.  Y,  649. 
Héraclas,  Y,  853. 
Héraclêon,  Y,  351. 
Héraclide  du  Pont,  philosophe, 

Y,  125. 
Héraclide  du  Pont,  poète  didact., 

Y,  450,  note  5. 
Héraclide  de  Tarente,  Y,  300. 
Heraclite  d'Éphèse,  II,  504-513 

(513-522). 
Heraclite,  grammairien,  Y.  351. 
Héréas,  Y,  96. 
Hermarchos,  Y,  70. 
Hérennios,    néoplatonicien.   Y, 

1041. 
Hérennius  Philon,  Y,  685. 


f  Hérennius  Philon,  poète  didact., 
Y.  450,  n.  5. 

Hermès  trismégiste.  Y,  841. 

Hermésianax,  Y,  164. 

Hermias,  néoplatonicien.  Y, 
1037. 

Hermias,  satirique  chrétien»  Y* 
745. 

Hermippos,  comique,  III,  474 
(483)  ;  655  (666). 

Hermippos  de  Bérytos,  Y,  687. 

Hermogène,  Y,  631. 

Hérodas  (ou  Hérondas),  Y,  174- 
180. 

Hérode  Atticus,  Y,  554, 

Hérodicos,  II,  454  (463). 

Hérodien,  grammairien.  Y,  636, 

Hérodien,  historien.  Y,  813-826, 

Hérodoros,  lexicographe.  Y,  353. 

Hérodoros,  mythographe.  Y, 
305»  n.  1. 

Hérodote,  U,   558-628    (567-637). 

Hérodote,  épicurien.  Y,  71. 

Héron  d'Alexandie,  Y,  143. 

Héron  d'Athènes,  Y,  645. 

Héros;  les  légendes  héroïques, 
I,  87-92  (81-86)  ;  le  culte  des 
héros  et  les  origines  de  la  tra- 
gédie, III,  28-30. 

Hésiode,  I,  470-482(447-458)  An- 
técédents de  la  poésie  hésio- 
dique,  459-470  (437-447).  Les 
Travaux  et  les  Jours,  482-531 
(459-505);  poèmes  didactiques 
attribués  à  Hésiode,  531-535 
(505-508).  La  Théogonie  et  les 
poèmes  généalogiques,  536-580 
(509-550).  Le  Bouclier  d'Héraclèt 
et  les  petites  épopées  hésio- 
diques,  574-577  (545-548). 

Hésy chics  d'Alexandrie,  Y,  975. 

Hésychios  de  Jérusalem,  Y, 
1051. 

Hésychios  de  Milet  ;  'Ovo(i«toXô- 

>  yoç.  Y,  976  ;  1021-1022. 

Hiérax,  II,  65. 
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Hiéroclès,  V,  i02d.i030. 

Hiéronyme  de  Cardie,  V,  106. 

Hiéronymo  de  Rhodes,  Y,  45. 

Hilarotragédie.  V,  172. 

Himérios,  V,  869. 

Hipparque,  astronome,  Y,  298. 

Hipparque,  tyran,  ses  épigram- 
mes,  II,  162. 

Hippias  d'Élie,  IV,  66-67. 

Hippocrate.  lY,  186-192. 

Hippolyte,  Y,  843. 

Hipponax,  II,  197. 

Hippys,  II,  555  (563,  n.  8). 

Histoire.  Origines,  IT,  462  (471). 
Yoy.  Logographes.  Histoire 
jusqu'à  Hérodote,  II  ;  de  Thu- 
cydide à  Théopompe,  lY'; 
après  Alexandre,  Y,  l"  partie  ; 
de  Diodore  jusqu'aux  chroni- 
queurs hyzantins.  Y,  2*  partie. 

Homère,  1, 392-4i3 (372-403).  Yoir 
Iliade»  Odyssée,  Homérides. 
Chronologie  homérique,  420- 
425  (398-403).  Hymnes  et  épi- 
grammes  homériques,  voy. 
Hymnes,  Ëpigrammes. 

Homérides,  I,  393-425  (372-403). 
Les  Homérides  à  Chios.  403- 
406  (382-385). 

Hyagnis,  II,  58. 

Hyménée  ;  primitif,  II,  18  ;  chez 
Sappho,  240. 

Hymnes  ;  primitifs,  I,  58-60  (54- 
57)  ;  77-81  (72-75);  homériques; 
582-593  (553-562);  lyriques,  II, 
44  ;  de  Stésichore,  309  ;  hym- 
nes retrouvés  à  Delphes,  Y, 
160,  n.  3.  Hymnes  alexandrins, 
voy.  Théocrite,  Gallimaque  ; 
autres,  voy.  Mésomédès. 

Hypatie.  Y,  1028. 

Hypéride,  lY,  595-613. 

Hyporchème,  II,  273-275. 

lamhes.  Sens  du  mot,  caractè- 
res généraux,  U,  168. 


lambyké,  II,  174. 

Ibycos,  II,  328-334. 

Idoménée,  Y,  71;  100. 

Iliade,  Analyse  critique  in 
poème,  I,  100 -168  (93-163).  F  î- 
mation  de  V Iliade  et  théorki 
proposées  à  ce  sujet.  1, 1^ 
213  (164-304).  Le  génie  et  ru 
dans  r Iliade,  I.  214i99  (9i- 
256).  Yoy.  Homère. 

Ion  de  Ghios  ;  œuvres  en  wî, 
III,  362  (369);  en  prose, IV.lf. 

lophon,  III,  355  (362);  ses  dn- 
mes  satyriques,  393  (460). 

Irénée,  docteur  chrétien.  V.'iL 

Irénée,  grammairien,  V.  639. 

Isagoras,  Y,  628. 

Isée,  Y,  458-464. 

Isidore  de  Gharax.  V.39S. 

Isidore,  néoplatonicien,  V,  li» 

Isocrate,  lY,  465-505. 

Istros,  Y,  94,  98, 126. 

Jamblique,  néoplatonirien,  ». 
887-890.  Pseudo-Jambliqo^iiii 

MysleriisU  Y.  890. 
Jamblique,  romancier,  V,  7*). 
Jean  Ghrysostome,  voy.(2hrTse!' 

tome. 
Jean  d'Àntioche,  chroDOgr..^ 

1022. 
Jean  de  Damas,  Y,  1064;  l*^ 
Jean  d'Epiphanie,  V,  lui!. 
Jean  de  Gaza,  Y,  904  ;  1011 
Jean  Laurentius,  Y,  10^. 
Jean  Malalas,  Y,  102i. 
Jérôme,  voy.  Hiéronyme. 
Joseph  (Flavius),  V,  434-445. 
Juba,  Y,  402. 
Julien,  Y,  893-902. 
Julien  d'Egypte,  Y.  1001. 
Justin,  Y,  733-738.  Pseudo  Jtf 

Un,  742-745. 
Justus  de  Tibériade,  V.  445. 

Ké  —,  cf.  Cô  — 


INDEX  OÉNÉRAL 


1089 


Képhisodoros,  IV,  507. 
Képhisodoros,  comique,  III,  574 

(585). 
Képion,  n,  79. 
Kerkidas,  III,  648  (659). 
Kercopes  (les),  I,  594  (564). 
Kercops  de  Milet,  I,  577  (548). 
Kercops,  pythagoricien,  II,  454 

(463). 
Ki  —,  cf.  Ci  — 
Kinésias,  UL  634  (645). 
Kinéthon,  I,  451  (478),  452  (429). 
.     Généalogies,  578  (549). 
KioB,  II,  64. 
Kodalos,  II,  64. 
KotvT)  SiàXexToc,  Y,  17. 
Krexos,  III,  632  (643). 
Kydias,  II,  360  (369),  et  III,  643 

(654). 
Kyros  de  Panopolis,  V.  1001. 
Kyrsilos,  V.  103,  n.  1. 


Iiakydes,  V,  76. 

Lamproclés,  II.  359  (368). 

Langue  grecque  ;  caractères  gé- 
néraux, I,  p.  21-40(19-37).  Étu- 
des spéciales  sur  la  langue 
épique,  sur  l'atticisme,  sur  la 
langue  de  la  tragédie  et  de  la 
comédie ,  etc.,  voy.  Iliade , 
Odyssée,  Atticisme,  Tragédie, 
Comédie,  etc. 

Lasos  d'Hermioné,  II,  357  (366). 

Laurentius  (Jean),  V,  1022. 

Léonidas  d'Alexandrie,  V,  448. 

Léonidas  de  Tarenle,  V,  208. 

Léonteus,  V,  71. 

Léontios,  V,  1007. 

Leschès,  I,  438-440  (416-418). 

Lettres.  Genre  sophistique,  V, 
570.  Voy.  Alkiphron,  Aristé- 
néte,  Élien,  Philostrate.  Let- 
tres apocryphes,  150  et  993. 
Épistolographes  des  derniers 
siècles,  V,  989-993. 
Loucippe,  II,  527  (536). 

llist.   do  la  Litl.  grecque.  —  T. 


Leucon,  III.  574(585). 

Lexicographes,  V,  351  et  suiv.  ; 
639  et  suiv. 

Lexiques  divers,  V,*976. 

Libanios.  Y,  876-883. 

Likymnios  de  Ghios,  III.  645 
(656). 

Linos,  I,  60  (57);  II,  450  (459). 

Logaédique  (rythme),  II.  205. 

Logographes  ;  nom  primitif  des 
historiens.  IL  535  (544).  Garac 
tères  généraux,  536-539  (545- 
548)  —  Orateurs  judiciaires  à 
Athènes,  lY,  24.  Yoy.  Lysias. 

LoUianos,  Y,  552. 

Lollius  Bassus,  Y,  448. 

Longin.  Y,  784.  Pseudo-Longin, 
Traiié  du  Sublime,  Y,  378. 

Longus,  Y,  799-802. 

Lucien,  Y,  585-616. 

Lucilius,  Y,  448. 

Lycée  (voy.  Aristote),  Y,  32-45. 

Lycon.  Y,  43. 

Lycophron,  rhéteur,  lY.  506. 

Lycophron,  tragique  et  philolo- 
gue, Y,  241-243.  Cf.  m,  395 
(402). 

Lycurgue,  lY,  613-620. 

Lydus,  voy.  Laurentius. 

Lyrisme.  Caractères  généraux, 
II,  1.  Origines  populaires,  13. 
Instruments  musicaux ,  22. 
Musique  grecque.  27.  Rythmes 
et  mètres,  29.  Les  paroles  et 
le  progrès  du  lyrisme,  39. 
Genres  lyriques,  43.  Évolution 
du  lyrisme,  45.  Yoy.  Élégie, 
ïambe.  Chanson,  Hymne,  Cho- 
ral (lyrisme).  —  Lyrisme  tra- 
gique, III,  142-148  (143-150); 
comique,  501  (511).  Yoy.  Aris- 
tophane. 
Lysias,  lY.  431-458. 
Lysippe.  III,  574  (585). 

Macarios,  Y,  1063. 

V.  69 
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Magadis,  II,  203. 
Magnôs,  III,  464  (474). 
Magnus  de  Carrhes,  Y,  884. 
Makédonios,  poét.  do  VAnlhoL, 

V,  iooe. 

Makédonios,  théologien.  Y,  925. 
Malalas  (Jean),  Y,  1022. 
Malchos,  Y,  1017. 
Manéthon,  historien.  Y,  99. 
Manéthon,  poète,  Y,  805. 
Marc-Auréle.  Y.  695-701. 
Marcellinos,  Y,  984. 
Marccllus  d'Ancyre,  Y,  925. 
Marcdlus  do  Sidé»  Y,  6M. 
Marcien,  Y,  1024. 
Margitès  (le).  I,  394.597  (364-566). 
Marianos,  Y,  1006. 
Marin  de  Tyr,  Y,  708,  n.  3. 
Marinos,  néoplatonicien,  Y,  1038. 
Marsyas,  II.  58. 
Marsyas  de  Pella,  V,  103,  n.  1. 
Maxime,  Y,  891. 
Maxi  ne  de  Tyr,  Y,  583-585. 
Maxime  le  Confesseur,  Y,  1064. 
Maxime  (Pseudo),  poète  didacti- 
que, Y,  805,  n.  5. 

Maximos,  Y,  450,  n.  5. 

Médecine.  Origines,  lY,  183-186. 
Écrits  hippocratiques ,  186- 
192.  Médecine  alexandrine.  Y, 
144-145.  Médecine  sous  l'Em- 
pire, 300.  Yoy.  Dioscoride,  Ga- 
lien,  Oribase,  Paul  d'Ëglne, 
etc. 

Médios,  Y,  103,  n.  1. 

Mégare  (École  de),  lY,  244.  — 

Mégarienne  (farce),  III,   425- 

428  (133-436). 
Mégasthône,  Y,  116-117. 
Mélanippide    l'ancien,   III,  632 

(643). 

Mélanippide  le  jeune,  III,  633 
(644). 

Mélanthios,  III,  355  (362). 
Méléagre,  Y,  255-257.  | 


Mélétos,  III,  357  (364);  dnmis 
satyriques,  393  (401). 

Mélissos,  II,  520  (529). 

Méliton  de  Sardes,  Y,  740. 

Mélodes,  Y,  1065. 

Méloa,  II,  21.  Yoy.  Lyrisme. 

Memnon,  Y,  396. 

MénsBchmos,  Y,  103,  n.  1. 

Ménandre,  III,  611-620  (622-631\ 

Ménandre  d'Éphése,  Y,  396. 

Ménandre  de  Laodicée,  V,  7S1 

Ménandre  Protector,  Y,  1020. 

Ménéclés  d'Alabanda,  V,  Ml 

Ménécratès,  Y,  98,  n.  4. 

Ménédéme,  lY,  244. 

Ménélas  d'Alexandrie,  V.  m 

Ménippe  de  Gadara,  Y,  4740. 

Mé nippe  de  Pergame,  Y,  394. 

Mésomédès,  Y,  626. 

Métagénés,  III,  574  (585). 

Méthodios.  Y,  857. 

Mètres,  II,  35. 

Métrodore  de  Skepsis,  Y,  315. 

Métrodore,  épicurien,  V,  70. 

Métrodoros,  Y,  1005. 

Miltiade,  Y.  740. 

Mime,  voy.  Sophron,  Hérodas, 
etc..  et  aussi  Grenfell  (papy- 
rus). 
Mimnerme,  II.  112-117. 
Minucianus,  Y,  782. 
Minyade  (la),  I,  453  (430). 
Moderatus,  Y,  4)3. 
li^odes  musicaux,  II,  28. 
Mœris,  Y.  643. 
Molon.  Y,  313. 
Morsimos,  III.  355  (362). 
Moschos,  Y,  252-253. 
Musée,  poète.  Y,  1002. 
Musée  le  Thrace,  I,  61  (58);  II, 

450  (459). 
Musée  (le)  d'Alexandrie,  Y.  11 
Muses  (les)  et  la  poésie  primi- 
tive, I,  56  (63). 
Musicographes,  Y,  651. 
Musique,  voy.  Lyrisme. 
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Musonius,  Y,  419. 
MyrtUe,  III,  474  (483). 
Myrto  (ou  Myrtis).  H,  361  (370). 
Mystôres,  II,  438-448  (446-456). 
Mj/steriis  (de).  Y,  890. 

Naupacie  (chants  de).  Voy.  Car-* 

kinos. 
Nausicratôs,  III,  597  (607). 
Nausiphane,  Y,  73. 
Néanthés,  Y,  94,  1S6. 
Né  arque,  Y,  116. 
Némésios,  Y,  1063. 
Néophron  de  Sicyone,  III,  360- 

362  (368-369). 
Néoplatonisme,  Y,  820-841. 
Nestor  de  Laranda,  Y,  804. 
NestorioSy  Y,  1029. 
Nestorios  de  Gaza,  Y,  985. 
NicAgoras,  Y,  782. 
Nlcandre  de  Golophon,  Y,  246. 
Nicandre  de  Thyatire,  Y,  639. 
Nicanor,  Y,  637. 
Nicias  de  Milet,  Y,  209. 
Nicocharès,  III,  574  (585). 
Nicolas  de  Damas,  Y,  396-403. 
Nitomachos,  historien,  Y,  816. 
Nicomachos,  philosophe.  Y,  705. 
Nicomachos,  tragique,  III,  357 

(361). 
Nicophélés,  II,  64. 
Nicophon,  UI,  574  (585). 
Nicostrate,  III,  596  (607). 
Nigrinus,  Y,  539. 
Nikélés,  Y,  551. 
Nil  (saint).  Y,  1064  ;  cf.  466. 
Nome  (Toy.  Lyrisme).  Sens  du 
mot,  II,   52.  Nature,  52.  Ori- 
gine, 54.  Divisions,  54.  Nomes 
citharédiques  de  Lesbos,  55 
Nomes   aulédiques  de  l'Asie 
Mineure,    56.   Nomes   auléti- 
ques,  62.  KoXuxéf  «Xoc,  àppiaTeio;, 
èictxr,8ctoc  v4|i,oc>  62  ;  Tftpa^dSio;, 
ô^v;,    BoictfTio;,  Al6Xto;,  éTpOioc, 
Tpo^aixbc  vd(ioc>  75-76  ;  tptfjieXT); 
vi(io;,  80.  Le  Nome  au  vi«  siè- 


cle, 83;  au  V*  siècle,  III,  626- 

643  (637-654). 
Nonno8«  Y,  994-1000. 
Nonnosos,  Y,  1021. 
Nouménios,  Y,  694. 
Nymphis,  Y,  106. 

Oaristys,  Y,  248. 

Odgisée,  Analyse  critique  de  VO» 
dyssée,  1, 273-321  (257-305).  For- 
mation de  V Odyssée  et  théories 
proposées  à  ce  sujet,  322-345 
(307-327).  Le  génie  et  l'art  dans 
l'Odyssée,  346-391  (328-371). 
Yoy.  Homère. 

Œdipodie  (1'),  I,  450-451  (428). 
Œnomaos  de  Gadara,  Y,  703. 
Olen.  I,  64  (60). 

Olympiodore  d'Alexandrie,  Y, 
1029. 

Olympiodore  le  jeune.  Y,  1040. 
Olympos,  II,  58-64. 
Onésicrite,  Y,  104. 
Onomacrite,  U,  452  (461). 
Ophélion,  III,  597  (607). 
Oppien,  Y,  621-622. 
Oracles,    n,    429-435    (438-444). 

Recueil  des  Oracles  Sibyllins» 

Y,  1012-1013. 

Orateurs,  yoy.  Éloquence. 

Oribase,  Y,  892. 

Origéne,  chrétien.  Y,  845-855. 

Origéne,  néoplatonicien,  Y,  831. 

Orion,  Y,  974. 

Gros,  Y,  644. 

Orphée,  I,  60  (57).  Yoy.  Orphi- 
ques (poèmes)  et  Orphisme. 

Orphée  de  Grotone,  II,  453  (462). 

Orphiques  (poèmes),  II,  450 
(459)  ;  Y,  626  ;  907. 

Orphisme,   II,  438-448  (446-456). 

Palamède  d'Éléo,  Y,  645. 
Palladas,  Y,  1005. 
Palladios,  Y,  1064. 
Pamphila,  Y,  407. 
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Pam philos,   grammairien,    V, 

352. 
Pamphilos,  év.  de  Gésarée,  V, 

859. 
Pamphos,  I,  62  (59). 
Panastios,  Y,  308-309. 
Panyasis,  III,  661-663  (672-674). 
PappoB,  V,  892. 
Parabase,  lU,  494  (504). 
Paracatalogé,  II,  174. 
Parménide,  II,  513-520  (522-529). 
ParménioD,  Y,  446. 
Parodie,  UI,  656  (667). 
Parœmiographes.  V,  981 -982. 
Parthénée,  II,  281. 
Parthénios  de  Nicée,  Y,  247. 
Paul  d'Égine,  Y,  1043. 
Paul  le  Silentiaire,  Y,  1007. 
PauloB,  mathématicien.  Y,  892, 
Pausanias  de  Gésarée,   Y,  556, 

640. 
Pausanias  le  Périégéte,  Y,  679- 

683. 
Péan  ;  primitif,  II,  17  ;  chez  Tha- 

létas,   270;  au  v«  siècle,  III, 

644  (655). 
Pectis,  II,  203. 
Pergame,  Y,  14, 312.  Yoy.  Gratès 

de  Mallos. 
Périandre,  II,  158. 
Périclôs,  lY,  31-36. 
Périclites,  II,  79. 
Période  rythmique,   II,  37.  Pé- 
riode oratoire,  lY,  488-491. 
Phalliques   (chants),    III,    418 

(426). 
Phanoclès,  Y,  165. 
Phanodéme,  lY,  196. 
Phédon,  lY,  243-244. 
Phèdre  l'épicurien.  Y,  310. 
Phémonoé,  I,  67  (63). 
Phérécratès,  lU,  473  (482). 
Phérécyde    de   Léros ,    II ,    548 

(557). 
Phérécyde   de   Syros,    II,    454 

(463),  469  (478). 


Philammon,  I,  7i  (67}  ;  74  (69r  ; 
n,  53. 

Philémon,  III,  609-611  (62I-6SSI. 

Philétaire,  lU,  596  (607). 

Phîlétas,  Y,  161-164. 

Philinos,  Y,  106. 

Philippe  de  Sidé,  Y,  1051. 

Philippe  de  Thessalonique,  T. 
446. 

PhUistion,  Y,  449. 

Philistos,  lY,  653-655. 

Philochoros,  Y,  94  ;  97-98. 

Philoclès  l'ancien,  III,  355  (362), 
359  (366)  ;  drames  satyriquas, 
III,  393  (400). 

Philoclès  le  jeune,  III,  355  (362). 

Philodéme,  Y,  258;  311. 

Philolaos,  lY.  181-182. 

Philologie  alexandrine,  V.  128- 
141. 

Philon  de  Byzance,  Y,  143. 

Philon  de  Larisse,  Y,  310. 

Philon  le  Juif,  Y,  422-434. 

Philonidès,  III,  474  (483). 

Philoponos,  Y,  973,  et  972.  n.  2. 

Philosophie.  Origines,  II.  472- 
482(481-491).  Philosophie  avant 
Socrate,  II.  Philosophie,  de 
Socrate  &  Aristote,  lY.  Philo- 
sophie après  Aristote  jusqu'à 
la  Un  du  paganisme,  Y. 

Philostorge,  Y.  1051. 

Philostrate  (les).  Y,  761-773. 

Philoxène  d'Alexandrie,  Y,  351. 

Philoxène  de  Gythère,  UI,  639 
(651). 

Philoxène,  Y,  976,  n.  1. 

Philyllios,  lU.  574  (585). 

Phlégon  de  Tralles,  Y,  687. 

Phocion,  lY,  623-624. 

Phocylide.  U,  155-158. 

Phormis  (ou  Phormos),  III,  432- 
433  (440-441). 

Phrynichos,  atticiste.  Y,  641. 

Phrynichos,  comique,  III,  578 
(589). 
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PbrynichOB,  tragique,  III,  47-SO. 
Phrynis,  III.  635  (6iS). 
Phylarque.  V,  108. 
Piériti  ;  originos  de  la  poésie,  I, 

56-63  (S3-GI>). 
Ptérios,  V,  855. 
Pierre  le  Patrice,  V,  IDÎl, 
Pigrës  le  Carien,  1,  S»  (563). 
PÎDdare,  II,  3SS-41S  (3Tt<t34). 
Pisandre  de  Bhodes,  I,  45S-iSB 

(433-436)  ;  V,  804. 
PittacoB,  II,  13S. 
Platon,  comique,  III,  S79  (590). 
PUIOD,  philosophe,  IV,  1SG-3W. 
PUBtanoe,  JV,  244. 
PloUn,  V,  Sil-S31. 
Plutarque,  T.  484-538. 
PlDtarque,    DéoplaloDicien ,    V, 

1029-1030. 
Polémon,  aeadém.,  V,  31. 
PolémoD  le  Périégète,  V,  119. 

PoUmon,  sopliiale,  T.  55t. 

Pollion  (ValériaH),  T,  641. 

PoUui,  V.  645. 

Poloa,  IV,  67. 

PolfEBDOs,  épicnrien,  V,  71. 

PolyanoB,  tacticien,  V,  683. 

Polybe,  historien,  V,  £61-195. 

Polybe.  grammairieD.  V,  351. 

Polycrate,  IV,  506. 

PolyidoB,  m.  374  (3B3)  ;  643  (654). 

Polyphradmon,    III,    385    (36»), 
358  (36S). 

Polyatratoa,  V,  70. 

PûlyzéloB,  III,  574  (585). 

Porphyre,  V,  831-841. 

PoBidippe,  comique,  III.  621  (63S]. 

Poaidippe.  poète  de  l'Attt/uit.,  V, 
169. 

PosidonloB,  V.  309. 

PratioaB,  III.  46-47  ;  drames  aa- 
lyriques,  386  (393). 

PraxagorsH  d'Athènea,  V.  8S4. 

Praxillft,  II,  361  (371). 

Priacien,  V,  1039. 

Priecos,  historien,  V.  10t6. 


Priscos.  néoplatonicien,  V,  891. 
ProcloB,  V,  1031-1037  ;  la  Chm- 

lomatkie,  978. 
ProcloB,  prédicateur,  V,  1063. 
Procope  de  Césarée.  V,  1018-1020. 
Procopa  de  Qaza,  V,  985  ;  ses 

Leltrei,  V,  990. 
ProdicoB.  IV,  64-6*. 
Proèmt*  (de  Terpandre),  II,  77. 
Prose.  Origines.   II,  462  (471). 

Style  primitif,  408  (477).  Proa« 

a  t  tique,  caractères  géDérani, 

IV,  6-14. 
Prosodion,  II,  Z73. 
P  rota  go  ras.  IV,  53-57. 
Proiène,  V,  106. 
Ptolémée   (Qaude),  T.  TO6-7I0. 
Plolémée  d'Ascalon,  V.  352. 
Ptolémée  dit  Chennos,   V,  688. 
Ptolémée,  fils  de  Lagoa,   V,  92. 
Pyrrhon,  V,  71-73. 
Pyrrhus,  V,  93, 

Pythagore,  II,  488-494  (497-502). 
Pythagoriciens    (Pseudo-),    V, 

409-412. 
Pythéaa,  géographe,  V,  117-118. 
PylhéaB.   orateur,  IV.  6»-827. 
Python.  III,  395(402). 

Quadralus,  apologislo.  V.  73». 
Quadratus,  historien.  V,  816. 
Quintilien,  voy.  Aristide. 
QuintUB  de  Smyrne,  V,  903-905. 

Rhapsodes,  I,  412-420    (390-398). 

Rhétorique.  En  Sicile,  IV,  38- 
42;  à  Athènes,  au  t<  siècle, 
43  et  suiT.  ;  au  IT"  siècle.  414 
et  Buiv.  ;  après  Alexandre,  V. 

Rhéitu  (le),  m,  379  (386). 

Bhianos,  V,  244. 

Rhinlon,  V,  171-173. 

Rhodes  (École  de),  V.  313. 

Roman.  La  CyropédU  de  Xèno- 
phon.  IV,  403.  Le  merveilleux 
et  le  sentimenl    romanesque 
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dans  la  période  aleiandrine, 
T,  147-150.  Contet  milétiênt,  V, 
150.  Roman  proprement  dit, 
V,  78S-S0Z  ;  9S6-989. 

RhQd,  V.  1O01. 

Bntos  d'Ëphéee.  V,  713. 

RnTuB  de  Périntbe.  T,  556. 

Rnfus,  rhéteur.  V,  TSl. 

Rythme,  II,  30.  Voj.  Lyrisme. 

SabinoB  d'Hér»elée,  T,  1051. 

Sagea  (Lea  sept).  Il,  465  (474). 

SalluBte,  néoplatonicien,  T,  B91, 
n.  1.  Cf.  ScoUastes. 

SaDuyrioD,  III,  ST4-SS5. 

Sappbo.  II,  2M-243. 

Satire,  Toy.  Slllea,  ïambes. 

Satirique  (drame),  III,  3SS-414 
(3S8-4!I,>. 

Saulas,  II,  64. 

Sciences  naturelles  appliquées, 
V,  145-146.  Voy.  Médecine. 

Scoliastes,  V,  BTl. 

Scolion.  U,76i  211-214;  au  v  et 
au  iTi  siècle,  UI,  646-643  (617- 
659), 

Scopélien,  V,  551. 

Scylai,  II,  540  (549). 

Scymnos,  V,  120. 

Secundus,  T,  551. 

Séleucos,  grammeirien,  V,  351  ; 
parce  m  io  graphe,  982. 

Septante  (Bible  des),  T,  IBï. 

Sèrapion,  V,  S55. 

Sérénos,  V,  705. 

Scrgios  ÀnagnoBtos,  V,  9T3. 

Sévérianoa,  V,  1063. 

Sestins,  père  et  fila,  V,  41i. 

Seitus  EmpiricuB,   T,  70t. 

SibylloB.  II.  435-437  (444-446). 

Sibylline  (vers),  V,  153.  Voy. 
aussi  Phlégon  do  Tralles.  Re- 
cueil dca  OracUt  nhyUint,  voy. 
Oracles. 

SilIeB,  T,  74. 


Simmiae  de  Bhodea.  T,  ISL 
Siramias.  philosophe,  17.  SH. 
Simon  le  Socratique,  IV,  »(- 

24!. 
SimoDide  d'Amorgoe,  II,  191-1)1 
Simonida  de  Céoa,  n,  SIUS. 
Simplicina,  V,  1039. 
SkyUx,  II,  540  (549). 
Skymnos.  V,  1». 
Socrate,  IV,  300-SIO. 
Socrate,  historien,  T,  105). 
Solon.  II.  118-lU. 
Sop.atros,  V,  979  ;  984. 
Sophistique  ancienne,  IV,  41-fl; 

BouB  l'Empire,  V.  541-651 
Sophocle,  III,  334-282  (ÏSS-SI): 

drames    satyriqnea,     SfO-B! 

(397-399). 
Sophocle  le  jeune,  UI.  356  (W; 
Sophron.   III.  i48-45B  (456-Uti 
Soranos,  V,  714. 
SoBibios,  V,  94  ;  95-9S;  126. 
Sosithée,  III.  395  (402). 
Sosylos,  V,  106. 
SotadéB,  V,  170. 
Sotérlchos,  V,  803. 
Sotéridas,  V,  351. 
Soti on  d' Alexandrie,  V,  lïï. 
Sotion  d'Athènes,  V,  413. 
Sozoméne,  V,  1053. 
Speusippe,  V,  28-30. 
Stasinosde  Chypre,  I.  44l-li! 

(418-110). 
StéBichore.  U.  309-328. 
Stésimbrote,  IV,  SÎ-68. 
Stilpon,  IV,  245;  V.  46. 
Stobée.  V.  979. 
Stoïcisme  ;    les    fondateur*  de 

l'École,  V.  49-59  ;  le  stoîcisat 

à  Rome,  417-411.  Voy.  Épie- 

téte,  Marc-Aurèle. 
Slrabon.  V.  383-394. 
Straton  do  Lampsaque,  V.  44. 
Straton  de  SardoB,  V,  617. 
Strattis,  ni,  574  (585). 
Suidas,  V,  976-877. 
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>n,  ni,  4S9  (iSG). 
lynésios,  V,  1013-1049. 
lyrianos,   V,  1031  ;  cenvres  de 
rhétorique.  934. 

ration,  V,  7Ï8. 
fauruB,  V,  539. 
réléclidés.  III,  474  (4S3). 
rélèphe  de  Pergaine,  V,  fliS. 
rélésilla.  II.  3S(  (3T0). 
rélesUs,  III,  643  (6St). 
rélos,  II,  64. 
Terpandre.  II,  66-78. 
rhalès.  II,  482-4S4  (491-493). 
rhalétas,  II,  !70-ÎT8. 
Thalloa.  V,  4(3. 
rhamyria,  I,  72  (67);  7*  (69), 
Théâtre.   Son  organisation  ma- 
térielle, III,  60-71  (91-73).  Voy. 
Tragédie.     Comédie,     Drame 
satyriqne. 
Thébaide  (la)  cyclique,   I,  446- 

450  (4S4-4Z7). 
Thémidlos,  V,  871. 
Thémistocle,  IV,  Î8-31. 
Théocrite,  V,  180-208. 
Tbéodecte  de  PhaBélis.  lU,  37S 

(383). 
Théodore  d'Aslné,  V,  391. 
Théodore  de  Byzance,  IV,  419- 

4!0. 
Théodore  de  Cyrène,  V,  46. 
Tbéodere  de  Gadara  cl  las  Tbéo- 

doréens,  V,  3.15. 
Théodore  de  MopsaoBte,  V,  9!7. 
Théodorel.  grammairien.  V,  973 

et  fflî,  n.  2. 
Théodoret,  historien  et  Ihéolo- 

gien,  V. 
Tbéodoae  Anagnostéa,  V.  1053. 
Théodose  d'&leiandrie,  V,  972. 
Thiodose  de  Tripolie,  V.  705. 
Tbéodote  d'Ancyre,  V.  1063. 
Théopis,  U,  133-135. 
TbéogDOstos,  V.  855. 
ThéoQ  (£lius),  V,  630. 


Théon  de  Smyrne,  V.  692. 
Théon,    mathématlcieD.  V,  892. 
Théophane,  V,  1021. 
Théophile  d'Aotioche,  T,  740. 
Théophrasle.  T,  U-44. 
Théopbylaetoa   Slmocattés,    V, 

992.  10». 
Théopompe,   comique,  III,   574 

(585). 
Théopompe,  historien,  IV,  6G!- 

874. 
Théoiénid^s,  III,  633  (643). 
Thospis,  III,  42-45. 
Thrasymaque,  IV,  416-419. 
Thréne  :  primitif,  II.  17  ;  sava 

268. 
Thucydide,  IV,  89-173. 
Tlmée     de     Tauroménliim, 

109-HS. 
Tlmoclèa,  III,  395  (402). 
Timocrate,  V,  71. 
Tlmocroon  de   Rhodes,  II,  : 
■  (367). 

Timon  de  Pblionte,  V,  74-75. 
Timosthéne,  V,  118. 
Timothëe  de  Bérytos,  V,  1051 
Tlmolhée  de  Gaza.  V,  973  et  9 

n.  2  ;  984. 
Timothée  de  Milet,  III.  636  (64 
Tislas,  IV,  38-42. 
Titanomathiê  (la)  cyclique.  I,  ' 

{4Î9). 
Tragédie.  Origines,   III,  23.1 

concours   tragiques    au  t* 

au  IV'  siècle,  51-98;  les  lois 

la   tragédie,    99-161    (tOO-ie 

Voy.  Eschyle,  Sophocle,  Eu 

pide,    etc.    Tragédie    aleii 

drine,    voy.    Lycophron. 

tragédie    sous    l'Empire, 

448.  618,  863. 
Tragédie    lyrique    (on     ditt 

rambe).  II,  308  et  3ST. 
Troïloa,  V,  984. 
Tryphlodore,  V,  1000. 
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Tryphon,  V,  303. 
TUllius  Lauréas,  Y,  446. 
Tynnichos  de   GhalcU,  II,  359 

(368). 
Tyrannion,  V,  302. 
Tyrtée,  II,  102-112. 

Vers  épique  ;  ses  origines,  I,  67 

(63)  ;  vers  lyrique,  II,  35-38. 
Vestinus.  V,  640. 

Xanthos,  II,  550  (559). 
Xénarcbos,    mimographe,    III, 

450  (458). 
Xénarchos,    tragique,    III,  356 

(363)  ;  370  (377). 
Xénoclès,    III,    356    (363)  ;    370 

(377);  drames  satyriques,  393 

(400). 
Xénoorate  d'Aphrodisias,  V,  714. 
Xénocrate,  philosophe,  V,  30-31. 
Xénocrite,  II,  278. 


Xénodamos,  II,  278. 
Xénophane,  II,  494-503  (503-Slâ). 
Xénophîle,  V,  98,  n.  4. 
Xénophon,  IV.  337-411. 
Xénophon,  chroniqueur,  V,  106 
Xénophon  d'Éphèse,  V,  7^ 
Xénotimos,   III,  356    (3«5),  Z» 
(377). 

Zacharie,  rhéteur,  V,  1053. 
Zénobios,  V.  648  ;  982. 
Zénodote  d'Éphèse,  V,  130-131 
Zenon  d'Élée,  II,  520  (529). 
Zenon  de  Kition.  V,  49-52. 
Zenon,  chroniqueur,  V,  96. 
Zenon,  grammairien,  V,  351. 
Zoïle,  V.  128,  n.  2. 
Zonas.  V.  446. 
Zopyre,  II.  453  (462). 
Zosime  de  Gaza,  V,  985. 
Zosime,  historien,  V,  1014-1016. 
Zoticos,  V,  804. 


Imprimerie  générale  de  Chàlillon-ear-Seine.  —  A,  Pichat. 


A.  rOUTÏMOniO,  iditeir.  4,  me  L«  Goï,  PASIS 

LE  GÉNIE  LATIN 

U  RACE  —  LE  ULIEII  —  LE  HOHENT  —  LES  6ENBES 
G.  MICHAUT 

Un  fort  volume  in-16 5  fr. 


Ce  livre  est  né  des  tours  de  litlérature  latine 
que  j'ai  professés  ù  rUniversil(5  Je  Fribourg  de 
181)4  à  189U.  Il  présente  un  échantillon  de  la 
méthode  qni>  j'ai  essayé  d'y  appliquer,  et  il  en 
résume  l'esprit  général. 

Le  temps  n'est  plus  où  le  critique  littéraire  étu- 
diait les  œuvres  en  elles  seules,  les  confrontait  avec 
un  idéal  extérieur,  un  «  canon  "  traditionnel,  et  les 
jugeait,  sans  appel,  plus  ou  moins  bonnes,  selon 
qu'elles  se  conformaient  plus  ou  moins  lidèl.emcnt 
aux  règles  établies,  qu'elles  se  rapprochaient  plus 
ou  moins  des  modèles  consacrés.  Assurément  on 
('  juge  »  encore;  on  doit  te  faire,  à  mon  sens;  et 
d'ailleurs  un  le  fait  malgré  soi,  et  ceux-là  mêmes 
qui  prétendent  ne  point  émeltre  de  jugements  en 
émettent  pourtant,  mais  de  plus  arbitraires.  L'im- 


pression isme  en  etîel  n'est  que  la  forme  subjective 
du  dogmatisme  d'autrefois  :  le  critique,  qui  !?<• 
pique  de  ne  donner  que  son  impression  person- 
nelle, confronte  ne  réalité,  Tœuvre  avec  ses  habi- 
tudes dVsprit,  ses  conceptio^is,  ses  goûts,  et  chacun 
des  résultats  de  cette  comparaison  est  un  considé- 
rant du  jugement  définitif  qu'il  peut  ne  point 
prononcer  en  termes  formels,  et  que  cependant  son 
lecteur  entend.  F^arun  mouvement  inverse  à  celui 
de  Tastronomie,  qui  —  depuis  Copernic —  a  projeté 
hors  de  la  terre  le  centre  de  la  gravitation  univer- 
selle, la  critique  dogmatique  —  depuis  Kant  —  a 
ramené  en  soi  la  norme  jadis  extérieure;  mais  elle 
a  toujours  une  norme. 

Aujourd'hui,  à  la  critique  dogmatique  —  cons- 
ciente ou  inconsciente  —  a  succédé,  ou  du  moins 
s'est  ajoutée  la  critique  historique.  Cela  est  vrai 
dans  tous  les  domaines,  mais  particulièrement  en 
ce  qui  concerne  les  littératures  anciennes.  Depuis 
que  Wolff  a  dressé  l'acte  de  naissance  de  la  philologie 
moderne,  en  se  faisant  inscrire  comme  sindiosu^ 
philoloyise  à  TUniversité  de  Gœttingen  (1777), 
l'étude  de  ces  littératures  s'est  singulièrement  com- 
pliquée. On  a  mieux  compris  qu'avant  de  discuter 
—  et  quelquefois  de  divaguer  —  au  sujet  d'un 
ouvrage,  il  fallait  d'abord  être  sûr. de  le  posséder 
tel  qu'il  est  sorti  des  mains  de  l'auteur  :  et  la  cri- 
tique de  texte  a  pris  une  importance  nouvelle.  On 


a.  compris  surtout  qu'il  fallait,  pour  bien  entendre 
une  œuvre,  ne  point  se  contenter  de  l'étudier  en 
elle-Qiême,  mais  la  situer  dans  la  succession  des 
ouvrages  du  mânie  auteur  et  dans  la  série  des 
ouvrages  du  même  genre  littéraire,  la  replacer 
dans  le  milieu  et  dans  le  temps  où  elle  a  été  conçue 
ni  composée,  en  un  mot  l'éclairer  par  le  dehors 
comme  par  le  dedans  :  et  l'histoire  littéraire  a 
appelé  à  son  secours  toutes  les  sciences  auxiliaires, 
épigraphie,  paléographie,  grammaire,  linguistique, 
chronologie,  etc.  Mille  questions  nouvelles,  dont  les 
grands  humanistes  du  xvi'  siècle  eux-mêmes,  dont 
les  érudits  du  xvii"  et  du  xvjii"  siècle  n'avaient  pas 
l'idée,  se  sont  posées  pour  nous  ;  on  les  a  étudiées  ; 
on  les  a  résolues  quand  on  a  pu  ;  on  n'a  laissé  dans 
l'ombre  aucun  détail  qu'il  fût  possible  de  mettre  en 
lumière,  et  parfois  les  recherches  les  plus  vaines 
eo  apparence  ont  eu  d'utiles  résultats.  Par  ce  travail 
acharné  et  continu  de  plusieurs  générations  de 
philologues,  le  fonds  de  l'histoire  littéraire  a  été 
enrichi,  la  face  surtout  en  a  été  changée.  S'il  y  a 
bien  du  bavardage,  bien  du  fatras  dans  cet  amas 
de  dissertations,  de  notices,  de  notes  et  de  notules 
qu'ont  entassées  les  philologues  du  xix'  siècle,  il 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  leur  o'uvrc,  dans 
son  ensemble,  a  été  bonne,  que  leur  méthode  a  été 
féconde,  et  que,  grâce  à  eux,  on  est  arrivé  à  mieux 
connaître,  et  par  conséquent  à  mieux  comprendre 
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les  littératures  anciennes.  Et  c'est  h  cela  que  sert 
rêriidition  qu'on  exige  maintenant  du  critique  lit- 
téraire. 

Ce  n'est  pas  tout.  Outre  les  rapports  qu'elle  s<iu- 
tient  avec  les  autres  œuvres  de  la  même  littéraluw 
et  avec  le  temps  où  elle  a  été  écrite,  une  œuvre  litté- 
raire en  a  encore  —  et  de  plus  étroits  —  avec  la 
personne  de  Fauteur  qui  Ta  composée.  Il  nous  faut 
donc  le  connaître  aussi.  Si  Thistoire  politique  et 
sociale  est,  suivant  le  mot  de  Michelet,  une  «  résur- 
rection »,  il  en  va  de  môme  pour  l'histoire  litté- 
raire. Qu'on  nous  donne  tous  les  faits  de  la  vie 
d'un  auteur,  la  liste  chronologique  de  toutes  ses 
œuvres,  avec  les  témoignages  et  les  jugements 
des  critiques,  c'est  déjà  bien  ;  mais  ce  n'est  pas 
assez.  Il  faut  qu'après  la  lecture  des  pages  qui  lui 
sont  consacrées  nous  ayons  de  son  caractère  propre, 
de  la  nature  de  son  génie,  de  la  tournure  de  son 
esprit,  de  l'éclat  de  son  imagination,  de  la  délica- 
tesse de  sa  sensibilité,  une  impression  claire  el 
une  impression  forte;  il  faut  que  l'art  quil  a 
déployé,  les  sentiments  qui  Tout  inspiré,  les  idées 
qu'il  a  exprimées,  nous  soient  démontrés,  expliqué?, 
exposés;  en  un  mot,  il  faut  que  nous  découvrions 
«  l'homme  sous  l'auteur  »,  ou  —  au  pis  aller  — 
que  nous  ayons  pu  du  moins  nous  convaincre  quil 
n'y  a  pas  sous  cet  auteur  d'homme  intéressant.  Et 
c'est  en  cela  que  consiste  Cari  du  critique  littéraire. 
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Mais  cela  ne  suffit  point  encore.  Supposons  que, 
par  un  effort  prodigieux  de  science  et  de  patience, 
un  érudit  parvienne  à  reconstituer  la   biographie 
complète  des  membres  d'une   cité  :  Tensemble  de 
ces  biographies   mises   bout   à   bout   ne  formerait 
point  rhistoire  de  la  cité.  L'excessive   multiplicité 
des  faits  ne  produirait  qu'obscurité  et  confusion  ; 
de  tous  les   événements,  mis   ainsi    sur   le  même 
plan,  on  ne  pourrait  point  faire  ressortir  avec  net- 
teté la  ligne  générale  du  développement  ou  de  la 
décadence  de  la  cité  ;  l'étude  des   individus  isolés 
ne   permettrait  point   de  saisir    les    influences  si 
importantes  qu'ont  exercées  les  uns  sur  les  autres 
les  individus  comme    les  générations.  Là    encore, 
nous  aurions  les  éléments  de  l'histoire,  mais  non 
une  histoire  véritable.  Il  n'en  est  point  autrement 
pour    l'histoire  d'une    littérature  :  une    série    de 
monographies  juxtaposées    ne  la  constitue  point  ; 
et,  après  avoir  rendu  aux  écrivains  leur  vie  person- 
nelle, il  leur  faut  rendre  encore  leur  vie  collective. 
Une  littérature  quelconque,   et  si    variée    qu'elle 
puisse  être,  a  son  unité,  et  pour  ainsi  dire  sonàme. 
Elle  présente  certains  caractères  généraux  et  cons- 
tants, que  ne   sauraient  évidemment  expliquer  ni 
les  renseignements  divers  fournis  par   l'érudition, 
ni   l'individualité   des    écrivains  reconstituée   par 
l'art.   Or  ce  sont  justement  ceux-là  qu'il  convient 
d'expliquer  d'abord,  précisément  parce  qu'ils  sont 
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généraux  et  constants  et  qu'ils  en  déterminent  ainsi 
le  caractère  essentiel.  Au-delà  et  au-dessous  des 
circonstances  historiques,  au-delà  et  au-dessous  de  la 
personnalité  des  écrivains,  s'exerce,  dans  une  mAme 
littérature,  une  sorte  de  tendance  secrète,  incons- 
ciente, mais  toujours  active  :  Tinstinct  profond 
de  la  race.  C'est  là  la  cause  dernière  à  laquelle 
nous  puissions  remonter,  c'est  la  cause  permanente, 
c'est  la  cause  nécessaire  parmi  tant  d'autres  causes 
contingentes,  et  c'est  par  conséquent  celle  qui,  à 
proprement  parler,  est  le  but  véritable  que  doit 
chercher  à  atteindre  la  science  du  critique  lit- 
téraire. 

Parce  que  cette  cause  est  objet  de  science,  elle 
me  parait  celle  à  laquelle  dans  un  enseignement 
on  doit  tout  d'abord  s'attacher.  Et  c'est  ce  que  j  ai 
tâché  de  faire  dans  le  présent  volume.  J'ai  d'abord 
essayé  de  retrouver  cet  instinct  général  de  la  race 
latine,  dans  une  étude  d  ensemble  de  la  littérature 
romaine  ;  j'ai  contrôlé  cette  étude  d'ensemble  par  une 
étude  plus  spéciale  d'un  moment  donné,  le  Siècle 
d'Auguste,  moment  qui  m'a  paru  le  mieux  choisi 
pour  manifester  le  caractère  de  la  race,  puisque 
c'est  à  la  fois  l'instant  où  il  s'épanouit  et  l'instant 
où  il  dévie.  Et  tel  est  l'objet  de  la  première  partie 
de  mon  livre: Race,  Milieu,  Moment. 

Mais  j'ai  voulu  entrer  davantage  encore  dans  le 
détail  ;  et  il  m'a  semblé  qu'aucune  méthode  ne  cor- 


respontlait  mieux  à  mon  intention  que  la  méthode 
de  V hA'oltition  des  genres.  Ce  n'est  point  que  je 
m'abuse  sur  la  valeur  absolue  de  ce  système;  et 
j'en  crois  là-dessus  le  ferme  et  puissant  esprit  qui 
l'a  conçu.  C'est  M.  Brunetière  lui-même  qui  a  écrit 
les  importantes  paroles  que  voici,  et  qu'à  mon  avis 
on  a  trop  peu  remarquées. 

«  Tout  système  philosophique  ou  scientifique  est 
ruineux,  caduc  et  faux  comme  système,  je  veux 
dire  en  tant  qu'explication  de  la  totalité  des  choses. 
Il  Test  au  fond  et  par  définition,  comme  étant  une 
tentative  d'interprétation  de  l'inconnaissable;  il  l'est 
aussi  dans  sa  forme,  en  tant  que  logique  et  lié  dans 
toutes  ses  parties,  et  sa  beauté  même  en  ce  sens  est 
la  preuve  de  sa  fausseté.  Faisant  violence  aux  faits 
pour  se  constituer,  sa  simplicité  le  condamne,  et  sa 
logique,  dont  on  semble  croire  qu'elle  ferait  sa 
force,  fait  au  contraire  sa  faiblesse Gardons- 
nous,  je  le  veux  bien,  de  l'esprit  de  système;  mais 
ne  proscrivons  cependant  pas  les  systèmes,  et,  au 
contraire,  sachons  en  reconnaître  la  véritable  utilité, 
si  tout  st/stème,  à  le  bien  prendre,  et  quand  on  Ta 
comme  dépouillé  d'un  excès  de  confiance  qu'il  a 
trop  souvent  en  lui-même,  n'est  proprement  qu'une 
méthode^,  » 

Je  ne  prends  donc  point  à  la  lettre  une  méta- 

1  tCvolution  de  la  poésie  lyrique^  II,  290-292. 
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phore;  et,  lorsque  j'use  de  ce  terme  d^Evolulion 
des  genres,  je  veux  dire  simplement  que  j'étudie 
chacun  des  auteurs  qui  ont  employé  une  certaine 
forme  littéraire  en  fonction  des  écrivains  qui,  avant 
lui  et  après  lui,  ont  employé  cette  même  forme. 
11  y  a  entre  eux  des  différences  et  des  tessem- 
blances  ;  ces  différences  proviennent  de  causes 
diverses;  mais  ces  ressemblances  proviennent\l'une 
même  cause,  et  cette  cause,  c'est  le  génie  propre 
au  peuple  dont  il  s'agit,  qui  s'accommode  sans 
efforts  à  cette  forme  littéraire,  ou  qui  s'y  sent  mai 
à  Taise  et  la  dévie,  ou  bien  qui  y  répugne  et  la  fait 
éclater.  Tel  est  l'objet  de  la  seconde  pai-tie  de  mon 
ouvrage  :  Les  Genres. 

Tel  qu'il  est,  ce  livre,  je  voudrais  qu'il  put 
rendre  quelques  services.  Je  voudrais  surtout  qu'il 
ne  parût  pas  trop  indigne  de  l'Ecole  Normale  où 
j'ai  jadis  été  élève,  ni  de  l'Université  où  j  ai  main- 
tenant l'honneur  d'enseigner,  —  et  qu'il  me  AU 
permis  de  le  dédier  à  la  fois  à  mes  maîtres  et  à  mes 
élèves. 
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